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σεως εις αύτάς νέου περιεχομένου. Οοτω ό Βακχυλίδης χρησιμοποιεί, συμφώνως 
προς την Όμηρικήν παράδοσιν, τα επίθετα άρχικέραννος (έπί του Διός), χρν-
οαλάκατος (έπί της Αρτέμιδος), φαεσίμβροτος (επί της Ήοΰς), μεγάθυμος (έπί 
της Αθηνάς), χρνσάορος ( έπί του Απόλλωνος) * αντιθέτως βμως προς την Ό μ η 
ρικήν παράδοσιν χρησιμοποιεί τα επίθετα ερισφάραγος έπί του Διός (εις τους 
Όμηρ. "Υμνους έπί του Ποσειδώνος), Ιοστέφανος έπί της Περσεφόνης, της Θέτι
δος, των Μουσών (εις τους Όμηρ. "Υμνους έπί της Αφροδίτης), ενρνσθενής έπί 
του Διός (ό "Ομηρος έπί του Ποσειδώνος), ροοοδάκτνλος έπί της Ίοϋς (ό "Ομη
ρος έπί της Ήοΰς) κλπ. Πέρα της αναμείξεως αυτής διαφορετικών υφολογικών 
τάσεων εις τήν λυρικήν ποίησιν, ό συγγρ. εξετάζει το πρόβλημα της πα-
τρότητος του επιθέτου, συνάγει δέ μετά πιθανότητος δτι τοΰτο ανήκει εις Σι-
μωνίδην τον Κεΐον, θείον του Βακχυλίδου. Εις τήν σύντομον αυτήν άλλα μεστήν 
φιλολογικής εμβρίθειας συμβολήν του Fogelmark θίγονται και ζητήματα ιστοριο
γραφίας : οδτω δεικνύεται δτι ò υπό της Σούδας (εν Σ 442 = Adler IV. 36.3, λ. 
Σιμωνίδης) μνημονευόμενος Σιμωνίδης ό Κεΐος, θνγατριδοΰς κατά τινας (ήτοι 
εγγονός έκ θυγατρος) του ομωνύμου έκ Κέας μεγάλου ποιητοΰ, συγγραφεύς δέ 
Γενεαλογιών, πρέπει να ταυτισθή προς τον ποιητήν ούτος δέ πιθανώς είχε συγ
γράψει ύμνον εις Άθηναν τήν Ίτωνίαν, δπου έκάλει αυτήν χρνσαιγιν : εντεύθεν 
ήρύσθη το έπίθετον ό Βακχυλίδης. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΧΡΙΣΤΟΔΟΤΛΟΥ, Διδ. Φ. 

* * 

ΙΩΑΝΝΟΥ Η. ΚΑΡΝΕΖΗ, «Σολών€ΐοι επιτροπικά! διατάξεις κατά τήν 

έποχήν τ ω ν αττικών ρητόρων καΐ το συγκλητικον δόγμα ( D i g e s t a , 

23. 2 59), Συμβολαί εις τήν έρμηνείαν τών αττικών ρητόρων και εις τήν 

συγκριτικήν μελέτην του 'Ιδιωτικού βίου 'Αθηνών και Ρώμης (Μετ' εκτε

νούς περιλήψεως εις τήν Άγγλικήν, σελ. 83-114), Έ ν 'Αθήναις 1976, 

σελ. 144. Τιμή 450 δρχ. 

eO συγγραφεύς, ούτινος εργασία περί της Έπικλήρου, συμβολή εις τήν έρμη
νείαν τών αττικών ρητόρων και τήν μελέτην του ιδιωτικού βίου τών 'Αθηνών, 
εκρίθη έν «ΠΛΑΤΩΝ» ΚΖ' (1975) σελ. 363—365, παρουσιάζει δια του έν έπι-
κεφαλίδι βιβλίου του νέαν μελέτην εις τον αυτόν κύκλον της αρχαιογνωστικής 
έρεύνης άναγομένην. 

Και εις το νέον αυτό βιβλίον αντιτίθεται προς τα συμπεράσματα απάντων τών 
μέχρι τοΰδε ερευνητών, καθ' α αϊ διατάξεις του Σόλωνος περί επιτροπείας, αϊ 
μνημονευόμεναι υπό του Διογένους Λαέρτιου δέν 'ισχύον έπί της εποχής τών 'Ατ
τικών ρητόρων και επιχειρεί να απόδειξη δτι ισχύον αύται. Επίσης αντιτίθεται 
προς τήν συσχέτισιν, τήν οποίαν κάμνουν οι έρευνηταί τών προμνημονευθεισών 
διατάξεων προς σχετικώς όμοιας διατάξεις, μνημονευομένας ύπο Συριανού και 
Κύρου, προς τάς οποίας ό σ. ανευρίσκει και προσθέτει και άλλας όμοιας του 
Μαρκελλίνου και 'Ανωνύμου, δεικνύει δέ δτι αύται είναι μεταγενέστεραι και 
άσχετοι. 

ΕΊδικώτερον ώς προς το πρώτον θέμα. Ή Σολώνειος διάταξις έν Διογ. Λα. 
1.56 «Κάλλιστον ôè καχεινο* τον εηίτροπον rfj τών ορφανών μητρι μη σννοικεϊν 
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μηδ* επιτροπενειν, εις δν ή ουσία άρχεται τών ορφανών τελεντησάντων» έχει 
κριθή υπό των ερευνητών δτι δέν ίσχυε κατά τήν έποχήν τών αττικών ρητόρων, 
έπί τω λόγω δτι εις τάς ύπ' αυτών μνημονευομένας περιπτώσεις επιτροπείας 
υπάρχει σύγκρουσις προς τάς διατάξεις ταύτας, εξ ής τεκμαίρεται δτι αϊ διατά
ξεις αύται δέν 'ίσχυον. 

Ό σ. αντικρούει τήν άποψιν ταύτην μεθοδικώς και συστηματικώς. 'Αναλύει πλή
ρως τάς 45 περιπτώσεις Ολων τών αρχαίων κειμένων τών αναγομένων εις το θέμα. 
Κατά πρώτον προβαίνει είς άνάλυσιν 24 περιπτώσεων, καθ* ας είχε λυθή ό γά-
μοςτών ατθίδων καΐ είχον έπανεκδοθή αύται και δή 10 καθ' ας έζη μόνον ό φυσι
κός κύριος της ατθίδος (πατήρ, αδελφός κλπ.), 4 καθ' ας έζη μόνον ό σύζυγος, 4 
καθ' ας έ'ζων αμφότεροι, 1 καθ' ην υπήρχε μόνον ένήλιξ υιός, και 5 περιπτώσεις 
άδηλους ελλείψει μαρτυριών (σελ. 26—28). 'Εκ τών δρων τών συντρεχόντων είς 
έκάστην τών περιπτώσεων τούτων (δηλ. υπάρξεως ή μη φυσικών προσώπων) κατα
λήγει è σ. είς θετικό; συμπέρασμα περί του ποιος ήτο ό κύριος της ατθίδος (κύ
ριος και δχι επίτροπος διότι είς τήν άττικήν νομοθεσίαν υπήρχε μόνον κνριεία καί 
οχι επιτροπεία ) καί ποία ήτο ή τύχη αυτών καί τών τέκνων των μετά τήν λύσιν 
του γάμου. Ό συγγραφεύς δεικνύει δτι ύπήρχον τέσσαρα είδη συνεπειών (σελ. 
41—42). Ταΰτα εξετάζονται είς το Κεφ. Α' είς το όποιον ό σ. εξετάζει τήν τύχην 
τής ατθίδος καί τών τέκνων της μετά τήν λύσιν του γάμου (σελ. 21—42). 

Είς το Β' κεφάλαιον ό σ. αναλύει τάς Σολωνείους διατάξεις περί επιτροπείας : 
«τον έπίτροπον τών ορφανών μητρί μη συνοικεΐν». Ενταύθα ό σ. παραθέτει 6 πε
ριπτώσεις (Δημοσθένης, 'Ισαίος, 'Ανδοκίδης;, είς τάς οποίας οι έρμηνευταί ευρί
σκουν γεγονότα ασυμβίβαστα προς τάς διατάξεις, διό καί τάς έ'κριναν ως μή ισχύου
σας. Ό σ. αναλύει μίαν προς μίαν εκτενώς τάς περιπτώσεις ταύτας, τα κείμενα 
τών διαθηκών, έτερον νόμον ισχύοντα (Δημοσθ. XLVI 24) καί καταλήγει είς το 
συμπέρασμα δτι είς τάς περιπτώσεις ταύτας ουδείς επίτροπος ένυμφεύθη τήν μη
τέρα του έπιτροπευομένου ορφανού (σελ. 55). 

Περαιτέρω εξετάζει το σημεΐον τής διατάξεως του Σόλωνος «μηδ* επιτροπενειν, 
εις δν ή ουσία έρχεται τών ορφανών τελεντησάντων». Ό σ. εξετάζει τά κατά τους 
νόμους είδη τής επιτροπείας καί τους νόμους τής κληρονομικής διαδοχής, τον τρό
πον διορισμού τών επιτρόπων, τάς εν ταΐς πηγαϊς σωζομένας περιπτώσεις διορι
σμού επιτρόπων ως προς 15 περιπτώσεις διορισμού επιτρόπων (σελ. 56—68) καί 
καταλήγει είς το συμπέρασμα δτι είς τάς 9 μέν έκ τούτων ουδείς διωρίσθη επί
τροπος καί κατ' άκολουθίαν αϊ περιπτώσεις αύται ουδόλως συγκρούονται προς τάς 
διατάξεις του Σόλωνος, εις 2 περιπτώσεις ό επίτροπος έ'χει διορισθή δια διαθήκης 
καί επομένως δέν εμπίπτουν αύται είς τάς Σολωνείους διατάξεις, είς δέ τάς λοι-
πάς 4 περιπτώσεις υπάρχει έ'λλειψις μαρτυριών μή επιτρέπουσα στήριξιν αντιθέσεως 
προς τον Σολώνειον νόμον. 

Μετά τήν άπόδειξιν δτι ισχύον αϊ Σολώνειαι διατάξεις περί επιτροπείας έπί τής 
εποχής τών 'Αττικών ρητόρων ό σ. ασχολείται μέ το θέμα του διορισμού τών 
επιτρόπων κατά τήν έποχήν τών ρητόρων, ένθα οι έρευνηταί δέχονται δτι μετά τήν 
έπιτροπείαν βουλήσει του πατρός ήκολούθει ή έκ του νόμου. 'Αλλά τοΰτο θά ήρ-
χετο είς αντίθεσιν προς τάς διατάξεις του Σόλωνος, κωλυούσας να διορίζεται επί
τροπος ό εϊς δν θά περιήρχετο ή περιουσία, εάν τά ορφανά άπέθνησκον. Διά τήν 
άρσιν τής αντιφάσεως ταύτης ό σ. αναφερόμενος εϊς τους Νόμους του Πλάτωνος 
925 a, b και 966c έ'νθα γίνεται λόγος περί δοτής επιτροπείας (δηλ. υπό του άρχον
τος) καί επειδή ούδαμου εΰρηται διορισμός επιτρόπου έκ του νόμου δέχεται εν 
αντιθέσει προς απαντάς τους έρευνητάς δτι ελλείψει τής έκ διαθήκης επιτροπείας 
ήκολούθει δχι ή έκ του νόμου, άλλα ή δοτή υπό του άρχοντος. 

Εις το Γ' κεφ. ό συγγραφεύς διαπραγματεύεται το θέμα του συσχετισμού, τον 
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όποΐον κάμνουν οι έρευνηταί των Σ ιλωνείων διατάξεων προς τήν διάταξιν την μνη-
μονευομένην υπό του Συριανοί] και του Κύρου, καθ' ην άπηγορεύετο εις τον έπί-
τροπον ή τον υίον αύτου να νυμφευθούν τήν έπιτροπευομένην γυναίκα. Ό σ. ανευ
ρίσκει ετέρους δύο συγγραφείς, τον Μαρκελλΐνον και τον Άνώνυμον, λέγοντας τα 
αυτά προς τον Συριανον καί Κυρον, άλλα προσθέτει δτι πάντες οδτοι αναφέρονται 
εις διατάξεις άσχετους προς τάς του Σόλωνος. Διότι ό παρ' αύτοΐς θεσμός της επι
τροπείας γυναικός είναι μεταγενέστερος αναγόμενος εις το Ρωμαϊκον δίκαιον, άφοΰ 
ε'ις το άττικον δεν υπάρχει επιτροπεία γυναικός, άλλα κυριεία. *Η μοναδική μνεία 
επιτροπείας παρά τφ Ίσαίω VI. 13 άπεκρούσθη διά λογικής αναλύσεως ύπο του σ. 
εις σ. 54—55. Επομένως αί διατάξεις του Συριανού, Κύρου, Μαρκελλίνου καί 
'Ανωνύμου, α'ίτινες κακώς συνεσχετίσθησαν προς τάς Σολωνείους καί παρεπλάνησαν 
ενδεχομένως τους έρμηνευτάς, απηχούν αντιλήψεις 'Ρωμαϊκού δικαίου καί είδικώ-
τερον του Συγκλητικού δόγματος του ψηφισθέντος επί Μ. Αυρηλίου καί Κομμό-
δου, ως αναφέρεται εις τους Πανδέκτας 23. 2. 59. 

Ό σ. προς διευκρίνησιν της αναλύσεως του καί των παρατιθεμένων περιπτώ
σεων παραθέτει 19 γενεαλογικά δένδρα εκ της αττικής προσωπογραφίας (σελ. 115— 
135). Εις το τέλος παρατίθενται πίνακες των έρευνηθέντων χωρίων εξ επιγρα
φών, αρχαίων συγγραφέων, νομικών πηγών καί παπύρων καί πίνακες κυρίων 
ονομάτων. 

Ή εργασία αΰτη χαρακτηρίζεται δια τήν μεθοδικότητα, συστηματικότητα καί 
πληρότητα της, δείγμα δε της επιμελείας, μέ τήν οποίαν διενηργήθη, αποτελούν καί 
αί 217 παραπομπαί εις αρχαία κείμενα, εις πηγάς του Ρωμαϊκού καί Βυζαντινού 
δικαίου καί εις έργα μελετητών. Της μελέτης παρέχεται ευρεία έξ 25 σελίδων περί-
ληψις εις τήν Άγγλικήν παρατιθεμένη εις το τέλος του βιβλίου. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΤΝΤΖΟΣ 

ΧΑΡΙΚΛΕΙΑΣ Π. ΖΕΡΒΟΥ, Εισαγωγή etc τήν μελέτη ν τ/jç 'Αρχαίας 
Ε λ λ η ν ι κ ή ς Ποιήσεως, εκδόσεις Α. Καράβια, 'Αθήναι 1974, σχ. 8 μ. 

σ. 210. 

*Η συγγραφεύς, εκ των παλαιοτέρων μελών της Εταιρείας Ελλήνων Φιλολό
γων, φρονούσα δτι ή εμπεριστατωμένη διδασκαλία της ποιήσεως ώφειλε νά κατέχη 
τήν πρώτην θέσιν εις τήν διδασκαλίαν τών 'Αρχαίων Ελληνικών, ώρμήθη εις τήν 
συγγραφήν της παρούσης μελέτης, ha. οοτω δοθή είς πάντα φιλαναγνώστην ή 
είκών της ποιήσεως εν τω συνόλω της. Εις τήν είσαγωγήν εκτίθεται ή άντίλη-
ψις περί ποιήσεως τών αρχαίων συγγραφέων, άλλα καί τών νεωτέρων καί περι
γράφεται ή έπίδρασίς της επί τον άνθρωπον, έξαιρομένης καί της διαπιστώσεως 
δτι ή ποίησις απετέλεσε τον κυριώτατον δεσμον μεταξύ τών αρχαίων 'Ελλήνων. 
'Ακολούθως εκτίθεται ή θέσις της ποιήσεως μεταξύ τών Καλών Τεχνών καί ή 
συνάφεια της ποιήσεως μέ τήν Μουσικήν καί τά μουσικά δργανα, καθώς καί αί 
προσπάθειαι ίεραρχήσεως τών Καλών Τεχνών ύπο τών παλαιών καί τών νεωτέ
ρων ποιητών, φιλοσόφων καί μουσικών. Είτα εις ένα ώραιον κεφάλαιον εκτίθεται 
ή ουσία της ποιήσεως ως τήν αντελήφθησαν καί τήν περιέγραψαν οι κυριώτεροι 
τών πνευματικών δημιουργών άπο της παλαιότατης αρχαιότητος διά μέσου δλων 
τφν αιώνων μέχρι τών σημερινών χρόνων. Έ δ ώ υπάρχουν ωραίοι χαρακτηρισμοί 


