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Άκολουθουν τά γενικά συμπεράσματα έκ τής δλης εργασίας. Το έ'ργον συμ-
πληροΐ βιβλιογραφία κατ' έπ λογήν έπί του θέματος και παράρτημα άποτελούμε-
νον έκ πινάκων, διαγραμμάτων καί στατιστικών δεδομένων των αποκλίσεων. Τέ-
Xoc επισυνάπτονται πίναξ πραγμάτων, πίναξ συγγραφέων καί περίληψις του έργου 
εις την άγγλικήν. 

Ή μελέτη του κ. Γ. Καναράκη είναί τι το νέον εις την έλληνικήν γλωσσικήν 
βιβλιογραφίαν Εξόχως ενδιαφέρουσα ως προς το περιεχόμενον χαρακτηρίζεται 
καί άπο πλούσιον καί ένεργέστατον γλωσσικον δργανον. Πολλών γλωσσολογικών 
βρων επιχειρείται εν αύτη το πρώτον—καί δή καί επιτυχώς—ή άπόδοσις εις τήν 
έλληνικήν (π.χ. τών δρων νπερτεμαχιακός, αγγλ. suprasegmental εν σ. 24, μετα
βατικοί (φθόγγοι) αγγλ. glides σ. 60, ακροαματική φωνητική, αγγλ. auditory 
phonetics, σ. 24). 

Τα συμπεράσματα του συγγραφέως ενδιαφέρουν πρωτίστως τους ειδικούς καί 
κυρίως τους διδάσκοντας τήν άγγλικήν έν Ελλάδι, το βιβλίον του δμως παρου
σιάζει, ως προς το γενικον αύτου μέρος, ίδιαίτερον ενδιαφέρον δι' Ολους τους φι-
λολογουντας. Νομίζομεν έξ άλλου δτι ή άκολουθηθεΐσα μέθοδος περιγραφής τών 
φαινομένων της φωνολογικής παρεμβολής της νεοελληνικής δύναται να έφαρμοσθή 
καί εις τήν μελέτην της γραπτής αποδόσεως καί άλλων γλωσσών υπό τών ελλη
νοφώνων (π χ. τής δευτέρας εις διάδοσιν έν Ελλάδι ξένης γλώσσης, τής γαλλι
κή«:). Θα ή το ευκταία παρομοία μελέτη επί υποκειμένων λαλούντων διάλεκτον τής 
νεοελληνικής έ'χουσαν λίαν διάφορον τής αστικής κοινής φωνολογικον σύστημα 
(π. χ τών Κυπρίων, οι όποιοι κατά μέγα ποσοστόν τυγχάνουν γνώσται τής αγγλι
κής). *Ας άναμείνομεν λοιπόν να μιμηθούν καί άλλοι "Ελληνες γλωσσολόγοι τήν 
μέθοδον του κ. Καναράκη προς τήν κατεύθυνσιν ταύτην. 
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της 'Ακαδημίας 'Αθηνών. 
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Ο. L. SMITH, S c h o l i a i n Aechy lum, Pars I, (Bibliotheca Teubneriana), 
Leipzig 1976, σσ. XXVIII -f- 218. 

Πρώτος δστις έπεχείρησεν έ'κδοσιν τών παραδοθέντων αρχαίων σχολίων επί του 
έργου τοϋ Αισχύλου ύπήρξεν ό F. Robortello, έν Βενετία, τω 1522. Μετά έξαε-
τίαν λαμβάνει χώραν δευτέρα προσπάθεια τοιαύτης εκδόσεως, έν Παρισίοις, υπό 
τοΰ έλληνιστοΰ P. Victorius, ήτις είναι πολύ ανωτέρα εκείνης του Robertello, διό 
καί διετήρησεν έπί τρεις αιώνας άμείωτον τήν σπουδαιότητα της *. 

Πράγματι έ'πρεπε να άναμείνη κανείς τήν έ'λευσιν τοΰ διακεκριμένου κλασσικού 
φιλολόγου G. Dindorf, δια νά £δη νέαν σοβαράν άπόπειραν εκδόσεως τών Αίσχυ-
λείων σχολίων. Ή εργασία τοΰ Dindorf (Oxonii, 1851) είναι άπηλλαγμένη δχι 
μόνον τών σφαλμάτων καί παραλείψεων του Robortello καί είτα τοΰ Victorius, 

1) Σημειωτέον δ'τι αϊ μεταγενέστεραι εκδόσεις τών Stanley (1663), Pauw (1745) καί 
Schuetz (1782—1827) χρησιμοποιούν κατά βάσιν τό κείμνον του Victorius μέ τήν προσθήκην 
βεβαίως χρησίμων σημειώσεων. 
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άλλά στηρίζεται εις περισσότερα και εγκυρότερα χειρόγραφα καΐ κατ' άκολουθίαν 
είναι πληρεστέρα εκείνων. Τέλος πρέπει να μνημονευθή ή παρουσίασις των σχολίων 
εις τον Αγαμέμνονα υπό τοϋ I. A C. van Heusde 1, ή εκδοτική προσπάθεια του 
Ν. Wecklein2 και τέλος ή απόπειρα του G. Thomson 3 να συνοδεύση την εκδοσιν 
της Όρεστείας με τα οικεία αρχαία σχόλια. 

Πέραν δμως αυτών των εκδοτικών εγχειρημάτων 4 επί των Αίσχυλείων σχο
λίων, έκδηλος ήτο ή ελλειψις μιας πλήρους καί επί τη βάσει απάντων των υπαρ
χόντων κωδίκων εκδόσεως τών σχολίων του μεγάλου δραματογράφου. Τήν ελλει-
ψιν ταύτην έρχεται κατ" ευτυχή συγκυρίαν νά καλύψη ή εργασία του Ole Langwitz 
Smith, ήτις καί άρτία είναι καί εις το έπακρον έπιμεμελημένη καί το κυριώτερον 
στηριγμένη επί τών διασωθέντων κωδίκων, οΕτινες κατά χρονολογικήν σειράν 
εϊναι οί ακόλουθοι : 

1. Mediceus Laurentianus plut. 32,9 (Μ) του 10 cd. 
2. Venetus Marcianus cod. 468, coli. 653 (V) του 14 αϊ. 
3. Venetus Marcianus cod. 616, coli. 663 (G) του 14 αϊ. 
4. Mediceus Laurentianus plut. 31,8 (F) του 14 αι. 
5. Neapolitanus cod. II . F. 31 (Τ) τοΰ 14 al. 
6. Salmanticencis Bibl. Univ. 233 (E) του 15 αϊ. 

Εις το παρόν πρώτον μέρος (Pars Ι ) ό Smith περιέλαβε Scholia Vetera : α) in 
Agamemnonen 5, β) in Choephoros e, γ) in Eumenides7, δ) in Supplices 8 . Ε π ί 
σης τά σχόλια τοΰ Δημητρίου Τρικλίνου εις τον 'Αγαμέμνονα καί τάς Εύμενίδας 9 . 

*Η πληρότης καί άρτιο της τη e εκδόσεως επισημαίνεται καί υπό του ιδίου του 
εκδότου εις τον πρόλογόν του : «Editionem meam scholiorum veterum et prot-
otriclinianoru m ita constituit ut omnia darem quae in condicibus MGFE tradita 
sunt» 1 0. Προσθέτως εις τον Πρόλογόν11 δίδονται λεπτομερείς πληροφορίαι άφο-
ρώται εις τους κώδικας τους περιέχοντας τά αρχαία σχόλια ως επίσης καί είς τά 
λεγόμενα προ-τρικλιιανά μετρικά σχόλια καί τά έξηγητικά τοιαύτα. Έν συνεχεία 
παρέχονται διευκρινίσεις δια τον σκοπον της σχετικής εκδόσεως καί τέλος γίνεται 
κριτική αναφορά είς τάς προηγηθείσας παρομοίας προσπαθείας. 

*Η διαφωνία μου συνίσταται είς τήν άπόφασιν τοΰ εκδότου νά περιλάβη εις το 
apparatus criticus πάσαν varia lectio, έστω καί σφαλεράν, ως ομολογεί ό ϊδιος 1 2, 
πράγμα δπερ προσθέτει είς το κριτικον υπόμνημα τοΰ κειμένου περιττον φόρτον 
καί δημιουργεί δυσχέρειάν τίνα είς τήν χρήσιν. 

Παρά ταΰτα ή έν λόγω Ικδοσις, ιδία μετά τήν όλοκλήρωσίν της, θά άποτε-
λέση σταθμον είς τήν σειράν τών προσπαθειών δια τήν έκδοσιν τών αρχαίων σχο
λίων επί τοΰ Αισχύλου καί θ' άποβή χρησιμώτατον όργανον είς δλους τους έρμη-
νευτάς, έκδότας καί σχολιαστάς τών έργων τοΰ πατρός της τραγωδίας. 
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