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WISSENSCHAFTSTHEORIE UND GESCHICTE*

Bekanntlich die Bestrebungen des Neo-positivismus richten sich auf eine
einheitliche Logik der Wissenschaft, nicht nur auf eine spezielle Methodologie der
Naturwissenschaften. Dieses Ideal der «Einheitswissenscaft», bestimmt auch das
Denken Poppers. Er bekennt sich ausdriicklich zur «unity of method». Das bedeutet,
daf3 «all theoretical or generalizing sciences make use of the same method, whether they
are natural sciences or social sciences»'. Popper dehnt diese These sogar auf die-
historischen Disziplinen aus, trotz einer von ihm zugestandenen «fundamental distinc-
tion between theoretical and historical sciences». Diese Differenz liege ndmlich nicht in
der Methode, sondern im Interesse: «It is the distinction between the interest in
universal laws and the interest in particular facts». Bei dieser Charakteristik der Historie
mullte Popper sich bereits des Vorwurfs, dafl sie altmodisch sei, erwehren, und in der
Tat hat sich das Interesse der neueren historischen Grundlagendiskussion zum grof3en
Teil auf die Bedeutung des Typischen, gesetzlich Regelhaften in der Geschichte konzen-
triert2. Dabei ist die Diskussion iiber die Bedeutung gesetzlicher oder typischer
Strukturen in der Historie nicht unwesentlich von den Gendanken Poppers beeinfluf3t
worden, besonders durch einen Afsatz von Hempel®. Popper ist nimlich der Meinung,
daB der Historiker auch dann, wenn sein Interesse der Erkldrung besonderer Ereignisse
gilt, allgemeine Gesetze voraussetzen und in Anspruch nehmen muf3, auch wenn sie in
der erzdhlenden Form historischer Darstellung nur stillschweigend vorausgesetzt wer-
den: «a singular event is the cause of another singular event-which is its effect-only
relative to some universal laws»*. Dabei handle es sich in erster Linie um soziologische,
aber auch um vorwissenschaftliche soziologische Modelle, die der Historiker schon im-
plizit in seiner Terminologie voraussetze. Die Historie erscheint damit als eine
angewandte Gesetzeswissenschaft und wird so in das Konzept der Einheitswissenchaft
einbezogen. Diese Thesen sind durch den schon erwdhnten Aufsatz Hempels in der
englischen und amerikanischen Literatur zur historischen Methodologie Gegenstand
einer intensiven und weitverzweigten Debatte geworden, von der A. Danto sagt, dafl
«almost everything since published on the topik has been structured by Hempel’s
original formulation, whether writers agree with him or not»’. Dabei dominiert das
Bemiihen, gegeniiber der Vereinnahmung der Historie durch die Gesetzeswissenschaf-
ten die Eigenart historischer Erkldrung individueller Prozesse herauszuarbeiten,
wihrend in der deutschen Diskussion umgekehrt gegeniiber der seit dem Historismus
fast ungebrochen vorherrschenden Betonung des Individuellen als Gegenstand der
Historie und ihres «Ideographischen» Charakters® die Herausarbeitung des Typischen,
strukturellen und die vergleichende Betrachtung als zumindest gleichberechtigtes In-
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teresse historischer Forschung und Darstellung hervorgehoben wird’. Allerdings wird
dabei der Begriff des typischen nicht in naturgesetzlichen Sinne gefaf3t. Seine Betonung
kann sogar mit der Ablehnung einer Annahme von Gesetzen in der Geschichte verbun-
den sein. Gerade deshalb wire jedoch eine genauere Kldrung des Verhiltnisses von
Typus und Naturgesetz notwendig. Dafiir lassen sich in der englischen und
amerikanischen Diskussion zum Verhéltnis von naturgesetzlicher und historischer
Erkldrung wichtige Ansétze finden. :

Gegen Hempel und die ihm folgenden Autoren wie A. Donagan hat besonders W.
Dray?® die friiher von M. Oakeshott verfochtene Auffassung bekriftigt, da chtene Auf-
fassung bekréftigt, da} alle historischen Aussagen sich auf zusammenhéngende Ab-
folgen individueller Ereignisse beziehen®ohneRiicksichtaufgesetzliche Regularititen. Von
den vermittelnden L3sungsvorschligen hat besonders der von M. Scriven!® Beachtung
gefunden, wonach Gesetze in der Geschichte zwar nicht als Primisse deduktiver
Erkldrung fungieren, aber doch als Element bei der «Rechtfertigung» der Erkldrung
eines historischen Vorgangs durch Erzéhlung seines Hergangs!!. Diesen Gedanken hat
A.C.Danto in seiner Arbeit!? weiterentwickelt. Danach setzt die Subsumtion eines
Ereignisses unter ein allgemeines Gesetz bereits eine allgemeine Beschreibung des
Ereignisses voraus, die ihrerseits schon auf seiner «historischen Erkldrung» als Glied
eines Erzéhlungszusammenhangs beruht’3. Im Unterschied zur Erzdhlungsfolge
vermége jedoch ein allgemeines Gesetz den Ausgangspunkt nicht mit dem konkieten
Endpunkt des Geschehens zu verbinden, sondern nur niit der allgemeine Klasse von
Ereignissen, zu denen jener gehort'4. Diese Beschrinkung nun gilt nicht nur fiir die
Anwendbarkeit streng allgemeiner Naturgesetze auf die Erkldrung historischer
Prozesse, sondern auch fiir soziologische oder spezifisch historische Strukturen oder
Typen von begrenzter Allgemeinheit:So wenig das Vorhandensein solcher Strukturen
zu bestreiten ist, so wenig 146t sich durch ihre Anwendung, unter Zugrundelegung der
Ausgangsbedingungen eines historischen Prozesses, das konkrete Resultat erkldren;
man gelangt auf solche Weise vielmehr nur zu der Klasse von Ereignissen, zu denen
auch das Resultat gehort, und das Urteil iiber solche Zugehorigkeit ist seinerseits
abhingig von der nur in Form einer Erzéhlung darstellbaren konkreten Ereignisfolge.
Das bedeutet, da3 die klassische Auffassung des Historismus vom Gegenstand der
Historie als ‘einer unwiederholbaren Folge von einmaligen Ereignissen!® sich als
grundsiitzlich berechtigt erweist!®, so allerdings, da das Auftreten von regelméBigen
Strukturen unterschiedlicher Allgemeinheitsstufe an derartigen Ereignisfolgen in den
Gegenstandsbereich der Historie miteinzubeziehen ist. Der Erkldrungswert solcher
Strukturen wird mit Recht betont; denn obwohl sie nicht das jewzilige besondere
Resultat eines historischen Prozesses in seiner Individualitdt zu erkldren vermdgen,
engen sie doch die Moglichkeiten innerhalb einer Ereignisfolge ein und erzeugen
dadurch «Tendenzen», die die Relevanz einiger Ereignisse vor anderen auszeichnen und
z.T. auch ihr Auftreten begiinstigen. Wenn somit das historische Interesse sich
durchaus auch auf Allgemeines richten kann, hat sich die Methode der deduktiven
Erkldrung im Sinne Poppers und Hempels dennoch als fiir die Historie unzureichend
erwiesen, weil die individuelle Besonderheit historischer Prozesse und insbesondere ihrer
Resultate auf diesem Wege gerade nicht erklirt wird!’. Historische Hypothesen aber
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haben in derartigen Prozessen auch dann noch ihren Gegenstand, wenn sie sich fiir
deren typische Strukturen interessieren. Daher ist das Falsifikationskriterium zumindest
in der ihm von Popper gegebenen Form auf Hypothesen iiber historische Prozesse nicht
anwenbar. Kann die Behauptung einer allgemeinen Regel oder eines Gesetzes zumin-
dest im Prinzip durch ein einziges Gegenbeispiel wiederlegt werden, weil es die behaup-
tete Strenge Allgemeinheit zerstort, so verhilt es sich anders bei Behauptungen iiber ein-
zelne Tatsachen, die sich nicht so auf an diesen exemplifizierbaren RegelmiBigkeiten
beziehen, dal3 dabei von deren iibrigen Eigentiimlichkeiten abstrahiert werden kénnte.
Schon in Hinblick auf die als «singulidre Es-gibt-Sétze» definierten Basisséitze Poppers
hat Carnap mit Recht betont, dal die Falsifikation eines singuldren Es-gibt-Satzes
ebenso eine unabschlieBbare Augabe darstellt wie die vollsténdige Verifikation einer
Gesetzeshypothese: Wihrend ndmlich bei dieser die unendlich vielen einschligigen
Anwendungsfille durchgepriift werden miiten, bevor ein streng allgemeiner Satz als
verifiziert anzusehen wire, mii3te bei einem singuléren Es-gibt-Satz das Ganze Univer-
sum durchforscht werden, bevor man mit voller Sicherheit sagen konnte, daf3 die
Behauptung falsch ist!'®. Popper ist allerdings solchen Problemen aus dem wege
gegangen dadurch, daB er mit dem Begriff des Basissatzes die Forderung der
Beobachtbarkeit verband. Darin ist die Wiederholbarkeit schon mitgesetzt, insbeson-
dere, wenn jederzeitige Beobachtbarkeit gefordet wird. Aber es gibt zweifellos auch
Sachverhalte, die nicht jederzeit beobachtbar sind und deren Realitdt sich dennoch
nicht von vornherein bestreiten 148t, auch wenn Behauptungen iiber sie nicht der
Falsifikation durch ein einziges Gegenbeispiel im Sinne Poppers zugénglich sind. Das
ist insbesondere der Fall bei vergangenen Ereignissen, die zu ihrer zeit wiederholten
Beobachtungen zugénglich gewesen sein mégen, wenn es sich um Ereignisse von
hinreichender Dauer handelt, die aber jetzt keiner Beobachtung mehr zugénglich sind.
Die Uberpriifung von Aussagen iiber derartige Ereignisse hat immer historischen
Charakter: Anhand von gegenwirtigen Anhaltspunkten und unter Beriicksichtigung
alles einschlédgigen Strukturwissens mii man sich ein Urteil dariiber bilden, ob das
behauptete Ereignis stattgefunden hat oder nicht. Bei solchen historischen Urteilen
geniigt jedoch in der Regel ebensowenig wie bei einem juristischen Indizienbeweis ein
einzelner Anhaltspunkt, um eine Behauptung {iber vergangene Ereignisse zu
wiederlegen. Die Asymmetrie von Falsifikation und Verifikation ist hier nicht gegeben.
Ein positives wie ein negatives Urteil iiber eine Behauptung solcher Art 148t sich darum
erst aus der Konvergenz der Indizien gewinnen. Annlich steht es bei Behauptungen {iber
Ereignisfolgen, sofern die Ereignisse einer Reihe nicht nur durch allgemeine Gesetze
zusammenhéngen, die auf sie als gleichgiiltige Exemplare einer Klasse von Ereignissen
Anwendung finden, sondern auch unter sich als individuelle Ereignisse in der Zeitfolge
verkniipft sind. Eine solche Ereignisfolge kann man als evolutiv bezeichnen, wenn ihre
allgemeine Tendenz, unbeschadet individueller Abweichungen, vom Ausgangspunkt des
Prozesses her festgelegt ist'>. Dagegen soll von einer kontingenten Ereignisfolge
gesprochen werden, wenn der Zusammenhang in der Abfolge der Ereignisse selbst erst
schrittweise mit deren Eintreten begriindet wird, indem jedes Ereignis sich
zuriickbezieht auf die vorangegangenen Glieder der Reihe. Es mag hier auf sich
‘beruhen, ob es sich nicht auch bei evolutiven Prozessen letzlich um eine besondere
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Form soicher kontingenten Ereignisfolgen handelt. Jedenfals aber diirften geschichtliche
Prozesse im engeren Sinn der Grundform von kontingenten Ereignisfolgen geniigen,
wenn auch evolutive Phasen in sie eingebettet sein mogen.

Eine kontingente Ereignisfolge wird konstituiert durch die zeitliche Abfolge je in-
dividueller Ereignisse. Die Form der Abfolge hat mithin selbst einmaligen, historischen
Charakter. Sie ist einer narrativen Beschreibung zugénglich, aber sie 148t sich nicht in
der Gesamtheit ihres charakteristischen Verlaufs als Anwendungsfall eines einzigen
Gesetzes beschreiben, obwohl die einzelnen Vorgiinge, die die Glieder einer solchen
Ereignisfolgen bilden, je fiir sich auch als Glieder von Ereignisklassen unter Abstraktion
von ihrer besonderen Individualitit betrachtet werden kénnen und unter diesem Ge-
sichtspunkt den einschligigen Gesetzen unterliegen. A

Behauptungen iiber derartige Ereignisfolgen als ganze sind daher ebensowenig
durch Einzelbeobachtungen oder einzelne Indizien wiederlegbar wie Behauptungen iiber
individuelle Ereignisse. Thre Wiederlegung kann nur im Zusammenhang von
Uberlegungen erfolgen, die die hypothetische Konstruktion der Ereignisfolge daran
messen, was liber deren Glieder im einzelnen durch Indizien bekannt ist. Sowohl bei in-
dividuellen Einzelereignissen als auch bei kontingenten Ereignisfolgen handelt es sich
um Gegebenheiten, die in ihrer spezifischen Faktizitit nicht wiederholbar sind.
Wiederholbar und damit iberpriifbar ist nur die Argumentationsstruktur der
historischen Konstruktion selbst. Die Unwiederholbarkeit historischer Ereignisse
griindet letzlich in der Einmaligkeit des zeitlich bestimmten Individuellen, und in dieser
ihrer Einmaligkeit sind sie auch nach Popper? keiner Erklirung durch Gesetze, die
falsifizierbar wiren, zugénglich. Hier ist nut noch die «situational logic» einer
historischen Interpretation anwendbar, die das Einzelereignis im Zusammenhang seiner
Epoche deutet. Die Ausfiihrungen Poppers hierzu?' erinnern deutlich an die her-
meneutische Logik Dilteys, deren Leitmotiv die Betrachtung des einzelnen im Zusam-
menhang des jeweiligen Ganzen war. Im Unterschied zu H. Albert, der bei Dilthey «eine
Technologie auf nomologischer Grundlage» angebahnt findet?2, urteilt Popper jedoch
zumindest im Hinblick auf die unumgéngliche Selektivitit historischer Interpretation, es
handle sich dabei nicht um im wissenschaftlichen Sinne priifbare, falsifizierbare
Hypothesen. Interpretationen koénnen allenfals nach ihrer unterschiedlichen
Fruchtbarkeit beurteilt werden. Ist das nur Ausdruck der mangelnden Exaktheit
historischer Disziplinen? Tritt das Problem des Singuldren nicht sogar in den
Naturwissenschaften auf? Popper meint zwar, den Streit, ob es iiberhaupt nicht-
wiederholbare Vorginge gibt, als «metaphysisch» aus den wissenschaftstheoretischen
Erérterungen verbannen zu kdnnen?3, aber bereits seine Basissitze beziehen sich doch
auf singulire Ereignisse?, sofern es sich bei ihnen um singulidre Es-gibt-Sitze handelt.
Erst die zusitzliche Forderung der Beobachtbarkeit bringt eine Einschrinkung auf die-
jenigen Basissitze mit sich, deren Ereignisinhalt wiederholbar ist. In der Struktur des
Basissatzes kann das jedoch nicht liegen da sonst der Unterschied zwischen Basissdtzen
und Gesetzeshypothesen kommt die Forderung nach Priifung der Abstraktionen
menschlichen Denkens an den einzelnen Gegebenheiten, auf deren Komplexitit sie sich
beziehen, zum Ausdruck.

Gesetzesstrukturen lassen sich immer nur an kontigenten Gegebenheiten
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aufweisen, und diese reprisentieren relativ auf die behauptete allgemeine Struktur
jeweils das Besondere und vergleichsweise Einmalige. Dieser Aspekt findet eine
Erkldrung durch die Annahme, da3 die Welt im ganzen ein Einmaliger Prozef in der
Zeit ist. Dann ist natiirlich streng genommen auch jedes einzelne Ereignis einmalig. Von
Wiederholbarkeit 148t sich dann nur insoweit sprechen, als man die Unterschiede der
Einzelereignisse zugunsten ihrer typischen Struktur vernachldssigen kann. In
historischen Untersuchungen, aber auch in der Naturgeschichte und in der
naturwissenschaftlichen Kosmologie, geht es dann um diesen Aspekt des Einmaligen,
von dem die Gesetzeserkenntnis der Naturwissenschaften abstrahiert. Insofern steht
historische Untersuchung der Wirklichkeit nicht etwa ferner als die Naturwissenschatft.
Dabher wire es willkiirlich, historischen Urteilen, sofern sie sich auf das Einmalige in den
einzelnen Ereignissen beziehen, den Charakter der Wissenschaft zu bestreiten. Das
entspridche zwar dem aristotelischen Vorurteil, da3 Erkenntnis nur vom Allgemeinen
moglich sei, liefe aber darauf hinaus, Erkennbarkeit des Wirklichen iiberhaupt als
problematisch -erscheinen zu lassen. Soll nun der Aspekt des Einmaligen nicht von
vornherein aus dem Gegenstandsbereich von Wissenschaft ausgeschieden werden, wie
steht es dann mit der wissenschaftstheoretischen Einheit historischer und
naturwissenschaftlicher Disziplinen? Vermag Poppers Gedanke der Priifung und
Bewéhrung von Hypothesen das Prinzip ihrer methodischen Einheit zum Ausdruck zu
.bringen? Das kann nach den bisherigen Erwidgungen offenbar nur dann der Fall sein,
wenn dieser Gedanke nicht eingeschridnkt wird auf die besonderen Bedingungen
naturwissenschaftlicher Gesetzeserkenntnis, die sich auf das wiederholbare, Typische
im Geschehen unter Abstraktion von den idividuellen Besonderheiten der Ereignisse
richtet, ebenso wie die Strukturerkenntnisse der Sozialwissenschaften, die typische
Verhaltensformen zu beschreiben suchen. Selbst die Uberprifung vom
naturwissenschaftlichen Gesetzeshypothesen erfolgt aber, wie T.S. Kuhn gezeigt hat,
faktisch kaum durch den direkten Versuch ihrer Falsifikation, sondern eher umgekehrt
durch «Vergleich der Féhigkeit verschiedener Theorien, das vorhandene Beweismaterial
zu erklidren»?, Gerade die Fruchtbarkeit in der zusammenfassenden Deutung des
vorhandenen Materials, die Popper historischen Interpretationen als Kriterium
zugesteht, denen er aber wegen der Unmdglichkeit einer strengen Falsifikation keinen
wissenschaftlichen Theoriecharakter zubilligt, erscheint somit als der iibergeordnete
Gesichtspunkt fiir die Priifung naturwissenschaftlicher wie historischer Hypothesen.
Daf es sich bei solcher einheitlichen Deutung von Phdnomenen um deren Subsumption
unter Gesetzeshypothesen handelt, die stindig dem Risiko einer Falsifikation ausgesetzt
ist, bildet die Besonderheit naturwissenschaftlicher und iiberhaupt gesetzeswissenschaf-
tlicher Erklérungen des vorhandenen Biweismaterials. Diese Besonderheit darf nicht
auf andere Wissenschaften iibertra@n werden, die ihr Material unter anderen
Gesichtspunkten, etwa unter dem der verflochtenheit einmaliger Ereignisse mit ihrem
ereignishaften Kontext deuten. Daher sollten auch die Begriffe der Priifung und
Bewihrung nicht, wie es bei Popper geschieht, auf die Bedingung der Voraussagbarkeit
eingeschrénkt werden. Diese Bedingung ist nur erfullbar und sinnvoll, wo es sich um die
Behauptung und Priifung allgemeiner Regeln handelt. Auch andere Behauptungen iiber
Wirkliches konnen jedoch gepriift wérden im Hinblick auf ihre Fihigkeit zur zusam-
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menhéngenden Deutung aller einschlégigen Aspekte des Materials, auf das sie sich
beziehen. Nur ist bei solcher Priifung oft weder eine abschlieBende Falsifikation noch
eine vollstindige Verifikation erreichbar, ndmlich in allen den Fillen, in denen es nicht
um die Behauptung allgemeiner Regeln, aber auch nicht um singuldre Tatsachen-
behauptungen geht. Historische Hypothesen lassen sich daher selten durch ein ein-
zelnes Indiz bestiitigen oder wiederlegen.

Ein vorlédufiges Urteil 148t sich meistens nur aus der Konvergenz einer Vielzal von
Einzelgesichtspunkten gewinnen. Deshalb ist hier auch die Abédnderung von
Hypothesen an Punkten, wo sie sich als unzureichend erwiesen haben, anders zu beur-
teilen als in der Sicht Poppers; denn historische Hypothesen sollen den Gesamtbestand
bekannter Anhaltspunkte fiir ein historisches Thema moglichst umfassend und vielseitig
deuten, nicht aber Regeln formulieren, die méglichst viel verbieten. Muf} es schon fiir
die Naturwissenschaften als zweifelhaft bezeichnet werden, ob die Ausbildung und
Anwendung von Theorien faktisch nach der Maxime des permanenten selbstopfers
verfihrt oder sich nicht vielmehr ebenfalls vom Bestreben nach mdglichst umfassender
und einheitlicher Erklirung des vorhandenen Materials leiten 148t, so bestimmt dieses
Bestreben jedenfalls das Verfahren in den historischen Disziplinen.

Im Interesse der Uberpriifbarkeit und gegebenenfalls auch Wiederlegbarkeit ihrer
Hypothesen ist hier nur maximale Klarheit der Konstruktion zu fordern, damit sich eine
bestimmte historische Rekonstruktion mit ihren leitenden Annahmen wie in der In-
anspruchnahme ihres Belegmaterials deutlich von alternativen Hypothesen abhebt.
Wenn der Gedanke der kritischen Priifung so erweitert wird, da er nicht mehr auf
Hypothesen iiber singulire Ereignisse und kontingente Ereignisfolgen miteinbezieht,
dann und nur dann erscheint er als geeignet fiir eine allgemeine
wissenschaftstheoretische Grundlegung; den Wirklichkeitserkenntnis 146t sich
einschrinken auf die Erkenntnis algemeiner Regeln. Wird aber der Gedanke der
kritischen Priifung in solcher Allgemeinheit gefalt, dann 148t er sich nicht mehr als
Kriterium zur Ausgrenzung der Philosophie aus dem Kreise wissenschaftlich sinnvoller
Aussagen verwenden. Phlisophische Behauptungen fiihren freilich in der Regel nicht zu
Behauptungen, die schon durch Einzelbeobachtungen kontrollierbar wiren. Das liegt
daran, daf3 philosophische Behauptungen nicht nur einen ausgegrenzten Aspekt der
Wirklichkeit zum Gegenstand haben, sondern die Reflexion auf den Akt solcher
Ausgrenzung immer schon mit im Blick haben und sich daher auf Wirklichkeit
tiberhaupt, auf das ti fjv elvau der Dinge beziehen. Philosophische Behauptungen betref-
fen daher immer die Wirklichkeit im ganzen, sei es die Totalitét der Aspekte eines ein-
zelnen Phédnomens, sei es die Totalitét alles Wirklichen als Kontext der Bedeutung jedes
einzelnen. Hilt man sich diese Eigenart philosophischer Aussagen vor Augen, so ist es
nicht erstaunlich, da3 philosophische Behauptungen nicht in Poppers Sinne falsifiziert
werden kénnen. Denn Wirklichkeit im ganzen besteht eben nicht nur aus abstrakten
Strukturen, sondern schliet stets auch den Aspekt des Besonderen und Einmaligen ein,
das im zeitlichen Proze} jeweils als ein Neues auftritt. Und da die Wirklichkeit selbst
noch im Prozef3, somit noch offen ist, ist auch unsere Erfahrung von ihr gegenwirtig
nicht abschlieBbar, sogar abgesehen von der faktischen Begrenztheit unserer Informa-
tion. Philosophische Aussagen beziehen sich also jeweils auf Gesamtphinomene, die
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zwar Regelmifigkeiten aufweisen, aber zugleich zeitlich-einmalig strukturiert sind und
durch ihr Verhéltnis zu allen {ibrigen Phédnomenen bestimmt werden.

Es geht hier um die Beschreibung der Sinnstruktur der Phdnomene. Dabei gilt
auch fiir philosophische Entwiirfe das allgemeine Kriterium aller wissenschaftlichen
Theoriebildung: Sie miissen das gegebene «Material» in seinen Sinnbeziehungen zusam-
menfassend beschreiben, und zwar in Bezug auf die fiir diese spezifish philosophische
Aufgabe bestehende Problemsituation. Die Urteilsbildung dariiber, inwieweit ein
philosophischer Entwurf dazu in der Lage ist, 1d8t sich nicht definitiv abschlie3en; denn
der Grundgedanke konnte sich sehr wohl auch auf solches Material anwenden lassen,
das dem Urheber der Hypothese unbekannt blieb, und er koénnte sich klarer und
zugleich weniger einseitig durchfiihren lassen als es bei diesem der Fall war. Daher wird
die Diskussion iiber philosophische Systeme der Vergangenheit immer wieder neu
gefiihrt und nur auf diese Weise 148t sich herausfinden, wo ihre Fruchtbarkeit vielleicht
noch nicht erschopft ist. Trotzdem kann man auch philosophische Gesamtdeutungen
der Wirklichkeit als Hypothesen verstehen?. Ihre Uberpriifung kann sich auf die
Kohirenz, auf die Funktionalitdt ihrer Deutungsfaktoren, sowie auf den Grad der
durch sie geleisteten zusammenfassenden und differenzierten Deutung der Wirklichkeit
erstrecken. Insbesondere in dieser letzten Beziehung ist die Uberpriifung
philosophischer Behauptungen allerdings besonders schwierig, weil wegen der Un-
abgeschlossenheit der Erfahrung und des noch offenen Prozesses der Wirklichkeit
selbst nicht nur neue Einzelfille auftreten konnen, wie bei der Induktionsproblematik,
sondern mit ihnen auch der Gesamtzusammenhang des Geschehens in ein neues Licht
geriickt werden kann, wihrend es umgekehrt gegenwirtig entwickelten Modellen in un-
terschiedlicher Weise gelingen kann, auf die noch unabgeschlossene Totalitdt der
Wirklichkeit vorzugreifen. Durch ihre Intention auf Wirklichkeit iiberhaupt in der
Totalitdt ihrer Aspekte unterscheiden sich philosophische Hypothesen nicht nur von
natur-oder sozialwissenschaftlichen Gesetzeshypothesen. Auch wenn man die
Beschrdnkung historischer Methoden auf den Bereich menschlichen Handelns und
Erlebens im Unterschied zur auBermenschlichen Natur nicht als prinzipiell gelten 148t,%”
sondern den naturgeschichtlichen Disziplinen einen im eigentlichen Sinne historischen
Charakter zugesteht, und wenn man weiter den Gegenstand historischer Unter-
suchungen so auffaflt, da3 er auch den Gegenstand des Gesetzeswissenschaften mit
umfafit - woraus sich umgekehrt die Abhéngigkeit historischer Untersuchungen von
Kategorien und Ergebnissen dieser Disziplinen erklért-, bleibt doch die Historie auf die
Erforschung vergangener Ereignisse und Prozesse beschridnkt. Daraus ergibt sich, daf3
auch historische Untersuchung die von ihr behandelten Erscheinungen noch nicht
allseitig in den Blick fassen kann: Der iiber die Gegenwart hinausdréingende Prozef3 der
Geschichte wird auch in Zukunft die Begebenheit der Vergangenheit in neues Licht
riicken, neue Sinnbeziehungen an ihnen entdecken lasse. Wegen ihrer Beschrénkung auf
die Vergangenheit 146t die Historie die Frage nach der endgiiltigen Bedeutung oder dem
Wesen der von ihr untersuchten Wirklichkeiten offen. Die Frage nach dem Wesen aber
ist die eigentlich philosophische Frage. Das Wesen einer Sache, oder, was dasselbe ist,
die Wahrheit iiber sie, ihre «endgiiltige» Bedeutung, 1é6t sich nur im Blick auf die
Totalitit der Wirklichkeit, bezogen auf den Gesamtzusammenhang menschlicher
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Wirklichkeitserfahrung bestimmen. Wegen der Unabgeschlossenheit menschlicher
Wirklichkeitserfahrung und wegen der Offenheit des Weltprozesses selbst auf eine noch
nicht realisierte Zukunft hin ist die Totalitét beider nur durch Antizipation zugénglich.

Aus eben diesem Grunde kommen philosophische Theorien iiber die Form der An-
tizipation nicht hinaus. Im Sinne solcher Antizipationen, die unter sich mehr oder
weniger Stark differieren, ist allerdings sowohl die Totalitit der Wirklichkeit als die der
menschlichen Erfahrung immer schon implizit vorausgesetzt, wo iliberhaupt irgend
etwas gegenwartig behauptet wird. Wir sehen, daf3 das sogar fiir naturwissenschaftliche
Behauptungen gilt, trotz ihrer methodischen Abstraktion und Beschrinkung auf die
Frage nach den gleichférmigen Regeln des Naturgeschehens: Im Begriff der Hypothese
liegt schon, wie gerade auch Popper gesehen hat, das Moment der Antizipation oder
MutmaBung, damit aber auch ein antizipatorisches Wahrheitsverstiandnis beschlossen.
Diese Tatsache bildet wiederum den Ansazpunkt zum Ubergang von realwissenschaf-
tlichen zu philosophischen Aussagen. Dabei ist dieser Ubergang in den Geset-
zeswissenschaften und in der Historie verschieden. Der Schritt von gese-
tzeswissenschaftlichen zu philosophischen Behauptungen ist nicht in geradliniger
Verldngerung nomologischer Deskription moglich, sondern erfordert eine Reflexion auf
die gesetzeswissenschaftliche Sprache und ihre Implikationen. Das hingt mit der eigen-
tiimlichen Abstaktheit dieser Sprache zusammen. Bei der Geschichtswissenschaft ist
das insofern anders als die philosophische Reflexion in demselben Medium erfolgt, in
dem historische Interpretation sich bereits selbst bewegt: im Medium des Aufweises von
Sinnzusammenhiingen. Die historische Frage fiihrt dabei notwendig hiniiber in die
philosophische; denn die Bedeutung eines vergangenen Ereignisses lieBe sich
abschlieBend erst im Gesamtzusammenhang der Geschichte iiberhaupt entscheiden,
wobei iiber die bereits abgelaufene Geschichte hinaus auch Gegenwart und Zukunft, die
der Historiker aus dem Zustindigkeitsbereich seiner Disziplin ausgrenzt?®, in die
Reflexion miteinbezogen werden miif3ten.

IIEPIAHVYIZ

EINIXTHMOAOTITA KAI IZTOPIA

Eig miv peAétnv avtiv émyepd va deio v povoohuavin xai povodidotatn
npoondfea T0d Neo-Betikiopod koi tfig "Emstnuoloyiag dg npdg thv Epunveiav tiig
{otopiag.

Aév drotedel povov 1| péBodog tod Neobetikiopod xai 100 &miotnuoAoytkod u-
melpiopod map-epunveiav 1iig iotopiag, AAAE xai 10 Epunvevtikov viagépov tovg St
adTAV.

*A@obd EEeTdom TG OVYYPOVOVS «TPoTACEIS» S1d TO EpunvevTiKOV TPOPANUa. Thg
{otopiag kai Tv duvatdtta vofjuatog elg adThv, Tpoteive piov dudikaciov, 1| dnoio
gvpioketan Tépav Tiig «vouoloyikiic meprypapricr. Mio Swadikacio Spwc, 1 dnoia d&v pé-
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vel &ykdopropévn elg Epunventika oxfipate dvaykardtntog kai vouwv droteAel dadt-
kaoiav, Epdtolv mepi tod vonuatog, dMnradi épdTnov elAhoco@iknv.

To {otopikdv yeyovog povov mépav piig otuyviis motnuoroyikiic, dvaAvtikiic fi
veogunepikiig peboddov xai Bewpiag elvor Suvatdv va «catavondij. Mévov 6 gtloco-
Q1xdG oToYACUOG Elvat SuvaTdv vi Tpoceyyion TV iotopiav dg «dAOTHTO» Kai (S «re-
pLoTatTiKOV» (YEYOVOS) Kai povov 1| @iloco@ikt) punvevtikn elvan ixavi v pdc dmtpé-
Y1 Va «xatavoncmue» 0 yeyovog tod «otopikod» (das Geschichtliche), dg yeyovog
avlpornivov Siepyacidv, voquatog fi ui vonuatog.
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