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γραφή παρασύρει και αυτήν τήν κ. Μίχα είς το λάθος ταρίχου (γρ. ταρίχους) (σελ. 115), 
ένώ είς 4 ακριβώς γραμμάς κατωτέρω υπάρχει το ορθόν ταρίχους. Μάλιστα είς τήν 
σελ. 118 γράφει οι τάριχοι και τους ταρίχους (!). Ή Ιδία ασυνέπεια υπάρχει καί είς τήν 
σελ. 119. 

Σελ. 127: ΤΗΘΕΑ: γρ. το τήθος (γεν. τήθεος). 
' Δ) 'Ορθογραφία 

Σελ. 26: πληγούρι: γρ. πλιγούρι (βλ. λ. εις το Έτυμ. Λεξ. της Κοιν. Νεοελλ. του Ν. 
'Ανδριώτη, δπου πνιγούρι<ττνίγω), έξ οδ καί το Τουρκικόν burgur, άπ' δπου κατόπιν 
το Έλληνικον (άντιδάνειον) μπουλγούρι (Κρήτη). 

Σελ. 51: μύλους: γρ. μυλλούς. 
Σελ. 70: σελάχι: γρ. σελάχι'- ήτοι σελάχια. 
Σελ. 103: Σμάριδες: γρ. Σμαρίδες. 
Σελ. 142 καί 146: σπλάχνα: γρ. σπλάγχνα. 
Ε) Λεκτικά 
Σελ. 67: στα τραπέζια τους: το «τους» δέν χρειάζεται. 
Σελ. 106: το γνωστό στους Νεοέλληνες φαγγρί: Διερωτώμαι αν ή συγγραφεύς 

άνήκη είς τους Νεοέλληνας (!). Θα τήν πείραζε να γράψη: σε μας (;) 
Σελ. 136: ή λ. έσχατιαί ερμηνεύεται άπο τήν συγγραφέα «ορεινά ακραία σημεία» 
"Οχι βεβαίως· έσχατιαί είναι «τά σύνορα χώρας τινός» (LSK)· 
Σελ. 142: ήταν τά κατ' εξοχήν: νά διαγραφή το άρθρον. 
Σελ. 169: το επαινεί... τή θεωρεί: νά διαγραφούν τά άρθρα. 
Τά λάθη καί αί άτέλειαι πού έσημείωσα ανωτέρω είναι, ώς είπον έν αρχή, ενδει

κτικά. Το κρινόμενον έδώ βιβλίον έχει πολύ περισσότερα, πράγμα πού μαρτυρεί βια-
σύνην έκ μέρους τής συγγραφέως καί άδιαφορίαν, ει μή δγνοιαν, έκ μέρους της επο
πτείας. ΕΪναι φυσικόν ό νέος επιστήμων νά βιάζεται, άλλα πρέπει νά έχη ύπ'δψιν του 
δτι αί επιστημονικοί έργασίαι μας ακολουθούν εις δλην μας τήν σταδιοδρομίαν καί 
συχνά γίνονται επιζήμιοι δια τήν προαγωγήν μας. Το βιβλίον τής κ. Μίχα με τά τόσα 
λάθη καί τάς τόσας ελλείψεις νομίζω δτι εϊναι άνάξιον νά φέρει τήν σφραγίδα του δι
δακτορικού διπλώματος. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Γ. ΜΑΝΔΗΛΑΡΑΣ 

Νικολάου *Αντ. Μασουρίδη, Άπεκρυπτογράφησεν ô Ventris τήν Γραμμικήν Β; 'Αθή
ναι 1984 σσ. 53. 

/ Τό βιβλίον τοΰ κ. Ν.Α. Μασουρίδη, γνωστού καί άπο αλλάς μελετάς, δπως τήν 
τιτλοφορουμένην «Ή Μινωική Γραφή εις τά πινακίδας τής Πύλου» ('Αθήναι 1976), 
διαιρείται είς οκτώ κεφάλαια: 

Είς το Ι («Ή Γραμμική Γραφή Β'» σσ. 9-10), πού επέχει θέσιν εισαγωγής, ό σ. έν 
συντομία άλλα και μέ σαφήνειαν ενημερώνει τον (μή εΐδικον) άναγνώστην περί τής 
Γραμμικής Γραφής Β καί συγχρόνως διατυπώνει τάς επιφυλάξεις του σχετικά μέ τήν 
ορθότητα τής άποκρυπτογραφήσεως τής έν λόγφ γραφής ύπό τοΰ Ventris. 
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Είς το II («Ή Alice Kober και ή θεωρία της «έσχάρας» σσ. 10-14) ό σ. αναφέρεται 
είς την συμβολήν της άμερικανίδος φιλολόγου Alice Kober δια την άποκρυπτογράφη-
σιν της Γραμμικής Β και περιγράφει τον τρόπον μέ τον όποιον κατηρτίσθη ύπ' αυτής 
και έν συνεχεία ύπο του Ventris ή καλούμενη «έσχάρα». 

Είς το III («Αί τροποποιήσεις τής έσχάρας του Ventris» σσ. 14-20 ό σ. αναφέρεται 
είς τάς αλλεπάλληλους τροποποιήσεις, πού υπέστη ή έσχάρα του Ventris μέχρι τής 
οριστικής διαμορφώσεως της. 

Είς το IV («Ή φωνοδότησις τής έσχάρας» σσ. 20-30) ô σ. κρίνει —και επικρίνει— 
τον τρόπον μέ τον όποιον ό Ventris Εδωσε φωνητικήν άξίαν είς τα σύμβολα τής Γραμ
μικής γραφής Β. Ό σ. καταλήγει είς το συμπέρασμα δτι: «Ή έκκίνησις ύπήρξεν 
εσφαλμένη καί ή απώλεια του προσανατολισμού μέσα είς τον σκοτεινόν λαβύρινθον 
τής άποκρυπτογραφήσεως ήτο* αναπόφευκτος». Είς το V («Ή έσχάρα του Ventris είς 
τήν πρακτική ν εφαρμογή ν της» σσ. 30-32) ό σ. δέχεται δτι ή άποκρυπτογράφησις του 
Ventris «... πρέπει ασφαλώς έν μέρει τουλάχιστον να εχη απολήξει ειτς ορθά συμπερά
σματα». 

Εις τό VI («Κριτικαί παρατηρήσεις έπί πινακίδων, αί όποϊαι άνεγνώσθησαν κατά 
τήν θεωρίαν του Ventris σσ. 32-50) ό σ. κρίνει τήν ορθότητα τής ερμηνείας μιας σειράς 
πινακίδων μέ βάσιν τήν άποκρυπτογράφησιν του Ventris «άποφεύγων», δπως ό ίδιος 
σημειοΐ (σ. 32), «νά ύπεισέλθη είς τήν δρευναν ζητημάτων γλωσσολογικών καί φιλο
λογικών». 

Εις τό VII («Άπεκρυπτογραφήθη ή Γραμμική Β ύπό του Ventris;» σσ. 50-52) ό σ. 
υποστηρίζει, επικαλούμενος καί τήν γνώμη ν τής Emily Vermeule, «δτι ό Ventris επέτυ
χε μερικήν μόνον άποκρυπτογράφησιν -Ρης γραμμικής Β». 

Είς τό VIII («Σκέψεις έπί τής άποκρυπτογραφήσεως» σσ 52-53) ό σ. εισηγείται 
«νέαν μέθοδον προσεγγίσεως τής γραμμικής Β», τήν οποίαν καί δια βραχέων περιγρά
φει. 

Ό γράφων, καί μετά τάς αντιρρήσεις του κ. Μασουρίδη, κρίνων αποκλειστικώς 
και μόνον έκ τών αποτελεσμάτων, θεωρεί όρθήν τήν άποκρυπτογράφησιν του Ventris, 
διότι δι* αυτής καθίσταται «δυνατή ή άνάγνωσις δχι απλώς μεμονωμένων λέξεων, άλ
λα κειμένων λογικώς διηρθωμένων, κατά τους γραμματικούς καί συντακτικούς κανό
νας τής ελληνικής γλώσσης, έν αρμονία προς τήν δλην δομήν τών πινακίδων, τα τυ
χόν υπάρχοντα Ιδεογράμματα καί αλλάς συναφείς αντικειμενικός ενδείξεις (αρχαιολο
γικά ευρήματα κλπ.)». Είναι αύται αί προϋποθέσεις, τα οποίας πολύ ορθώς ό κ. Μα-
σουρίδης θέτει, διά νά θεωρηθή μία μέθοδος άποκρυπτογραφήσεως τής γραμμικής Β 
έξ ολοκλήρου έπιτυχοΰσα. Μέ τήν άποκρυπτογράφησιν του Ventris τούτο, κατά τήν 
γνώμην μου, συμβαίνει. 

ΙΩΑΝΝΗΣ Κ. ΠΡΟΜΠΟΝΑΣ 


