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Νικ. Δ. Δημητριάδη, 'Ανατομία της Ρητορικής. Ή «διαφωνία» Πλάτωνος και 'Ισοκρά
τους. 'Αθήνα, 1983. Σελ. 182. 

Ό συγγραφεύς έρευνφ την εννοιαν της ρητορικής και τάς περί αυτής αντιλήψεις 
του Πλάτωνος και του 'Ισοκράτους. Το ζήτημα και είς το παρελθόν άπησχόλησεν 
επανειλημμένως τήν φιλολογικήν δρευναν. Ό συγγρ. διαπιστώνει, μετά ενδελεχή έξέ-
τασιν των κειμένων, δτι ό Πλάτων ύπεστήριζε τήν άνεπάρκειαν τής ρητορικής, εφό
σον αυτή μεταχειρίζεται μεθόδους αντιβαίνουσας είς τήν άλήθειαν και σκοπούσας είς 
έξαπάτησιν του άκροατου δι' επιδέξιας τεχνικής και αποφυγής διατυπώσεως τής αλη
θείας· ενταύθα πρόκειται περί δημιουργού πειθούς, «άλλ' ού διδασκαλικής περί τό δί
καιον τε καί δδικον». Ό 'Ισοκράτης προσεπάθησε να άποδείξη δτι ή πραγματική ρητο
ρική ούδεμίαν έχει σχέσιν προς τάς καταστρεπτικός ενεργείας ανθρώπων ώς οί εριστι
κοί· τουναντίον, ή ρητορική είναι δξιον να άποκαλήται «τέχνη», εφόσον απαλλαγή 
άπό πρόσωπα καί πράγματα τά όποια τήν συκοφαντούν. Ίδανικόν δτομον δια τον 
'Ισοκράτη είναι εκείνο τό όποιον δύναται ν' αξιοποίηση τά φυσικά αυτού προτερήμα
τα, ασκούν αυτά ώστε «παιδευθήναι καί λαβείν τήν έπιστήμην» καί «εντριβή γενέσθαι 
καί γυμνασθήναι περί τήν χρείαν καί τήν έμπειρίαν». Εύστόχως ό συγγρ. συνάγει, δτι 
«ό Πλάτων θέλει να γνωρίσει επιστημονικά κάθε λεπτομέρεια τοΰ αντικειμένου καί 
αυτή ή επιδίωξη είναι γι' αυτόν ή βάση μιας «τέχνης». Τό πώς καί με ποια μέσα θα έπι-
τευχθή τούτο είναι δευτερεύουσας σημασίας· ό σκοπός τής προσπάθειας αυτής είναι 
καλός μόνον δν ή φύση τοΰ αντικειμένου γίνει, μέ κρυστάλλινη διαύγεια, γνωστή. 
Για τον 'Ισοκράτη ό σκοπός είναι ή βασική επιδίωξη γιατί ή γνώση τοΰ αντικειμένου 
θεωρείται δεδομένη, έφ" δσον κανείς ξέρει άπό τί αποτελείται τό αντικείμενο καί πώς 
λειτουργεί» (σελ. 129). Ό συγγρ. είναι αξιέπαινος διότι μέ κριτικόν πνεύμα καί προσε
κτική ν χρήσιν των πηγών καί τής βιβλιογραφίας ήρεύνησε τό ύπ' δψιν θέμα καί συνέ
γραψε χρήσιμον έργον δια τους σπουδάζοντας τήν άρχαίαν ρητορικήν, είδικώτερον δέ 
διά τους συναδέλφους τους διδάσκοντας ρητορικά κείμεναείς τήν Μέση ν καί Άνωτά-
την Παιδείαν. Ή έκτύπωσις τοΰ βιβλίου έχει γίνει μετά προσοχής, διέφυγον δμως τή-
δε κάκεΐσθε τυπογραφικά σφάλματα. Εις τήν βιβλιογραφίαν περιέργως άναμείγνυνται 
πληροφορίαι συντεταγμένοι άγγλιστί (π.χ. σελ. 172 ISOCRATIS OPERA OMNIA e-
dited by E. Drerup, ή RHETORES GRAECI ed. Christianus Walz, 9 vol. Stuttgart 
and elsewhere Cottae et al), ώς έάν επρόκειτο περί βιβλιογραφίας προσηρτημένης είς 
βιβλίον άγγλου συγγραφέως! Δεν εϊδομεν άναγραφομένην μεταξύ τοΰ κειμένου ή τής 
βιβλιογραφίας τήν σημαντικήν μελέτην τοΰ Η. Wersdörfer, Die φιλοσοφία des Isokra-
tes im Spiegel ihrer Terminologie, Leipzig, Harrassowitz, 1940. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ 

'Αγησιλάου Περιστεράκι, Δίκτυς ό Κρής, έν 'Αθήναις 1984, σελ. 137. 

Ή περίοδος τής διηγηματικής μυθογραφίας άνεπτύχθη κατά τήν Έλληνιστικήν 
περίοδον έκ τοΰ πόθου τής έξεικονίσεως τών πανάρχαιων γεγονότων. 'Επειδή ή Ίστο-
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pia δέν είχε στοιχεία αντικειμενικά έζητήθησαν υποκατάστατα ύπο μορφήν τεκμηρίων 
παμπάλαιων, έλθόντων είς φως κατά τρόπον θαυμαστόν. Είς έκ των εκπροσώπων αυ
τής της περιόδου ήτο και ô Ήγησιάναξ ό Τρως περί το 200 π.Χ., ό όποιος έζήτησε να 
περιγράψη τον Τρωϊκόν πόλεμον έπί τη βάσει παλαιότατων δήθεν γραπτών δεδομέ
νων κατά τρόπον άντίθετον προς τον Όμηρον. 

Ένας δεύτερος εκπρόσωπος αυτής της τάσεως είναι ό Δίκτυς ό Κρής περί οδ το 
έν τίτλω βιβλίον, το όποιον έξεδίδετο πάντοτε μετά παρομοίου βιβλίου οδ συγγρα
φεύς Δάρης ό Φρύξ. 'Αμφοτέρων τά έργα, του μεν ύπό τίτλον Ephemerides belli Tro-
jani, του δε Historia de excidio Trojae, έσώζοντο μόνον είς τήν λατινικήν των μετά-
φρασιν. 'Από του IB' μ.Χ. αί., ίδία δμως άπό του ΙΕ' αί εκδόσεις αύται είς πλήθος 
εκδόσεων κυκλοφορήσασαι απετέλεσαν προσφιλές και διδακτικόν έντρύφημα των Δυ
τικών έπί τοσούτον, ώστε ή Δύσις έγνώρισε τον Τρωϊκόν πόλεμον και τους ήρωας του 
άπό τον Δίκτυν και τον Δάρητα καί όχι άπό τον "Ομηρον. 

Ό Περιστεράκης πραγματεύεται έδώ μόνον τον Δίκτυν καί τό έργον του είς χει
ρόγραφα, παπύρους καί έντυπους εκδόσεις, άναλύων τάς κατά τάς εκδόσεις εκάστοτε 
έκφερομένας γνώμας έπί τών προβλημάτων του κειμένου, του συγγραφέως, του χρό
νου συγγραφής καί συναφών άλλων θεμάτων. 

Άπό του Μεσαίωνος τό βιβλίον του Δίκτυος έφέρετο μόνον λατινιστί. Περιείχε 
πρόλογον καί έπιστολήν του μεταφραστοΰ άφιερούσαν τό βιβλίον είς όωμαϊον άρχον
τα. Ό Δίκτυς ίσχυρίζεται δτι ήτο μαχητής τής Τροίας μετά του 'Ιδομενέως, δστις τον 
διέταξε νά καταγράψη τά γεγονότα του πολέμου, τά όποια οδτος αυτόπτης ών κατέ-
γραψεν είς τό βιβλίον καί αποθανών τό παρέλαβεν εις τό τάφον έν κιβωτίω. 

Έπί Νέρωνος σεισμού μεγάλου γενομένου καί του τάφου διαρραγέντος ευρέθη 
τό κιβώτιον καί παρεδόθη είς τον Νέρωνα. Οδτος διέταξε τήν μετάφρασιν του βι
βλίου, ήν έπραγματοποίησεν ό Σεπτίμιος. Πρώτος ό χρονογράφος Ίω. Μαλαλάς τον 
6ον αίώνα, γράφει περί τών γεγονότων του Τρωικού πολέμου έχων ως πηγήν, ώς λέ
γει, τον Δίκτυν τον Κρήτα και τον Κώον Σίσυφον. Καί άλλοι Βυζαντινοί χρονογρά
φοι του 7ου αί. εϊχον ώς πηγήν του Τρωικού πολέμου τον Δίκτυν, πολλοί δέ Βυζαντι
νοί μνημονεύουν αυτόν καί τό έργον του, κείμενον δμως έλληνικόν ώς πρωτότυπον 
δέν υπήρχε. Κατά τό 1907 έδημοσιεύθη ό II τόμος τών P. Tebt. έν φ περιείχοντο 106 
στίχοι τοΰ πρωτοτύπου Ελληνικού κειμένου τοΰ Δίκτυος αντιστοιχούντες είς τό λα-
τινικόν κείμενον τού IV βιβλίου παραγρ. 9-15. Οί στίχοι ήσαν γεγραμμένοι εις τήν ό
πισθεν μερίδα φύλλου παπύρου περιέχοντος καταλόγους εσόδων τοΰ έτους 206 μ.Χ. 
Ούτω έβεβαιώθη δτι δντως ό Σεπτίμιος μετέφρασεν Έλλ. κείμενον, αρκετά πιστώς μά
λιστα καί καλαισθήτως. Δεύτερος πάπυρος 25 στίχων, ό P. Oxy 2539 δημοσιευθείς τό 
1906 έπεβαίωσεν έτι μάλλον τήν ύπαρξιν τοΰ Ελληνικού πρωτοτύπου. 

Ό Περ. παρουσιάζει έν άντιγράφφ τά παπυρικά αποσπάσματα μετά τών παρατη
ρήσεων τών έκδοτων προσθέτων άμα καί τό άντίστοιχον λατινικόν κείμενον καί τήν 
εις Νέαν Έλληνικήν μετάφρασιν αυτών. Παρακολουθεί δμως έκ φιλολογικού ενδιαφέ
ροντος τάς παλαιάς εκδόσεις καί τάς κρίσεις τών ερευνητών, τών μεν ύποστηριζόντων 
δτι ύπήρχεν Έλληνικόν πρότυπον, τών δέ δτι εϊχε γραφή άρχήθεν λατινιστί. Ό σημε
ρινός φιλόλογος γνωρίζων σήμερον, δτι ύπήρχεν Έλληνικόν χειρόγραφον καί πότε 
περίπου τούτο έγράφη ψευδωνύμως ώς δήθεν ύπό μαχητοΰ τών Τρωικών, βλέπει μετά 
περιέργειας τήν φιλολογική ν διερεύνησιν καί τά προβλήματα πού τήν άπησχόλησαν. 
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Ai έκτιθέμεναι διαφοραί των γνωμών δια των παρατηρήσεων καί των σχολίων είναι 
απειράριθμοι, άναφέρομεν δμως μερικά έκ των γενικωτέρας φύσεως προβλημάτων 
πού άπησχόλησαν τους έρευνητάς. Τινές ύπεστήριξαν μετά πολλής άγχινοίας και πει-
στικότητος τάς απόψεις των καί κατέληξαν είς άξιόλογον συμπέρασμα, το όποιον δ
μως απεδείχθη ανακριβές, δείγμα τής δυσκολίας των φιλολογικών ερευνών. 'Ιδού τα 
προβλήματα: 

1) "Αν δντως ό συγγραφεύς Δίκτυς είναι πρόσωπον ύπαρκτόν, σύγχρονον του 
"Ιδομενέως καί αυτόπτης τοΰ πολέμου ή τα πράγματα αυτά είναι ανυπόστατα καί το ό
νομα Δίκτυς είναι ψευδώνυμον τοΰ συγγράψαντος τό δργον. 2) "Αν ήτο δυνατόν νά 
γραφή ήμερολόγιον ύπό προσώπου τινός κατά τήν έποχήν τής διεξαγωγής τοΰ 
Τρωϊκοΰ πολέμου. 3) "Αν πρόκειται περί ψευδωνύμου ίφγου, τότε ποίος καί πότε έ-
γραψε τό έλληνικόν κείμενον. 4) "Αν ύπήρχεν εν κείμενον μοναδικόν ή ύπήρχον καί 
άλλα αντίγραφα δια να έξηγηθοΰν αί διαφοραί είς τάς μνείας τών Βυζαντινών χρονο
γράφων (Μαλάλας, Κεδρηνός, κλπ.) 5) Ποίον κείμενον έλληνικόν εϊχεν ύπ' δψιν του ô 
Σεπτίμιος δια τήν μετάφρασιν τοΰ κειμένου του είς τήν Λατινικήν. 6) Είναι γνήσιος ô 
πρόλογος καί έγράφη ύπό τοΰ ιδίου τοΰ συγγραφέως ή δχι; 7) Είναι γνησία ή επιστο
λή τής άφιερώσεως τοΰ έργου, ποιος είναι ό αποδέκτης άρχων καί ποίας εποχής; 8) Τα 
γεγονότα τής ανευρέσεως τοΰ συγγράματος εντός τάφου διαρραγέντος συνεπεία γενο
μένου σεισμοΰ έπί τής εποχής τοΰ Νέρωνος είναι πραγματικά ή έστω σχετίζονται κα
τά τίνα τρόπον προς τον χρόνον εκείνον; Ένα πλήθος ερωτημάτων ετέθησαν προς συ
ζήτησιν ύπό τών ερευνητών, τήν δέ έρευναν καί τάς εκάστοτε δοθείσας απαντήσεις 
μας παρουσιάζει ό Περιστεράκης έκθετων συγχρόνως ένιαχοΰ καί τής ιδίας αύτοΰ 
απόψεις. Έκ τής συσχετίσεως τών απόψεων καταλήγει είς τήν διαμόρφωσαν στέμμα
τος τών χειρογράφων ελληνικών τε και λατινικών. 

Όμως είς τά λεπτομέρειας, ποΰ, πότε καί ύπό τίνος έγράφη, αν είναι αληθή τά 
γραφόμενα εις τον πρόλογον δτι έγράφη κατά τήν διάρκειαν τοΰ Τρωϊκοΰ πολέμου 
ύπό πολεμιστοΰ συγχρόνου καί αύτόπτου, άν αληθεύουν τά εις τήν άφιερωτικήν προς 
Ρωμαϊον άρχοντα έπιστολήν τοΰ Λατίνου μεταφραστοΰ λεγόμενα, δτι ή διαθήκη ευρέ
θη εις τον έν Κνωσώ τάφον τοΰ Δίκτυος έν κασσιτερίνφ κιβωτίφ κατόπιν σεισμοΰ έπι-
συμβάντος κατά τήν βασιλείαν τοΰ Νέρωνος εξεφράσθησαν ύπό τών έκδοτων καί τών 
μελετητών ποικίλαι καί άντιτιθέμεναι απόψεις καί προ τής άνακαλύψεως τοΰ ελληνι
κού κειμένου τοΰ πρωτοτύπου καί κατόπιν. 

Ό Συγγραφεύς, Κρής ών καί αυτός, έφιλοτιμήθη νά διεξέλθη πάσας τάς άνά τους 
αιώνας έξενεχθείσας γνώμας καί τά επιχειρήματα καί άντεπιχειρήματα. Ό σ. αναλύει 
συστηματικώς τήν έρευναν τών λόγων καί τήν άγχίνοιάν των περί τήν συσχέτισιν 
πληθύος σημείων δυναμένων νά συνδέωνται προς άλληλα μεταξύ τών στοιχείων τοΰ 
Λατινικοΰ κειμένου καί τών εις Έλληνικήν εμφανιζομένων διατυπώσεων ύπό Βυζαν
τινών χρονογράφων τών διηγήσεων τοΰ Δίκτυος, καί δή έπί σημείων μή εναρμονιζο
μένων προς άλληλα. Ό αναγνώστης τής αναλύσεως έχει νά θαυμάση δχι μόνον τήν 
άγχίνοιάν τών ερευνητών, άλλα καί τό πώς αυτοί εύστοχους καί όξυνουστάτας εικα
σίας έπινοοΰντες και είς πειστικά συμπεράσματα καταλήγοντες είναι δυνατόν νά 
σφάλλουν. Αυτό είναι μία φιλολογική προσφορά τοΰ συγγραφέως. 

Περαιτέρω οδτος παραθέτει τά παπυρικά αποσπάσματα με τάς συμπληρώσεις καί 
τά υπομνήματα τών έκδοτων καί εκφέρω ν ένιαχοΰ καί ιδίας εικασίας συμπληρώσεως 
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παρουσιάζει την έπακολουθήσασαν ερευναν περί των συμπληρώσεων του κειμένου 
των αποσπασμάτων και την συναγωγήν συμπερασμάτων ύπο το φως του νέου δεδομέ
νου δτι ύπήρχεν έλληνικον πρωτότυπον, δια την άποκατάστασιν της περί του βιβλίου 
δλης αληθείας. 

Όφείλομεν χάριτας εις την σύμπτωσιν, δτι δ συγγραφεύς του παρόντος βιβλίου, 
δόκιμος ερευνητής είς τον διεθνή στίβον τής φιλολογικής επιστήμης, είναι Κρής, συμ
πατριώτης του Δίκτυος, και ούτω έφιλοτιμήθη να παρουσίαση είς τους Έλληνας φι
λολόγους καί λογίους δλην τήν άνά τους αιώνας προκληθεϊσαν περί της γνησιότητος 
του έργου του Δίκτυος συζήτησιν των λογίων τής Εσπερίας. Καί βλέπομεν με ίκανο-
ποίησιν, πόσον ή παπυρολογική Ερευνά δύναται νά δώση λύσεις είς αμφισβητήσεις 
αίώνων καί νά θέση τήν ύπογραφήν του ναί ή δχι έστω καί με δάκη στίχων ή λέξεων, 
δπως έπί του προκειμένου. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

Βασιλείου Α. Καλογβρδ. «Ή θρησκεία άπό επιστημονική καί φιλοσοφική άποψη» 
Θεσ/νίκη 1984, σελ. 265. 

Ό συγγραφεύς τοο βιβλίου τούτου, διακεκριμένος ανώτερος εκπαιδευτικός λει
τουργός, είναι γνωστός άνά τό πανελλήνιον ώς είς έκ των πλέον φιλοτίμων εργατών 
της Παιδείας. 'Ακάματος καί μεθοδικός ερευνητής έχει προσφέρει πολλά είς τους 
εκπαιδευτικούς Μ.Ε. και τήν σπουδάζουσαν νεολαίαν, άλλα καί γενικώτερον είς τήν 
φιλολογικήν έπιστήμην καί φιλοσοφίαν. 

Το έν τίτλφ έργον διαιρείται είς Γενικον μέρος (σ. 5-58) καί Είδικόν Μέρος (σ. 
61-255). 

Είς το Γενικον μέρος περιέχονται: 
α) 'Εννοιολογική διερεύνησις καί β) Φιλοσοφία τής θρησκείας. 
Είς το Είδικόν μέρος περιέχονται: α) ή δημιουργία τού αστρικού σύμπαντος, β) ή 

δημιουργία της ζωής, γ) ή έξέλιξις, δ) ô άνθρωπος καί ή έσω διάστασίς του, ε) ή θρη
σκεία καί ύπαρξις τοο Θεού, στ) λογικές καί πραγματολογικές περί Θεού ενδείξεις καί 
αποδείξεις, ζ) υπερφυσικές καί υπέρ λόγον περί Θεού αποδείξεις, η) έπίμετρον, θ) εν
δεικτικοί πίνακες (οντολογικά διαγράμματα κ.λπ.) 

Είς τό Γενικόν μέρος περιλαμβάνονται διασαφήσεις Ορων της φιλοσοφίας, ώς καί 
αί θέσεις των διαφόρων φιλοσόφων καί φιλοσοφικών συστημάτων, παλαιοτέρων καί 
νεωτέρων, δια τήν προέλευσιν της εννοίας του Θεού καί τήν ερευναν των κοσμολογι
κών, ανθρωπολογικών καί θεολογικών προβλημάτων. Επιτυγχάνεται κατάλληλος 
διαστρωμάτωσης τών θέσεων αυτών, δια της οποίας δημιουργείται κλίμα αύτοερεύνης. 
Ούτως ό αναγνώστης οδηγείται κατά λογικήν άκολουθίαν είς έπιστημονικήν καί φιλο
σοφική ν τεκμηρίωσιν της εννοίας καί υπάρξεως τού Θεού. Ή ύπαρξις τού Θεού είναι 
ô άποχρών λόγος τών εξωλογικών καί Ιδανικών πόθων, προδιαθέσεων, βιωμάτων καί 
αίτημάτων τού άνθρωπου, ώς καί τής σφοδρδς νοσταλγίας του δια τό απείρως αληθές, 
αγαθόν καί καλόν. 


