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ΜΙΑ ΔΙΑΦΟΡΑ TOY NEWTON ΑΠΟ ΤΟΝ ΔΗΜΟΚΡΙΤΟ: 
Ο ΘΕΟΣ ΔΗΜΙΟΥΡΓΟΣ ΤΩΝ «ΣΩΜΑΤΙΔΙΩΝ» ΚΑΙ 

ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΚΙΝΗΣΕΩΣ ΤΩΝ 

Ι. Ή άναβίωσις τοϋ «ατομισμού» εις τας αρχάς του 17ου αιώνος ως πρόδρομος τών 
Νευτωνείων απόψεων. 

Δεν είναι άναγκαϊον να εχη κανείς ύπ' δψιν του την μέχρι τώρα έρευνα1 

σχετικώς με τάς απόψεις του Newton περί της «ατομικής θεωρίας», διότι ακόμη και 
μία επιφανειακή θεώρησις τών βασικών έργων του τόσον τών "Principia" όσον και 
τής'Όρίΐοκβ" του άρκεΐ δια να εχη μίαν πειστικήν άπόδειξιν περί αύτοϋ. Αυτό όμως 
το όποιον συνεχίζει να άποτελή άντικείμενον έρεύνης είναι αί πηγαί από τάς 
οποίας ήντλησε τάς πληροφορίας αύτας ό Newton καθ' όσον καθ' δλην τήν 
διάρκειαν του Που αιώνος και κυρίως εις το πρώτο ήμισυ του ή ατομική θεωρία 
εϊτε με τήν δημοκρίτειον εϊτε με τήν έπικούρειον μορφήν της άνεβίωσεν εντόνως 
χωρίς τούτο να σημαίνη οτι κατά τους προηγούμενους αιώνες είχεν περιπέσει εις 
λήθην. "Ενα πλήθος εκδόσεων και μεταφράσεων εις τήν λατινικήν και άγγλικήν 
αρχαίων ελληνικών πηγών όπως και τοϋ ποιήματος τοϋ Αουκρητίου έξετυπώθη-
σαν και προσείλκυσαν έντονα το ενδιαφέρον τών μελετητών εις τό πλαίσιο της 
γενέσεως της «Νέας Επιστήμης» και τής «Φυσικής Φιλοσοφίας». 

Ό S. Ι. Vavilov2, Ρώσσος μεταφραστής τοϋ έργου τοϋ Newton "Lectiones 
Opticae", το όποιον είχεν άποπερατωθή τό 1669 και είχεν παραμείνει αδημοσίευτο 
μέχρι τό 1729, εις μίαν παλαιοτέραν έργασίαν του χωρίς να χρησιμοποιή είδικάς 
αποδείξεις, άφοΰ έπισημαίνη πώς ό Newton έγνώριζε τάς θεωρίας τοϋ Δημοκρίτου, 
'Επικούρου και Αουκρητίου γράφει «Δεν υπάρχει αμφιβολία οτι ό Newton είχε 
μελετήσει και έγνώριζεν πολύ καλά τα έργα τών τριών αυτών φιλοσόφων». ' Αναφέ­
ρει ακόμη ό Vavilov οτι ό Newton πρέπει να έγνώριζε τάς αντιλήψεις τών αμέσως 
προγενεστέρων, τοϋ Gallileo, Gassendi καί Descartes χωρίς να έξαντλή λεπτομε­
ρώς τό θέμα. ' Ο R. Villamil3 εις μίαν πάλαιαν μονογραφίαν του δια τον Newton 
γράφει οτι είς τήν προσωπικήν βιβλιοθήκην τοϋ Newton υπήρχε αντίγραφο τοϋ 
έργου τοϋ Αουκρητίου4. 

' Οπωσδήποτε ό Newton είχεν άμεσον πρόσβασιν είς τάς πηγάς και δεν έγνώ­
ριζεν μόνον τον Λουκρήτιον, άλλα καί τους «Βίους» Διογένους τοϋ Λαέρτιου. 

Οί J. E. McGuire καί Martin Tammy έκδόται μέρους τοϋ σημειωματάριου τό 
όποιο εγραφεν ό Newton οσο ήταν φοιτητής είς τό Trinity College αναφέρουν οτι ό 
Newton έγνώριζε τό Χ βιβλίο τοϋ έργου τοϋ Διογ. Λαέρτιου άπό ιιίαν έλληνο-λατι-
νικήν εκδοσιν τών «Βίων Φιλοσόφων» τοϋ Cilles Menage (1664) . Είς τό Χ βιβλίο, 
ως γνωστόν ό Δ. Λαέρτιος αναφέρεται είς τον Έπίκουρον με πρόθεσιν αναλύσεως 
τοϋ στοχασμού τοϋ φιλοσόφου είς βαθμόν ώστε αυτό τό βιβλίο να έμφανίζη μεγά-
λην εκτασιν κειμένου, αν τό συγκρίνωμεν με άλλους «Βίους». Ή διαπίστωσις 
αυτή, 'ίσως, εξηγείται άπό το γεγονός οτι τήν εποχή ν κατά τήν οποίαν εζησεν ό 
δοξογράφος αί απόψεις τοϋ 'Επικούρου να ήταν διαδεδομέναι καί πολύ προσφι­
λείς. 
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Έκτος όμως της απευθείας επαφής του Newton με τα αρχαία κείμενα α άπο τα 
όποια αντλεί τάς πληροφορίας του για να κατάληξη εις την αποδοχή ν της ατομι­
κής θεωρίας οπωσδήποτε θα είχεν γνώσιν των απόψεων προγενεστέρων και συγ­
χρόνων του στοχαστών περί του ιδίου θέματος. Αύται αί απόψεις πρέπει, όπως 
νομίζομεν, να έπαιξαν καταλυτικόν ρόλον δια\τήν έξοικείωσιν του Newton με τον 
άρχαϊον άτομισμόν. Πράγματι από τάς αρχάς του Που αιώνος εϊχον τυπωθή και 
κυκλοφορηθή πολύ κατατοπιστικοί μελέται άπο διαφόρους λογίους, άλλα και 
έρευνητάς τής αναδυόμενης φυσικής επιστήμης αί όποΐαι, αν και ένεφάνιζαν έρ-
μηνευτικάς αποκλίσεις ως προς τα βασικά σημεία τής ατομικής θεωρίας, έκαναν 
το πρόβλημα αυτό πολύ γνωστόν και έδημιούργησαν τάς προϋποθέσεις δια μίαν 
Ιντονον πνευματικήν ζύμωσιν. Πολλαί άπό αύτάς τάς μελετάς εγράφησαν εις τήν 
άγγλικήν γλώσσαν, άλλα και τήν Λατινικήν τήν οποίαν οί άνθρωποι του πνεύμα­
τος έγνώριζον και εγραφον. "Ολαι αύταί δεν πρέπει να άφησαν άνεπηρέαστον και 
άπροβλημάτιστον τον Newton. Αυτό διαφαίνεται σε μεγάλο βαθμό εις τό νεανικό 
του σημειωματάριο, τό όποιο αναφέραμε, με τίτλο "Quaestiones quaedam philoso-
phicae". 

'Αξίζει να άναφέρωμεν έκείνας τάς εργασίας πού έγιναν γνωσταί ολίγον προ 
τής γεννήσεως του Newton και κυρίως άπό τάς αρχάς του αιώνος (1600), διότι 
πιστεύομεν οτι έπροβλημάτισαν αυτόν σε μεγάλον βαθμόν, διότι πρόβαλλαν εντό­
νως μίαν αντίθεσιν: άθεος ατομισμός και θεϊστικός ατομισμός. Αυτή ή άντίθεσις 
εϊχεν και εις τήν αρχαιότητα έμφανισθή. 
Ι. Πολύ γνωστόν και δημοφιλές ήταν τό £ργον τοϋ Robert Burton με τον εντυπω­

σιακό τίτλο « Ή Ανατομία τής Μελαγχολίας» (= The Anatomy of Melancho­
ly) (1621, έπανατ. London 1983). Ή εργασία αυτή του Burton αποτυπώνει και 
αποδεικνύει πώς όχι μόνον οί ' Αριστοτέλης, Πλούταρχος, Κικέρων, Σενέκας 
άλλα εις τον ίδιον βαθμόν ήταν γνωστοί κατά τήν 'Αγγλικήν άναγέννησιν και 
οί ' Ιπποκράτης, Σουΐδας, Στοβαίος και " Αθηναίος7. ' Ο Burton αυτοαποκαλεί­
ται «Δημόκριτος ό νεώτερος», επειδή, έκτος τών άλλων, όπως ομολογεί, έζησε 
μία μοναστική ζωή ακολουθών τον τρόπο ζωής τοϋ Δημοκρίτου, όπως αυτός 
περιγράφεται άπό τάς δοξογραφικάς μαρτυρίας πού αναφέρονται εις τήν αμ­
φισβητούμενη άπό τήν ξρευναν συνάντησιν ' Ιπποκράτους και Δημοκρίτου8. 
Είς τό Ιργο αυτό σαφώς διαφαίνεται οτι ό R. Burton άφ' ενός μεν έγνώριζεν 
τάς απόψεις τοϋ Λουκρητίου άφ' έτερου δέ χρησιμοποιεί πολλάκις επικούρεια 
φρασεολογία. Είδικώς εις τό Κεφάλαιον "Digression of Air" κάνει πλήθος 
αναφορών εις τάς θεωρίας τόσον τών Δημοκρίτου και ' Επικούρου όσον και 
τοϋ Λουκρητίου, ένώ εντοπίζει τάς επιδράσεις των είς τους Kepler και Coper­
nicus. "Αν και χρησιμοποιή τον öpov "Epicure" αποκλειστικώς μέ τήν λαϊκήν 
δννοιαν (popular sense), γράφει ό Ch. Harisson9, ώς συνώνυμον τοϋ άθεου, 
κατ' επανάληψιν δμως εκθειάζει τον μετριοπαθή 'Επίκουρον κατηγορεί τον 
Λουκρήτιο, διότι αμφιβάλλει δια τήν άθανασίαν τής ψυχής και επικαλείται 
τάς απόψεις τοϋ ' Ιερωνύμου και ' Αγίου Αυγουστίνου προκειμένου να διόρ­
θωση τήν εσφαλμένη αυτήν άποψιν. Διαφαίνεται έδώ μια διάχυτη άντίληψις, 
αληθής βεβαίως °, ότι ό ατομισμός είναι μία άθεη θεωρία και ένώ πρέπει να 
μελετάται, ωστόσο είναι ανάγκη να τηρήται μία επιφυλακτική στάσις απένα­
ντι της, ή οποία σχεδόν επιβάλλεται άπό τήν εντονον θρησκευτικότητα τής 
εποχής. 

II. Δύο Ιτη πριν τήν εκδοσιν τοϋ έργου τοϋ Burton και συγκεκριμένα τό 1619 
βλέπει τό φώς τής δημοσιότητος είς δευτέραν εκδοσιν (α ' εκδ. 1601) ενα άλλο 
£ργο τής ιδίας νοοτροπίας και τών ιδίων προθέσεων γραμμένο άπό τον ' Οξ-
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φορδιανο Nicholas Hill με τίτλο "Philosophia Epicurea, Democritiana, Theoph-
rastica, proposita simpliciter, non edocta"11. ' Ο Hill υιοθετεί έξ ολοκλήρου τάς 
δημοκριτείους απόψεις «περί ατόμων» και αναδεικνύεται μέγας υποστηρικτής 
της «σωματιδιακής φιλοσοφίας» (corpuscular philosophy). Tò έργον του δεν 
έχει, όπως δηλώνει ό ίδιος εις τον πρόλογον, συστηματικον χαρακτήρα. Δια­
πιστώνει κανείς είς αυτό στοιχεία αποκρυφισμού (smacks occultism), ένώ είναι 
εμφανής ή εικόνα ενός υλιστικού ατομισμού. Καλύπτει με έναν προεπιστημο-
νικον τρόπον ό Hill ένα ευρύ φάσμα θεμάτων φυσικής και αστρονομίας όπως 
δια το πΰρ, τον μαγνητισμόν, τα ουράνια φαινόμενα, άλλα δέν παραλείπει να 
κάνει λόγον περί ηθικής και προορισμού του άνθρωπου. ' Ωστόσο αϊ άναφοραί 
του εις τήν ατομική ν θεωρίαν είναι πολύ συχναί. Θα ήταν δυνατόν κατ' οίκο-
νομίαν παρά τήν έλλειψιν μεθόδου εις τήν έκθεσιν του ύλικοΰ του, όπως ό 
ίδιος δηλώνει, να θεωρηθή ένας άπό τους σπουδαίους άναβιωτάς του ατομι­
σμού. 

III. Δέν φαίνεται πώς ή το άγνωστον είς τον κύκλον τής Royal Society ένα πολύ 
καλά γραμμένο και λεπτομερές έργο του 'Ιταλού Jean Chrysostome Magnen 
(1590-1679), πού φέρει τον λίαν χαρακτηριστικό τίτλο "Democritus sive de 
atomis" (Pavia, 1646). Είναι γραμμένο εις τήν λατινική ν γλώσσαν και γίνεται 
φανερό ακόμη και άπό τον τίτλο του δτι ή ατομική θεωρία ταυτίζεται μέ τον 
Δημόκριτο, πού είναι έξ άλλου και ό πρώτος επίσημος εισηγητής της. Ό 
Stones γράφει πώς τό βιβλίο «έδειξε τό έντονο ενδιαφέρον πού υπήρχε δια τήν 
άτομικήν σκέψιν» (atomic thought) εκείνη τήν εποχή». Είς τον πρόλογον κά­
νει ό Magnen έντενή άναφοράν εις τήν ζωή ν και τον χαρακτήρα τοΰ Δημοκρί­
του και είς τήν συνέχειαν δίδει μίαν σύντομον περίληψιν τών απόψεων του για 
τήν άτομικήν διδασκαλίαν. Προαναγγέλλει τήν θεμελιώδη θέσιν του «δλα τα 
πράγματα έχουν οίκοδομηθή άπό άτομα». Μία άπό τάς άρχικάς προτάσεις του 
μέ ιδιαίτερη βαρύτητα είναι «τό συνεχές σύγκειται άπό άτομα ή άπό έναν 
άπειρο αριθμό σωματιδίων, πού είναι επαρκώς κεχωρισμένα και έχουν (ορισμέ­
νο μέγεθος»13. 'Ασχολείται εκτενώς μέ τάς Ιδιότητας τών ατόμων. Αυτά, όπως 
πιστεύει βαθύτατα επηρεασμένος άπό τό πρότυπο του τον Δημόκριτο, είναι 
υλικά, άπλα, ομοιογενή και άπό τήν φύσι τους αδιαίρετα. ' Ασχολείται επίσης 
μέ τάς διαφόρους εικασίας δια τό σχήμα τών ατόμων. 

Κάνει ακόμα λόγο ό Magnen για άτομα τής φωτιάς, τοΰ νερού και τής γής. 
Τα άτομα κάνουν τριπλή κίνησιν, χωρίς να προσδιορίζη τάς μορφάς αυτών 
τών κινήσεων, ένώ ύποστηρίζη ότι υπάρχει μία «συμπάθεια» μεταξύ των. 

"Ολαι αί ανωτέρω έργασίαι είχον κυκλοφορηθή άπό τό 1600 και έξης 
μέχρι τό έτος γεννήσεως τοΰ Newton και είχαν διαμορφώσει έναν έντονο 
προβληματισμό είς τό χώρο τής «Φυσικής Φιλοσοφίας». Ή έπίδρασις πού 
είχαν αυτά τα έργα είς τον στοχασμόν τοΰ Newton μπορεί να θεωρηθή ώς 
έμμεσος και ασθενής. Πιστεύομεν οτι τήν πλέον ίσχυράν έπίδρασιν είς τήν 
διαμόρφωσιν τής επιστημονικής σκέψεως τοΰ Newton ήσκησαν α) ό διδάσκα­
λος και φίλος τοΰ Isaac Barrow β) αί απόψεις τοΰ φίλου του εις τήν Royal 
Society, R. Boyle γ) τό ευρύτατα διαδεδομένο τήν έποχήν έκείνην έργον τοΰ 
Walter Charleton (1619-1707): Physiologia Epicuro-Gassendo-Charletiana 
(πρώτη δημοσίευσις 1654)14, τοΰ οποίου και ό τίτλος ακόμη υποδηλώνει τήν 
άμεσον σχέσιν μέ τήν φιλοσοφίαν τοΰ Gassendi (1619-1707). Ό Α. Crombie15 

μάλλον υπερβάλλει όταν γράφη «χάρις είς τό έργον τοΰ Charleton ή ατομική 
θεωρία έγινε γνωστή είς τήν 'Αγγλίαν είς τό μέσον τοΰ Που αιώνος», άφοΰ 
εϊχον προηγηθή κι άλλα έργα όπως ανωτέρω άναφέρομεν. ' Η έκτίμησις αυτή 
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του Α. Crombie αποδεικνύει οπωσδήποτε την άξίαν αύτοΰ του έργου και την 
βαθύτατην έπίδρασιν πού εϊχεν είς τον άγγλο-σαξωνικον χώρον. 

IV. ' Ο Charleton ήταν Φυσικός ευνοούμενος του βασιλέως Καρόλου του Β ' και 
ύπήρξεν από τα πρώτα μέλη της Royal Society. Tò έργον του απηχεί την 
προσπάθεια επιστημονικής έξηγήσεως του κόσμου εκείνη τήν έποχήν. ' Ωστό­
σο δεν είναι δυνατόν να θεωρηθή ή εργασία αυτή ώς εγχειρίδιο Φυσικής, άλλα 
περισσότερο μπορεί να χαράκτηρισθή ώς μία πραγματεία Φυσικής Φιλοσο­
φίας ή οποία έχει πολλά όμοια στοιχεία με τα έργα τών προσωκρατικών «Περί 
Φύσεως». Τό £ργο του Charleton χωρίζεται σε τέσσερα βιβλία. Καθένα διαι­
ρείται σε κεφάλαια, τμήματα και άρθρα. 'Αξίζει να άναφέρωμε έδώ ότι τα 
θέματα με τα όποια ασχολείται ό Charleton φέρουν είς τήν μνήμην μας τους 
τίτλους έργων του Δημοκρίτου, όπως αναφέρονται άπό τον Διογένη Λαέρτιο16, 
και τα όποια δεν έχουν διασωθή. Τό πρώτο κεφάλαιο του δευτέρου βιβλίου 
τιτλοφορείται « Ή υπαρξις τών'Ατόμων». Τα άτομα έχουν τάς ιδιότητας τής 
«Πρώτης "Υλης» (First matter) «Τίποτε άλλο δεν είναι δυνατόν να είναι ή 
πηγή ή ή αρχή τής υλικής ή φυσικής εκτάσεως, παρά μόνον κάτι τόσον μικρό 
και σκληρό ώστε τίποτε άλλο πιο λεπτό και άτμητο είς τήν φύσιν του δεν 
μπορεί να γίνη κατανοητόν»17. Είς τήν συνέχειαν σημειώνει «υπάρχουν τοιού­
του είδους πράγματα, όπως τα άτομα ή άτμητα (αδιαίρετα) σώματα, είς τήν 
φύσιν τών πραγμάτων, πού δεν είναι δυνατόν ν ' αμφισβητηθούν άπό κάποιον 
συνετό άνθρωπο, πού θα είναι συνεπής με τον εαυτόν του. " Η φύσις δεν παρά­
γει τίποτα άπό τό μηδέν ή τίποτε δεν επαναφέρει είς τό μηδέν1 8, είναι ένα 
αξίωμα, του οποίου ή ίσχύς δεν διαταράσσεται19. Υποστηρίζει ακόμη ό Char­
leton τήν άποψιν «πώς ή φύσις είς τήν διάλυσιν τών "σταθερών" (concretions20 

= συμπηγμάτων της) φθάνει σέ ανεπαίσθητα σωματίδια πού είναι τό όριο τής 
διαλυτότητας της» . Ό Charleton ασχολείται με τάς ιδιότητας τών ατόμων 
εκτενώς και με κάθε λεπτομέρεια. Είς τάς αναλύσεις του αύτάς μπορεί κανείς 
να διαπίστωση τήν άρχαιογνωσίαν του συγγραφέως και τάς επιδράσεις πού 
έχει δεχθή άπό τους αρχαίους έλληνες ατομικούς φιλοσόφους είς τήν διαμόρ-
φωσιν τών απόψεων του. Αί ιδιότητες τών ατόμων είναι: τό σχήμα, τό μέγεθος, 
ό όγκος, τό βάρος. Εις τό πρόβλημα του μεγέθους τών ατόμων επικεντρώνεται 
ιδιαίτερα τό ενδιαφέρον τοΰ Charleton. Γίνεται σαφές άπό τάς αναλύσεις του 
ότι τό «μέγεθος» είναι μία θεμελιώδης ίδιότης τών ατόμων. Αυτά δεν έχουν 
βέβαια κάποιον αίσθητόν ογκον, άλλα «αυτά είναι οντότητες, πραγματικότη­
τες προικισμέναι με ώρισμένας σωματικός διαστάσεις καί δεν είναι μαθηματι­
κά σημεία» 2. Είς τό τελευταίο τμήμα του δευτέρου βιβλίου τής Physiologia 
ασχολείται με ενα σημαντικό πρόβλημα τής ατομικής θεωρίας αυτό τής κινή­
σεως καί τής αρχής τής κινήσεως τοΰ άτομου. Τό πρόβλημα τής αρχής τής 
κινήσεως τών ατόμων ώς γνωστόν δεν άντιμετωπίσθη άπό τον Δημόκριτο καί 
παραμένει ενα κενό είς τήν άτομικήν θεωρίαν του, δια τοΰτο καί ό ' Αριστοτέ­
λης2 3 κρίνει τό Δημόκριτο γι ' αυτήν τήν παράλειψίν του. ' Ο Charleton24 λύνει 
τό πρόβλημα άντικαθιστών τήν ύλικήν έπικούρειον άποψιν με τήν ίδέαν ότι τα 
άτομα είναι δημιουργημένα άπό τον θεόν καί τους έχει δοθή άπό τον ίδιον μια 
εσωτερική ενέργεια καί «ή εσωτερική κινησιακή ικανότης καθιστά άναγκαίαν 
τήν συνεχή αναταραχή2 5 πού συμβαίνει ανάμεσα τους». ' Η τελευταία αυτή 
ίδέα του Charleton επηρέασε βαθύτατα τον R. Boyle ό όποιος ύπήρξεν φίλος 
του Newton, εξ άλλου τον αναφέρει ό ίδιος είς τα έργα του τόσον είς τήν 
«'Οπτική» όσον καί είς τα "Principia"26. "Ο Boyle τρέφων σφοδράν άπέχθειαν 
προς τήν σχολαστική ν φυσική ν Φιλοσοφίαν εδέχθη κατ' αρχήν όλας τάς 
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βασικάς φυσικάς αρχάς και κατεσκεύασεν τα ιδικά του επιστημονικά πειρά­
ματα και συνέθεσε τους στοχασμούς του. "Ο Boyle θα μπορούσε να χαρακτη-
ρισθή ώς επικούρειος με την στενήν σημασίαν του ορού, άφοΰ είχεν άρκετάς 
επιφυλάξεις προς τον άτομισμον ώς Χριστιανός 'Ορθόδοξος2 7. ' Ο Boyle θεω­
ρούσε τον Θεον ώς τήν πρώτην αίτίαν τών όντων και ώς κατευθύνοντα την 
κίνησιν τών ατόμων τα όποια έχουν τον ρόλο της δευτέρας αιτίας. Το βασικό 
πρόβλημα τοΰ έργου του Boyle: "The Origins of Formes and Qualities" (1666) 
είναι ή κατάκτησις της επιστήμης υπό τών σωματιδιακών θεωρήσεων δια 
μέσου της ίσχυράς επιρροής τοΰ Descartes. Με τον Boyle επιστρέφει ή εν 
εξορία28 ατομική θεωρία ώς σωματιδιακή καθ' όσον τό «άτομο» αντικαθίστα­
ται πλέον άπό το «σωμάτιον». Σημειώνεται επισήμως τήν εποχή ν αυτήν μία 
ευνοϊκή άντιμετώπισις τής ατομικής θεωρίας και γίνεται πιο ήπιος ό «άντι-α-
τομισμός» τάς αιτίας τοΰ οποίου θα έξετάσωμεν σ' άλλο σημεΐον. Ό Boyle 
συμφωνοΰσε με τους καρτεσιανούς οτι ή «"Υλη» δεν είχε τήν κίνησιν άπό 
μόνη της, αποψιν τήν οποίαν έδέχοντο οί 'Επικούρειοι2 9, άλλα εκ Θεοΰ. 
"Ομως διαφοροποιείται άπό αυτούς εϊς τό πρόβλημα τής παρεμβάσεως ή όχι 
τοΰ Θεοΰ εις τήν λειτουργίαν τοΰ σύμπαντος. Σύμφωνα με τους καρτεσιανούς ό 
θεός είχεν θέσει εις κίνησιν τον κόσμον καθώρισε νόμους δι ' αυτήν καί έν 
συνεχεία άφησε τον κόσμον μόνον του εις τήν ίδικήν του πορείαν. "Ομως ô 
Boyle άφ' ενός μεν εδέχθη οτι ό θεός έρρύθμισε καί καθωδήγησεν τάς πρώτας 
κινήσεις τών «μικρών μερών τής Παγκοσμίου "Υλης» (= of the small parts of 
the Universal matter)30, άφ ' ετέρου υπεστήριξε πώς ό Θεός παρεμβαίνει αναλό­
γως προς τήν περίστασιν, ενώ μπορεί να ύπαρξη παρέμβασις καί άλλων «άθ­
λων παραγόντων» (incorporeal agents). ' Ο ατομισμός τοΰ Boyle είναι δυαντόν 
να χαράκτηρισθή με κάποιες επιφυλάξεις «θεϊστικός ατομισμός». 

V. Παρομοίαν περί θεϊστικοΰ ατομισμού αποψιν πριν άπό τον Boyle είχεν έκθύ-
μως διατυπώσει ô Gassendi ή διδασκαλία τοΰ οποίου είχεν επηρεάσει βαθύτα­
τα τον Charleton καί άλλους. Δια τον Charleton μάλιστα ό Stones γράφει κάτι 
αυτονόητο οτι δηλαδή ή Physiologia τοΰ θεμελιώνεται είς έργον τοΰ Gassendi 
(Lyons 1649). To Syntagma Philosophiae Epicuri είχεν δημοσιευθή μόλις εξ 
ετη πριν άπό τήν Physiologia γεγονός πού φανερώνει οτι αί απόψεις τοΰ Gas­
sendi ήταν πολύ πρόσφατοι καί επίκαιροι. Τό έργο χωρίζεται σε τρία μέρη: 
Λογική, Φυσική καί 'Ηθική. Είς τό πρώτο μέρος τής Φυσικής ασχολείται με 
τό χώρο, χρόνο, κίνησιν, τήν primam materiam, τάς ιδιότητας τών πραγμάτων, 
τήν γένεσιν καί τήν φθοράν. Ή prima materia είναι τα άτομα. Ό Gassendi 
αποδέχεται καί αναλύει τάς θεμελιώδεις ιδιότητας τών ατόμων ακολουθών τήν 
έπικούρειον αποψιν, ύποστηρίζων οτι τα άτομα δεν είναι δυνατόν να δημιουρ­
γηθούν ή να καταστραφούν . Αυτά άφ' ενός μεν είναι στέρεα άφ' ετέρου δε 
δεν είναι δυαντόν να διαιρεθούν σε μικρότερα κομμάτια. Αυτός κάνει σαφές 
ότι ή άδιαιρετότητα τών ατόμων δεν σημαίνει ότι αυτά είναι χωρίς μέγεθος 
ωσάν γεωμετρικά σημεία3 3, άλλα οτι είναι πραγματικαί οντότητες (real enti­
ties) απειροελάχιστων διαστάσεων καί δεν πρέπει να έκλαμβάνωνται ώς νοη-
ταί ίδέαι. ' Η επιχειρηματολογία του αναφέρεται είς τήν σύγχυσιν πού υπάρχει 
μεταξύ τοΰ punctum physicum καί τοΰ punctum mathematicum κατά τήν όρο-
λογίαν πού ό ίδιος καθιερώνει. Είς τήν συζήτησιν τών ιδιοτήτων τών ατόμων 
δίδει μεγάλην εμφασιν. Είναι γνωστόν είς αυτόν ότι ô Δημόκριτος εδωσεν είς 
τα άτομα μόνον μέγεθος καί σχήμα, ενώ ό 'Επίκουρος προσέθεσεν τό βάρος34. 
Ό ίδιος αποδέχεται καί τάς τρεις ιδιότητας: «μέγεθος-σχήμα-βάρος». Με τήν 
ιδιότητα τοΰ «βάρους» ήσχολήθη εκτενώς ô Gassendi δια να δηλώση χωρίς 
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καμμίαν έπιφύλαξιν την αντίθεσιν του προς τάς απόψεις του 'Επικούρου. 
'Απορρίπτει τήν έπικούρειον άποψιν ότι τα άτομα είναι αιώνια, άδημιούργη-
μα και κινούνται μέσα εις το «κενό» άφ ' εαυτών. ' Ο ίδιος πιστεύει οτι ό 
κόσμος είναι ένα οργανωμένο «όλον». Δηλώνει άπεριφράστως τήν θέσιν του. 
' Ο θεός είναι δημιουργός και ή πρώτη αιτία (first cause) πέραν και επάνω άπό 
τον φυσικον κόσμο. Τα άτομα δέν κινούνται άπό μόνα τους (a se ipsis), άλλα 
μόνον "Dei gratia". Νομίζομεν δτι ό Grassendi αναδεικνύεται μέ αυτόν τον 
τρόπο ό εισηγητής και διδάσκαλος του θεϊστικοϋ ατομισμού. 

Ή σύντομος αυτή αναφορά εις τάς απόψεις των συγχρόνων και ολίγον προ­
γενεστέρων άπό τον Newton φιλοσόφων είναι χρήσιμη διότι α) αποδεικνύεται δτι 
«ή περιρρέουσα» ατμόσφαιρα της εποχής ήταν βαθύτατα εμποτισμένη άπό τήν 
άναβιωμένη θεωρία του ατομισμού μέ τάς ποικίλας αποχρώσεις της β) διαφαίνεται 
δτι κάθε απόπειρα επιστημονικής έρευνας και κυρίως κάθε βήμα τής «Φυσικής 
Φιλοσοφίας» κατευθύνετο και ένεπλέκετο μέ τήν θεωρία των ατόμων, τάς απόψεις 
περί χρόνου και χώρου μέ ίδιαιτέραν πάντοτε προσοχήν και έπιφύλαξιν γ) γίνεται 
φανερόν δτι τήν έποχήν αυτήν υπήρχε έντονη διαμάχη μεταξύ του «άθεου ατομι­
σμού» και του «θεϊστικοϋ ατομισμού»35. 

"Εχοντες αυτά ύπ' όψιν είναι δυνατόν άφ' ενός μέν να άνιχνεύσωμεν τάς 
πηγάς του Newton όσον άφορα είς τήν άποδοχήν τής ατομικής θεωρίας μέ τήν 
μορφήν των σωματιδίων36, άφ ' έτερου δέ να δικαιολογήσωμεν τήν θεμελιώδη 
θέσιν του δτι ή δημιουργία και ή κίνησις των σωματιδίων (Particles) έκ των οποίων 
συνίστανται τα πάντα είναι έργον του θεού. ' Η τελευταία αυτή άποψις του Newton 
είναι εκείνη πού τον διαφοροποιεί άπό τον Δημόκριτο, ό όποιος δέν εΙσάγει τήν 
παρέμβασιν τής θεότητας37 δια τήν λύσιν του προβλήματος τής δημιουργίας και 
τής κινήσεως των ατόμων. 

II. Πηγαί τής Θεωρίας του Newton «Περί σωματιδίων» 

Εις τα "Principia" και τήν «'Οπτική» δέν είναι δυνατόν να άνιχνεύσωμεν ποίος 
έξ όσων ανεφέρθησαν ήσκησεν τήν πλέον έντονον έπίδρασιν εις τήν διαμόρφωσιν 
τής σωματιδιακής θεωρίας του Newton παρά το γεγονός δτι εις τα έργα του αυτά 
κάνει συχνάς αναφοράς σέ αρχαίους φιλοσόφους, άλλα και συγχρόνους του και σέ 
«δρους» τής ατομικής θεωρίας. ' Η άνίχνευσις των «πηγών» είναι δυνατόν να γίνη 
μέ τήν μελέτην τών "Quaestiones quaedam Philosophicae"38 δπου δια πρώτην φο­
ράν, όπως υποστηρίζει ό R. Westfall39, ό Newton ήσχολήθη μέ προβλήματα «Φι­
λοσοφίας τής φύσεως». "Ο Westfall δέν επιδιώκει να προσδιορίση μίαν μόνον 
πηγή ν, άλλα αναφέρει δτι ό Newton είχεν πολλαπλάς πληροφορίας τόσον άπό τήν 
άρχαίαν γραμματείαν40 δσον και άπό τον νεώτερον στοχασμόν είτε μέ τήν προσω-
πικήν ένασχόλησιν μέ τά ίδια τα κείμενα είτε εμμέσως μέ τήν άνάγνωσιν επιτομών. 
"Ο R. Westfall πού έχει άσχοληθή μέ τον Newton εις πολλάς μελετάς του γράφει 
πώς ό Newton είχε μελετήσει πολύ τον Descartes, τον Galileo, τον φίλο του R. 
Boyle, τον Hobbes, τον Gran vili και τον Henry More4 1. "Οταν δμως ό Newton 
ήρχισε να κάμνη τάς πρώτας έγγραφάς του εις το Σημειωματάριο (notebook)42 δέν 
είχεν προλάβει να διάβαση τά κείμενα δλων τών άνατέρω συγγραφέων άλλα, ίσως, 
μόνον εκείνα πού εϊναν, προσφάτως έκδοθή και εύρίσκοντο είς πρώτην ζήτησιν 
εις τήν κυκλοφορίαν \ 

' Ο Westfall4 μετά άπό συγκρίσεις κειμένων σημειώνει πώς ή συγγραφή τής 
πρώτης Quaestio έχει έξ ολοκλήρου βασισθή είς το II τμήμα (section) του III 
Κεφαλαίου τής Physiologia του W. Charleton. Είναι δέ τόσον έντονος ή έπίδρασις 
πού έχει δεχθή ό Newton άπό αυτό το έργο ώστε σέ μερικά σημεία να έπαναλαμβά-
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νη λέξεις και εκφράσεις του Charleton. Οί έκδόται των Quaestiones, J. E. McGire 
και M. Tamny45 παρατηρούν πώς άπο τα τριάντα επτά κεφάλαια του νευτωνείου 
σημειωματάριου τα δέκα οκτώ είναι δανεισμένα άπο την Physiologia. "Αν λάβη 
κανείς υπ' όψιν του οτι ό Charleton δεν διατυπώνει πρωτοτύπους ιδέας, άλλα 
μεταφέρει σχεδόν αναλλοίωτους τάς απόψεις του Gassendi, όπως ήδη ανεφέρθη, 
τότε θα πρέπη να δεχθή κανείς οτι οί απόψεις του Gassendi γονιμοποιούν αρχικώς 
τήν σκέψιν του Newton και οτι ό Charleton είναι ό απλός διαμεσολαβητής πού 
φέρει εις έπαφήν τον δεύτερον με τον στοχασμόν του πρώτου. ' Εκτος αυτού δεν 
πρέπει να άγνοηθή οτι ό Newton έπηρεάσθη βαθύτατα άπο τάς παρόμοιας απόψεις 
τού φίλου του R. Boyle46. Είναι αναγκαίο να σημειωθή οτι άργότερον ό Newton 
έγνώρισε τάς απόψεις τού Descartes προς τάς οποίας διεφώνησε εις πολλά ση­
μεία4 . ' Επίσης ό Newton πρέπει να μήν έμεινε αδιάφορος εμπρός στον ατομισμό 
τού φίλου και διδασκάλου Isaac Barrow όπως και τού πλατωνιστοΰ τού Cabridge, 
Henri More. "Ο πρώτος ύπήρξεν εντόνως θεολόγων48. Τούτον διεδέχθη ό Newton 
εις το Trinity College (1669). Ό δεύτερος, κατά τήν άποψιν τού Westfall, ώμίλησε 
δια minima naturalia τα οποία δια τον Newton είναι τα σωματίδια (= particles). 

'Εκείνο το όποιο διαπιστώνει κανείς μετά άπο επίμονη ένασχόλησιν με το 
πρόβλημα τών πηγών τού Newton είναι οτι ό προσδιορισμός μιας και μόνο πηγής 
άπο τήν οποίαν ήντλησε πληροφορίας ό Newton είναι πολύ δυσχερής49, διότι τήν 
έποχήν αυτήν ή ατομική θεωρία διετυπώνετο με ποικίλας αποχρώσεις και έγένετο 
αποδεκτή άπο τους συγχρόνους τού Newton με πολλάς διαφοροποιήσεις. Θα μπο­
ρούσε κανείς να συμπεράνη με πολλάς επιφυλάξεις οτι ό Newton έπηρεάσθη αρχι­
κώς και είς μεγάλο βαθμό άπο τους Gassendi και Barrow, διότι έτσι μπορεί να 
δικαιολογηθή ή θέσις του οτι ό θεός είναι δημιουργός τών σωματιδίων και ρυθμι­
στής τών κινήσεων των, όπως εν συνεχεία θα άναλύσωμεν. ' Εξίσου όμως πρέπει 
να γίνη άποδεκτόν οτι ό άνθρωπος qui genus humanum ingenio superavit δέν ήτο 
δυνατόν να άγνοή τήν ιστορία τής ατομικής θεωρίας κατά τα πενήντα ετη, όπως με 
συντομία διετυπώθη προηγουμένως. 

III. Ή εκδοχή του Newton: ό θεός «δημιουργός τών σωματιδίων» και «αιτία τής 
κινήσεως των» 

Κατ' αρχήν είναι γνωστόν και σαφές οτι ό Newton γνωρίζει έμμεσα ή άμεσα 
τήν φιλοσοφίαν τού Δημοκρίτου και αναφέρεται εις τον 'Αβδηρίτη με ενθουσια­
σμό. Προκειμένου να άπορρίψη τήν καρτεσιανήν άποψιν περί αιθέρος (aethereal 
medium) ô Newton επικαλείται τήν θεωρίαν τού Δημοκρίτου και γράφει «Δια τήν 
άπόρριψιν ενός τοιούτου μέσου (aethereal medium) εχομεν τήν αύθεντίαν εκείνη ν 
τών παλαιότατων και πολύ ενδόξων φιλοσόφων τής * Ελλάδος και τής Φοινίκης οί 
όποιοι κατεσκεύασαν ενα κενό (vacuum) και άτομα (Atoms) και τήν βαρύτητα τών 
ατόμων, πού αποτελούν τάς πρώτας αρχάς τής Φιλοσοφίας των. "The first princi­
ples of their Philosophy"49. Ό Whittaker σχολιάζει εις τήν είσαγωγήν τής εκδό­
σεως τών Principia αυτό το εδάφιον τού Newton καί γράφει: «Μέ αυτόν τον τρόπον 
ό Newton έτοποθέτησεν τον εαυτόν του είς τήν διαδοχή ν τού Λευκίππου καί Δη­
μοκρίτου»50. Είς τα Principia51 ό Newton αναφέρει ονομαστικώς τον Δημόκριτο 
έντοπίζων σχέσεις ανάμεσα είς τήν κοσμολογίαν τού Δημοκρίτου καί τών Αιγυ­
πτίων. 

Ό Newton διατυπώνει τήν άποψιν οτι τα πάντα έχουν συντεθή άπο «σκληρά 
σωματίδια» (hard particles)52. «'Ακόμη καί αί ακτίνες τού φωτός φαίνεται δτι είναι 
άπο σκληρά σωμάτια» (hard Bodies) 3. Είς τήν έρώτησιν ποία είναι ή πρώτη αρχή 
τών σωματιδίων και είδικώτερον μέ ποίον τρόπον έδημιουργήθησαν ό Newton 
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δηλώνει, ίσως, με κάποιαν έπιφύλαξιν ότι ό Θεός έδημιούργησεν τα πάντα, τους 
έδωσε κίνησιν και τα κατευθύνει. Γράφει σαφώς: «"Ολα τα πράγματα δταν τα 
εξετάσω αυτό μοΰ φαίνεται πιθανόν οτι ό Θεός εις την αρχήν έμορφοποίησεν την 
υλην σε συμπαγή, στέρεα, σκληρά, αδιαχώρητα (impenetrable) κινούμενα σωματί­
δια, τοιούτων μεγεθών και σχημάτων και άλλων τοιούτων ιδιοτήτων και με μίαν 
τοιαύτην προοπτικήν εις το διάστημα ώστε να συμπεριφέρωνται με αυτόν τον 
τρόπον δια τον όποιον ό'ίδιος τα έμορφοποίησεν... 'Ακόμη αυτά είναι τόσο πολύ 
σκληρά ώστε να μήν τρίβωνται ή να σπάζουν σε κομμάτια. Καμία συνήθης δύναμις 
δεν είναι δυνατόν να διαίρεση ό,τι ό Θεός κατεσκεύασεν.... αί άλλαγαί τών σωμα­
τιδιακών πραγμάτων συνίστανται μόνον σε ποικίλας διαιρέσεις και συνδυασμούς 
και κινήσεις αυτών τών αμεταβλήτων (σταθερών) σωματιδίων (permanent Partic­
les)· τα σύνθετα σώματα υπόκεινται εις θραυσιν όχι τα ίδια τα σωματίδια, άλλα εις 
τα σημεία πού αυτά συντίθενται»54. 

Τό ανωτέρω παράθεμα, κατά πιστήν μετάφρασιν, είναι σημαντικό και πρωτεϊ-
κό. Είς αυτό περιλαμβάνονται πολλαί βασικαί θέσεις του Newton πού ενδιαφέρουν 
τό πρόβλημα πού έξετάζομεν. Μας επιτρέπει συσχετισμούς και συγκρίσεις με 
παρόμοιας δημοκριτείους απόψεις, δπως αύται παραδίδονται άπό τα αποσπάσματα 
και τάς δοξογραφικάς μαρτυρίας. Ιον τήν άδιαιρετότητα τών ατόμων έντοπίζομεν 
και εις τήν θεωρίαν του Δημοκρίτου: «τό μηδέ όλως πεφυκός διαρεΐσθαι τω μή 
εχειν μέρη εις α αν διαιρεθή» (L. 212) και «ύπό σμικρότητος αδιαίρετα» (Διογ. 
Λαερτ. IX, 44). 2ον τα άτομα δεν θραύονται υποστηρίζει ό Newton, τό ίδιο διδά­
σκει ό Δημόκριτος «υπό σκληρότητος άθραυστα» (Διογ. Λαέρτ. IX, 44). 3ον ή 
διάκρισις και ή πολύμορφη συνένωσις τών σωματιδίων κατά τον Newton οδηγεί 
είς τήν δημιουργίαν τών όντων. Κατά τήν μαρτυρίαν του 'Αριστοτέλους (: Περί 
Γεν. και Φθοράς 315b 15) «δοκεΐ σχεδόν πάσιν έτερον είναι γένεσις και άλλοίωσις 
και γίνεσθαι μεν και φθείρεσθαι συγκρινόμενα και διακρινόμενα»5 τήν ιδίαν άπο-
ψιν έχει και ό Δημόκριτος. 

Εις άλλο σημεΐον ό Newton διατυπώνει μίαν άλλην δημοκρίτειον άποψιν με 
τήν διαφοράν πάλιν οτι ό θεός δημιουργεί και κατευθύνει τα πάντα. «Αυτό επίσης 
είναι πιθανόν να γίνη αποδεκτό ότι ό Θεός είναι είς θέσιν να δημιουργή σωματίδια 
ύλης (particles if matter) αρκετών σχημάτων και μεγεθών και με αρκετά σχέδια είς 
τό διάστημα καί, ίσως, διαφορετικών πυκνοτήτων και δυνάμεων και με τον τρόπον 
αυτόν να μεταβάλλη τους νόμους της φύσεως και να κατασκευάζη κόσμους αρκε­
τών μορφών σε αρκετά μέρη του Σύμπαντος. Τελικώς εγώ δεν βλέπω καμία αντινο­
μία σε όλα αυτά»56. Ό Δημόκριτος διδάσκει τήν ϋπαρξιν «απείρων κόσμων» 
«'Απείρους τε είναι κόσμους καί γενητούς καί φθαρτούς και τάς άτόμους δε 
απείρους είναι κατά μέγεθος καί πλήθος, φέρεσθαι δ ' εν τω ολω δινουμένας»5 . Ό 
ίδιος όμως ô Δημόκριτος δεν φαίνεται οτι αναζητεί άλλην αίτίαν γενέσεως τών 
κόσμων εκτός της κινήσεως πού οδηγεί είς τήν «σύγκρισιν» καί τήν «διάλυσιν» 
τών ατόμων. 

' Ο Newton σε άλλο σημεΐον της Opticks (σ. 402) φαίνεται πεπεισμένος δια τάς 
απόψεις του καί γράφει «τώρα με τήν βοήθειαν εκείνων τών σωματιδίων (particles) 
φαίνεται οτι έχουν συντεθή όλα τα υλικά πράγματα άπό σκληρά καί στέρεα σωμα­
τίδια πού έχουν ποικίλως συνδυασθή είς τήν πρώτην δημιουργίαν εντός σχεδίου 
ενός πνευματικού κυβερνήτου. Αυτός τα δημιούργησε καί τα έχει βάλει όλα σε 
τάξι». 

Τάς ιδίας απόψεις περί παντοδυνάμου, παντογνώστου, πανεπόπτου καί τα πάν­
τα κυβερνώντος Θεού διατυπώνει με συνέπειαν καί είς τα Principia. Είς τό General 
Scholium58 ό Newton με πυκνό νοηματικό τρόπο αναλύει τήν πίστιν του καί άναφέ-



79 

ρεται εις τάς Ιδιότητας τοΰ Θεοΰ. Αυτό το Σχόλιον είναι ένας ύμνος του Newton εις 
τον Θεον και περιέχει τάς θεολογικός αντιλήψεις του5 9. Ή άνθολόγησις μερικών 
αποσπασμάτων είναι χρήσιμη, γιατί έτσι μπορεί να έρμηνεύση κανείς το νευτώ-
νειο θεϊστικο ατομισμό. «Αυτό το ' Ό ν κυβερνά ολα τα πράγματα, δεν είναι ή ψυχή 
του κόσμου, άλλα κύριος τών πάντων. Θα πρέπη να αποκαλείται Lord God (Παν­
τοκράτωρ, ή λέξις αναφέρεται ελληνιστί εις το κείμενον) ή Universal Ruler, διότι ή 
λέξις God είναι σχετική λέξις60... ό υπέρτατος Θεός (Supreme God) είναι ενα ' Ό ν 
αίώνιο, ατελεύτητο, απολύτως τέλειο. Είναι Θεός ζών, παντοδύναμος και παντο­
γνώστης (omnipotent and omniscient). Είναι παντού και πάντοτε (he is ompnipre-
sent his exists alway and everywhere). "Εχομεν ΐδέας τών ιδιοτήτων του, άλλα ποία 
είναι ή πραγματική του ύπόστασις δεν γνωρίζομεν (we have ideas of his attributes, 
but what the real substance of anything is we know not)6 1... Δεν γνωρίζομεν αυτόν 
παρά μόνον άπό τάς τελικάς αίτιας. Τον θαυμάζομεν δια την τελειότητα του, τον 
σεβόμεθα και τον λατρεύομεν ως ύπηρέται του». 

"Ολα λοιπόν κατά τον Newton εξηγούνται με έναν Θεό δημιουργόν, κυβερνή-
την, προστάτην, σύμβουλον, ô όποιος επεμβαίνει ως ρυθμιστής παντού και πάντο­
τε. 

Τοιαΰται απόψεις δεν υπάρχουν εις τήν δημοκρίτειον διδασκαλίαν. Εις τήν 
σκέψιν τού 'Αβδηρίτη ô Θεός δεν είναι δημιουργός ούτε ρυθμιστής, ούτε κυβερνή­
της6 . Ό Newton λύει τό πρόβλημα της αρχής της κινήσεως τών σωματιδίων δια 
της παρεμβάσεως τού Θεοΰ. 'Αντίθετα ό Δημόκριτος τό αφήνει άλυτο, δι ' αυτό 
τον κατηγορεί ô 'Αριστοτέλης6 3. Αυτή βέβαια είναι και ή μεγάλη διαφορά μεταξύ 
της δημοκριτείας διδασκαλίας και της θεωρίας τοΰ Newton περί ατόμων και σωμα­
τιδίων αντιστοίχως. 

IV. "Η αιτία του Θεϊστικοϋ ατομισμού του Newton. 

Δεν είναι έξακριβωμένον, ίσως να μήν εχη ουδόλως έρευνηθή, αν ή θέσις αυτή 
τοΰ Newton, όπως άνελύθη ανωτέρω, ήταν αποτέλεσμα της βαθείας θρησκευτικό­
τητας του ή αποτέλεσμα συμβιβασμού και συνεπείας προς μίαν διάχυτον άντίλη-
ψιν ότι ό δημοκρίτειος καί επικούρειος ατομισμός ήτο άθεϊστική θεωρία και δεν 
συνεβιβάζετο προς τον Χριστιανισμόν καί δια τούτο έπεβάλλετο έπιφύλαξις προς 
αυτόν ή ακόμη καί άπόρριψίς του. Δεν μπορεί κανείς προκαταβολικώς να άπο-
κλείση ούτε τήν μίαν ούτε τήν άλλην έκδοχήν. Είναι άναγκαϊον να έξετάσωμεν 
κάθε περίπτωσιν χωριστά. "Οπως φαίνεται ό Newton ύπήρξεν άφ' ενός μεν κάτο­
χος πολλών θεολογικών γνώσεων άφ' ετέρου δε απολογητής καί υπερασπιστής 
της Χριστιανικής πίστεως64. Τό δεύτερον διαφαίνεται σε μεγάλο βαθμό εις τό 
General scholium, ενώ τό πρώτον άπό τάς συγγραφάς με θεολογικόν περιεχόμενον. 
"Εχει άναφερθή ότι ό ατομισμός ήτο δεκτός με μεγάλη έπιφύλαξιν καί υπήρχε 
καχυποψία περί αυτόν. ' Ο Harrison65 γράφει «' Η Φιλοσοφία τοΰ Δημοκρίτου, ενα 
φιλοσοφικό σύστημα τό όποιον επρόκειτο να θεωρηθή πολύ μονέρνο, ήτο όλιγώ-
τερον καλής φήμης σε σύγκρισι προς τους περιπατητικούς, ακαδημαϊκούς ή καί 
τους στωικούς φιλοσόφους. Οί ατομικοί έθεωρήθησαν ως μία κακή εταιρεία εις 
τήν λαϊκήν σκέψιν». Μία θρησκευτική πραγματεία: με τίτλο «'Εναντίον τών άθε­
ων, τών επικούρειων, τών 'Αγυρτών, ' Ιουδαίων καί άλλων απίστων» πού έξετυπώ-
θη τό 1604 έδοκίμασεν τέσσερις εκδόσεις εντός δώδεκα ετών. Τό γεγονός αυτό 
υποδηλώνει τό πνευματικό κλίμα εκείνης της εποχής. Τό όνομα τοΰ 'Επικούρου 
εις τον υπότιτλο δεν χρησιμοποιείται άπό τον συγραφέα χωρίς αναφορά εις τήν 
ίστορικήν του σημασίαν, άλλα ό συσχετισμός του με στίχους τοΰ Λουκρητίου 
επιδιώκει να δώση τον χαρακτηρισμό τοΰ «άθεου». Εις τήν χορείαν τών άθεων 
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συγκαταλέγεται καΐ ό Δημόκριτος ό όποιος δεν πιστεύει πώς ό θεός δημιουργεί και 
κατευθύνει τον κόσμον. Ή σκεπτικιστική όμως στάσις απέναντι εις τον άτομι-
σμον είχεν και άλλη αιτία, ηθικού κυρίως περιεχομένου, τον ήδονισμό, ό όποιος 
εις τήν ηθική ν του Δημοκρίτου65 έχει περισσότερον πνευματικόν χαρακτήρα σε 
σύγκρισι προς τον επικούρειο ήδονισμό6 . ' Ο Roller68 γράφει «ό ' Επικουρισμός 
ήταν απεχθής εις τους Χριστιανούς θεολόγους όχι μόνον δια τον μηχανιστικόν 
άτομισμόν πού προέβαλλε, άλλα δια τον ήδονικόν χαρακτήρα του». ' Ο Χριστια­
νισμός κηρύττει τον άσκητικόν και εγκρατή βίον, διδάσκει ακόμη τήν άθάνασίαν 
τής ψυχής, πού αποτελεί θεμελιώδη αρχήν του. Ό δημοκρίτειος και επικούρειος 
ατομισμός κάνουν λόγον δια τήν ψυχήν πού σύγκειται άπό «συγκρίματα» ατόμων 
και με τον θάνατον διαλύονται. Αύται αί απόψεις δεν ήτο δυνατόν να μήν έπη ρεά-
σουν τον Newton. Δεν φαίνεται δμως δτι ό Newton ώδηγήθη εις τήν θέσιν ότι ό 
Θεός δημιουργεί, παρεμβαίνει και κατευθύνει τα πάντα άπό φόβον προς τήν έπί-
σημον θέσιν τής εκκλησίας, ή οποία κατεδίκαζεν τον αθεϊσμό των ατομιστών 
φιλοσόφων τής αρχαιότητος. "Αν ή νευτώνεια αυτή άποψις ήτο αποτέλεσμα συμ­
βιβαστικής στάσεως προς τήν επικρατούσαν κατάστασιν, τότε θα Επρεπε ό Newton 
να παραμείνη ένας απλούς «διϊστής» πού σημαίνει δτι θα έπίστευεν σ' ένα θεόν 
δημιουργόν μόνον, διότι αυτό θα αποτελούσε μίαν πειστικήν θέσιν πού θα τον 
έπροστάτευεν άπό τα βέλη οποιασδήποτε επιθέσεως. "Ομως τα δσα αναφέρει εις 
τό General Sholium μας επιτρέπουν να τον θεωρήσωμεν ως θεϊστήν, δτι δηλαδή ή 
θέσις του είναι κυρίως αποτέλεσμα βαθείας θρησκευτικής πίστεως. 'Ωστόσο ό 
ίδιος αφήνει κάποιο περιθώριο να πιστεύσωμεν δτι μπορεί να συμβαίνει τό πρώτον 
δτι δηλαδή ή θέσις του κρύβει τήν πρόθεσίν του να μήν έλθη σέ κανένα είδος 
διαφωνίας προς τήν δεδηλωμένη απέχθεια πού επεδείκνυαν οί πάντες προς τον 
άθεον άτομισμόν. Είς μίαν επιστολή ν προς τον φίλον του Rachard Bentley69 έγρα­
φε «όταν εγώ έγραψα τήν πραγματείαν μου δια τό σύστημα μας, είχον τον έναν 
όφθαλμόν μου έστραμμένον εις αυτό τό όποιον ό κόσμος δέχεται». 

"Ομως ό Newton έχει γράψει πολλά κείμενα θεολογικού περιεχομένου γεγο­
νός πού δηλώνει άφ' ενός μεν τό ενδιαφέρον του για προβλήματα θεολογίας άφ' 
έτερου δέ τήν βαθεΐαν του πίστιν. Ό Westfall παρατηρεί « ό Newton ήτο ένας 
θρησκευτικός όρθολογιστής, πού παρέμεινε πιστός είς τήν μυστικήν πνευματική 
συναναστροφή του με τό θείον». 'Εκτός του κεφαλαίου «περί Θεολογίας» πού 
περιλαμβάνεται είς τάς Quaestiones ό Newton έγραψεν τό σημαντικόν έργον με 
τίτλον: "Observations upon the Prophecies of Daniel and the Apocalypse of St John" 
(1733) τό όποιον έχει άμεσον σχέσιν μέ ανάλογους απόψεις του θεολογοΰντος 
διδασκάλου του Herny More70. "Οπως και να έχη τό δλον θέμα αυτό πού είναι 
όλοφάνερον είναι δτι ό Newton γνωρίζει πολύ καλώς τήν άτομικήν θεωρίαν δπως 
τήν διεμόρφωσαν οί αρχαίοι έλληνες φιλόσοφοι. ' Ο ίδιος δμως διαφοροποιείται 
σαφώς και είς τό έπίμαχον σημεΐον τής αρχής τής κινήσεως αποδίδει τα πάντα είς 
τον θεόν πού ό'ίδιος πιστεύει, διαπλάθων έτσι μίαν μεταφυσικήν θεϊστικήν μορφήν 
του ατομισμού, ή οποία έκτος τών άλλων, είναι ή διαφορά πού τον χωρίζει άπό 
τους αρχαίους ατομικούς. «"Ομως στα μάτια τών διαδόχων του Newton, ή ιδέα πού 
ό ίδιος προτείνει, δτι ό κόσμος ήτο σχεδιασμένος και δημιουργημένος άπό τον 
Θεό, δεν έπαιξε κάποιο ρόλο είς τήν επιτυχή έφαρμογήν τής Μηχανικής του, ή 
οποία άπό μίαν βαθεΐαν ίστορικήν είρωνείαν, έφθασε να άντιπροσωπεύη τήν επι­
τομή τοϋ μηχανιστικού υλισμού»71. 

'Εξετάζοντες τα δσα εξετέθησαν ανωτέρω είναι δυνατόν να όδηγηθώμεν είς 
τα έξης συμπεράσματα. 

Πρώτον ό Newton γνωρίζει πολύ καλά τήν θεωρίαν του ατομισμού είτε άπό 
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τάς αρχαίας πηγάς κυρίως τους Διογένη Λαέρτιο και Λουκρήτιο, είτε εμμέσως από 
τα κείμενα συγγραφέων της εποχής του και είδικώτερον τα κείμενα των Gassendi, 
Charleton και Boyle. Αυτό είναι δυνατόν να διαπίστωση κανείς κατ' αρχήν από 
τήν μελέτην του φιλοσοφικού σημειωματάριου: "Questiones quaedam Philosophi-
cae . 

Δεύτερον ό Newton ομιλεί «περί σωματιδίων» και οχι περί ατόμων, όπως οί 
Δημόκριτος, 'Επίκουρος και Λουκρήτιος. 

Τρίτον απορρίπτει τον άθεϊστικο ατομισμό και ερμηνεύει τήν δημιουργία και 
τήν κίνησιν των σωματιδίων με τήν παρέμβασιν του παντοδυνάμου θεού ό όποιος 
κατευθύνει και εποπτεύει τα πάντα. 

Τέλος διεπιστώσαμεν οτι ή θέσις αυτή του Newton είναι περισσότερον εκ-
φρασις της βαθείας θρησκευτικότητας του παρά πρόθεσις συμβιβασμού προς τήν 
διάχυτον άρνησιν του αρχαίου ατομισμού, επειδή αυτός απέρριπτε τήν διαμεσολά-
βησιν του Θεού ώς δντος πού δημιουργεί και κατευθύνει τον κόσμον προνόων 
συνεχώς περί αύτοϋ. ' Ο Newton έδειξε οτι τό μηχανιστικό Σύμπαν ήτο ενα επιχεί­
ρημα εναντίον του αθεϊσμού. ' Ο Θεός τοΰ Newton έχει περισσότερον ώς βασίλειο 
του τον νουν παρά τήν καρδίαν, επειδή είναι θεός τού Νόμου και της βεβαιότητος 
και δεν είναι θεός της ελπίδος και τοΰ φόβου, της τιμωρίας και της αμοιβής7 . 

Ή μελέτη τοΰ πνευματικοΰ κλίματος εκείνης τής εποχής κατά τήν οποίαν 
αναβιώνει μία διαμάχη άλλοτε φανερά και άλλοτε αφανής μεταξύ τοΰ άθεϊστικοΰ 
ατομισμού και τοΰ θεϊστικοΰ ατομισμού μας έπεισε οτι δεν επρόκειτο «περί κρί­
σεως», άλλα περί μιας προσπάθειας νέας θεωρήσεως τοΰ κόσμου ή οποία έπαιρνε 
τήν μορφήν «συγκρούσεως» δύο πνευματικών τάσεων. ' Η πρώτη είναι ή επιστήμη 
πού επιδιώκει τήν μελέτη τής φύσεως με τήν παρατήρησιν και τό πείραμα χωρίς να 
αποκοπή εξαίφνης άπό τήν θρησκείαν ή οποία διέθετε κοσμικήν έξουσίαν σημα-
ντικήν. " Η δευτέρα αυτή τάσις έγένετο φανερά με τήν προσπάθειαν τής θρησκείας 
να μήν αποκοπή και άπομονωθή άπό τάς νέας εξελίξεις και τήν γένεσιν τής επιστή­
μης. "Επρεπε να βρεθή τρόπος συμβιβασμού τών δύο τάσεων με αμοιβαίας υποχω­
ρήσεις. Είναι τό προανάκρουσμα τοΰ Διαφωτισμού κατά τήν διάρκειαν τοΰ οποίου 
ή σύγκρουσίς των εγινεν αναπόφευκτος μέ αποτέλεσμα τήν αύτονόμησιν των δχι 
όμως και τήν αντιπαλότητα μεταξύ των. 
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SUMMARY 

A Difference berween Newton and Democritus: The God, Creator of the "Particles" 
and provider of their Mobility 

This paper is divided into four parts: 
In the first part, on one hand we make a research on the revival of the atomic 

theory between 1600 and 1650, confirming at the same time its two aspects, the 
theistic and the atheistic one, while on the other hand, we look upon to what exten­
sion was Newton aware of the ancient atomism through the ancient texts, in greek 
and latin, and especially through the "Vitae" of Diogenes Laertius, as well as Lucre­
tius' Poem. 

We also prove that the revival of the atomic theory, during that period of time, 
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has been deeply, influenced by the existance of essays by writers who did know the 
original sources, that is to say the ancient texts. 

R. Burton in his essay: "The anatomy of melancholy" (1621), exposes clearly 
Epicurus' and Lucretius' views, and he considers them as atheists. No less has Nicho­
las Hill's essay "Philosophia Epicurea" helped in the spreading of the theory of 
atomism. The former, supports a materialistic atomism and foundates with his ideas 
the corpuscular natural philosophy. 

At the same time, Jean Magnen's "Democritus sive de atomis", (Pavia 1646), is 
found widely known by the members of the Royal Society. This work is followed by 
W. Charleton's important essay "Epicuro-Gassendi-Charletiana" (1654). W. Charle-
ton seems to be deeply influenced by P. Gassendi's theories, as his basic view is that 
the particles are divine creations and their motion is an expression of His desire. 
Newton's friend, R. Boyle, accepts W. Charleton's theistic atomism. 

In the second part, we search the sources from which Newton has derived the 
elements, used in the formulation of his theory. 

We believe that: 
a) Newton did know the works of all the searchers, to whom we have so far 

refered, as well as the tradition beginning from Descartes. 
However, the fact that arises from the notebook "Certain Philosophical Que­

stions "is that what he knew really well was W. Charleton's "Physiologia". 
b) He was also influenced by both his friend's R. Boyle's views and by those 

ones of his teacher, Isaac Barrow. 
c) He had Diogenes Laertius' view in mind. 
In the third part of the paper, based on some reports on "Principia" and 

"Optics", we come up to the conclusion that Newton was aware of Democritus' 
theories. Nextly, we both analyze Newton's belief on God having created the partic­
les and provided them with the motion, and, helped by the texts, we prove Democri­
tus' opposite view. The last one does't explain the problem of the creation of the 
particles and their motion. So, we conclude that Newton believes in some kind of 
theistic atomism. 

In the fourth and last part, we focus our efforts on finding out what pushed 
Newton into believing that God is the creator of the atoms, being at the same time 
the one who turned them into motion. On this problem, we are to express the two 
following aspects: Firstly, Newton believes in theistic atomism, just in order not to 
oppose himself against the theological aspect which considers atomism as an atheistic 
theory. 

Secondly, this particular theory of his, is not the result of a compromise, on the 
contrary the result of a deep religious faith. We accept that Newton introduces a 
creator God and instructor of the atoms in his theory, because he, himself believes in 
God. This last sentence is confirmed by the fact that the context of works is mostly 
theological. 


