BAZIAIKHZ ITAITAAH, ®iAoAdyov

DER TYCHE - BEGRIFF BEI PINDAR

Bei Pindar scheint Tyche eine wichtige Rolle zu spielen. Was sie eigentlich ist
und welches ihr Verhaltnis zu Gott und zum Menschen ist, werde ich versuchen
aufgrund zentraler Stellen der Epinikien und der darauf bezogenen wichtigen Lite-
ratur zu skizzieren.

Sehr aufschlussreich dariiber ist zuerst die 12. olympische Ode, die ein Lob - und
Bittgesang an Tyche ausmacht. In diesem Gesang wird Tyche als Tochter des Zeus
bezeichnet: "zai Znvog *EAgvbepiov, ... Toya”, was natiirlich ihr Verhiltnis zu Gott
(Zeus) und konkreter ihre Abhingigkeit von Gott ausdriickt'. Tyche wird also hier
als eine iibermenschliche und zwar personliche (Tochter) Macht dargestellt, die den
Menschen retten bzw. ihm Katastrophen verursachen kann, da sie das Schicksal des
Menschen bestimmt, indem sie den Weg des menschlichen Lebens bahnt, unsinnige
Kriege verursacht und die Beschliisse von Versammlungen beeinflusst: "ziv yap év
movre kvPepvivrar Boai vieg, v yépow te Aarynpoi noAsuor kdyopai fovlapo-
pot”.

"Thr besonderes Wirkungsfeld ist aber auch der sportliche Wettkampf”>. So ist
z.B. der Sieg des " "AAxuédwv” vor allem durch die Gunst der toya, namlich durch
Gliick: "tya daipovog” (O. VIII 67) zustande gekommen. In diesem Zusammen-
hang ist das Fr. 38 noch entschiedener und allgemeiner: "év &pyuactv 62 vik@ tiya ob
obévog”. Dass t0ya alle Bereiche des menschlichen Lebens umfasst und nicht nur die
hier (O. XII) etwa nur repriasentativer weise von Pindar erwahnten ist nicht zu
bezweifeln.

Hier ergibt sich die Frage, ob und inwieweit zum Sieg auch die Tiichtigkeit des
Menschen (o06évog) beitragt, wie auch die Frage des Verhaltnisses der rdya zum
"daiuwv” oder zu dem Géottlichen iiberhaupt, ob namlich 70y und "daiuwv” zwei
voneinander verschiedene und selbstandige Michte repriasentieren oder ob "ziya”
einfach die Macht des "daiuwv” bzw. der gottlichen Wesen zum Ausdruck bringt. In
diesem letzten Fall hitte sie natiirlich keine eigene und selbstindige Existenz.

Die Rolle von "toya” bei dem Sieg.

Da bei Pindar der sportliche Wettkampf das besondere Wirkungsfeld von ”70-
xa” ist, wird es uns hier besonders beschiftigen.

Dass der Sieg bei einem Wettkampf sehr oft, wenn nicht immer, der "t0ya”
zugeschrieben wird, steht ausser Frage. Dass aber ein Sieg ausschliesslich durch
"tUya” als eine Macht an und fiir sich existierend zustande kommt, habe ich nicht
feststellen konnen, da eben eine solche Vorstellung von ”“z0ye” Pindar fremd ist. Es
gibt natiirlich Stellen, wo ein Sieg bzw. Siege allein ”7ya” zugeschrieben werden:
"toya te poldv xai tov 'Io6uoi xai Neuéq otépavov (sc. éxpdrnoe)” (N. X.
25/26)’. Aber auch hier (und in hnlichen Fillen) ist unter "ziya” die gottliche Macht
zu verstehen®, und dariiber hinaus bleibt der Beitrag des Menschen hier: (@caioc)
zum Sieg die unerlissliche Voraussetzung, die als ganz selbstverstiandliche Sache oft
nicht extra erwihnt zu werden braucht.

Normalerweise wird der Sieg seinen beiden Faktoren, d.h. der "7dyae” und dem
Menschen selbst, zugeschrieben.
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Dabei steht “70ya” entweder in direkter Verbindung mit dem Gottlichen: “6¢
(sc. "AAkuédwv) toye uév daiuovog, avopéag 6° obk duriaxadv” (0. VIII, 67) oder
sie erscheint auf eine unbestimmte Weise als Schicksalsmacht oder Schicksalsgunst
erscheint: "év &pyuaotv 6¢ vikd@ toya ob obévos” (Fr. 38), wobei der Beitrag der
menschlichen Kraft keineswegs vollig ausgeschaltet wird, sondern es wird die ent-
scheidende Rolle der "70ya” stark hervorgehoben, wahrend die Mitwirkung des Men-
schen durch seine eigene Kraft ganz am Rande bleibt’.

Diese Schicksalsmacht oder Gunst ist nichts anderes als die Fiigung des Gottli-
chen: "ty Ocdv doiletar Aad ovv dfAaPei” (P. VIII, 53).

Hier steht "7dya” mit der Pluralform: "®e@v” zusammen und driickt die Gunst
der Gotter im allgemeinen aus. “Adpactog namlich wird mit der Hilfe der Gétter,
der Voraussage von " "Augidpnog” gemass, in " "Apyog” ankommen.

An einer anderen Stelle verbinder sich "7dya” mit der Singularform: "®¢o0”
zusammen: "oVv Ogod 6¢ toyq”. Hier ist genauso wie vorher unter "zdya” die gottli-
che Gunst und Hilfe zugunsten der drei Sohne von "XwxAieidns” zu verstehen. Der
Ausdruck: "ovv Ocod 8¢ tiyq@” stehr hier an Stelle von: "zfj éx @so0 typ”® und
bedeutet die von Gott dem Menschen zukommende Gunst und Hilfe. " T¥ye” steht
also hier im Sinne der auf den Menschen wirkenden Kraft Gottes oder des Gottlichen
im allgemeinen. Es handelt sich namlich um eine “Funktion géttlichen Waltens”’.

Dass aber diese auf den Menschen wirkende Kraft Gottes eine von der Seite des
Menschen entsprechende "gud”: Unterbau (das Sosein, die Natur des Menschen) und
Aufnahmebereitschaft und - fahigkeit im Sinne vielleicht einer Kampfeslust und
Kampfbereitschaft voraussetzt, muss als eine selbstverstandliche Sache angenommen
werden. Charakteristisch dafiir ist die P. XII, 28 Stelle: "&i 8¢ 7ig 5ABoc év dvBpd-
motov, dvev kaudrov ob paiveral”.

Dazu bemerkt J. Strohm (aaO., S. 28): “Dass zu ihm (sc. Kampf) Miihe (76vog)
gehort, ist nicht nur eine Erfahrungstatsache (Vgl. 0.X 22; P. XII 28), sondern ein
mit Stolz empfundenes werthaftes Element an ihm” (N. VII, 74; 1. VI, 10f.; Vgl. N.
VI, 24).

"Toya” und "Ociov”.

Wir haben schon gesehen, dass "7Uya” irgendwie im engen Verhiltnis zu dem
Géttlichen steht, wenn sie einerseits als Tochter von Zeus betrachtet und berufen
wird (O. XII) und anderseits als ” tdya daiupovoc” oder "tya @sod” and Ahnliches
auftritt.

Jetzt fragt es sich, wie sich "t0ya” zu Gott oder zum Gottlichen iiberhaupt
verhalt. Ist sie namlich selbst auch eine gottliche Macht parallel etwa zu den anderen,
oder ist sie eine den Gottern untergeordnete Macht, oder schliesslich handelt es sich
dabei um keine selbstandige Macht, sondern driickt sie bloss eine “Aktionsart des
gottlichen Waltens aus”®?

Dass "tUya” weder eine gleichwertige Gottheit, die neben den anderen bekan-
nten gottlichen Wesen stiande, noch eine ihnen untergeordnete personliche gottliche
Existenz darstellt, ist auf keinen Fall zu bezweifeln. Dazu stellt "7dya”, wo sie dem
Gottlichen sehr nah geriickt wird und selbst als Gottin (Tochter von Zeus) auftritt
(O. XII), eigentlich keinen Widerspruch dar, weil es hier einfach um eine Personifi-
zierung des "70ya” - Begriffs handelt - genauso wie bei den Begriffen: "daiuwv”,
"ndtuog” und "poipa”. Alles das driickt die positive - als die helfende und fithrende
Hand Gottes®, oder negative Prisenz, oder besser gesagt, die Vorstellung des mensch-
lichen Glaubens von einer solchen Prisenz in bezug auf das Leben, namlich auf das
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Gliick oder Ungliick des Menschen aus'’. So ist “daiuwv” z.B. nichts anderes als die
gottliche Priasenz bzw. Macht im Menschen, die seine "wxa”, d.h. sein Gliick oder
Ungliick verursacht: " yap dvﬂpama)v darndvg te yapeig kai néve npdooel Ocodud-
TOVG dpeTds oVV 1€ 0i daiuwv q)vrsvez 66&av émijparov, éoyatiaic 1i6n npog SABov
BdAAet’ dyxvpav Osétipoc édv''.

Der "daiuav” ist also nicht mehr als die gottliche Hand, die sich im Menschen
als Kraft und Tugend ausdriickt, und Gott ganz untergeordnet: "Aidg ot vdog uéyac
xvfepvi daipov’ avépdv pilwv” (P. V, 122f).

Durch "xvfepv@” sollte man aber nicht den Schluss ziehen, dass "daiuwVv” eine,
wenn auch dem Zeus untergeordnete, so doch gottliche Macht. Das "xvfepv@” ist
wohl auf die so oft in der Antike vorkommende Personifizierung der gdtthchen
Macht zuriickzufiihren, die von den Menschen von so sehr verschiedenen Gesichts-
punkten betrachtet bzw. aufgefasst wurde. Auf diese Weise ist natiirlich auch die
Personifizierung und zugleich Vergottlichung der "zdya” zu verstehen.

Zum "toya” - Begriff

Der "tiya” - Begriff ist bei Pindar mehrdeutig.

1. Er ist zuerst ein neutraler Begriff (Vgl. oben Fr. 40), indem er sowohl das
Gliick als auch das Ungliick des Menschen bezeichnet (Vgl. 1. III/1V, 49-51).

2. "Toya” bedeutet die Situation der auf den Menschen wirkenden Krifte, d.h.
das Wirken selbst (O. VIII, 67. Vgl. E. Thummer, aaO., S. 95).

3. Der Begriff "7oya” driickt die Vorstellung von der gottlichen Einwirkung
auf den Menschen aus, so dass sie (70ya) zwischen dieser Einwirkung und ihrer
Quelle schwankt und bald mit der einen - bald mit der anderen als identisch aufge-
fasst wird (Vgl. u.a. O. XII, XIV, XIII, VIII, N.X). Reprasentativ dafiir ist der
Anfang der 12. olympischen Ode.

4. Der Begriff "t0ya” driickt zuletzt auch das durch "7dya” selbst bewirkte
factum als Gliick oder Ungliick im allgemeinen, oder als Sieg oder Niederlage insbe-
sondere aus (Vgl. u.a. O. IX, 72).

Der Inhalt des "rdya” Begriffs schwankt aber sehr, da er (Inhalt) “von dem
jeweils vorherrschenden Bild von Gottheit und Mensch” abhingig ist. Schliesslich
mochte ich bemerken, dass der Begriff den Versuch des Menschen darstellt, seine
Zukunft irgendwie zu erschliessen und so die Liicke, die ihm seine wesensmissige
Blindheit in bezug auf die Zukunft verursacht, zu fiillen. Deshalb ist "zya” als ein
sowohl die Welt als auch das Leben des Menschen deutender Gedanke zu verstehen,
der damit auch die tragischen Momente enthilt, die sich aus der Spannung zwischen
dem leidenschaftlichen Begehren des Menschen nach dem Wissen und der Uner-
schlossenheit der Zukunft ergeben.

Von dieser Blindherit des Menschen seiner Zukunft gegeniiber spricht auch die
12. olympische Ode: "ovuporov 8’ ob md¢ tig émyboviov morov duei npdéiog
éooouévag ebpev Oedbev, t@v 6¢ ueAldvrav tetdplovrar ppadai”. Dass dieser
weltdeutende Gedanke der "z0ya” diese Blindheit des menschen nicht wegrdumt, ist
ganz offensichtlich. Im Gegenteil unterstreicht der "rdya” Begriff durch seine Unbe-
standigkeit und Unerschlossenheit: "déniog dvporivy diavoig” (Arist. Phys. B 4,
196 b, 6) die Dunkelheit der fiir uns noch nicht verstrichenen Zeit.

Diese Unerschlossenheit der Zukunft und die Unerschlossenheit der dadurch
entstandenen "rya” verursacht eigentlich ihren gottlichen Charakter, von dem auch
Aristoteles spricht (Phys. B 4, 196 b, 7).

Es ist klar, dass “zdya” auch bei Pindar die Funktion einer Ursache in bezug auf
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die "mpdéis” erfiillt. Diese klare Verbindung zwischen "tya” und "mpd&ic” ist aber
bei Pindar als reflektierte Konzeption nicht da. Daher fehlt bei ihm auch die a-
usdriickliche Auffassung der "zya” als einer Ursache der menschlichen Handlungen,
wie das spiter bei Aristoteles der Fall ist (Phys. B 4 196 b, 5-12), obwohl "zijya” bei
Pindar ein viel entscheidendere und umfassendere Ursache darstellt. Bei Pindar ist
eine religios - mythische und damit nicht eine kritische-philosophische - wie z.B. bei
Aristoteles - Weltdeutung festzustellen.
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INEPIAHYIZ

‘H &vvoia tii¢ Toyng €ig tov ITivéapov

*Evtabfa Emiyeipeitar Gvaivoig tiig Evvoiag tiig Toyng, 1) 6moia dvapépetar
ocuyvotata €ig Tovg Emvikovg o0 ITvddpov. Ildg dxpipdg voeitan 1§ Toyn, midg
&vepyel eig Tov dvBpmmov kal moia elvar 1 oyéoig tfig Toyng mpdg Tov daipova, 10
Oeiov.



