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ΤΟ «ΜΗ ΕΙΝΑΙ» ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΠΡΟΣΩΚΡΑΤΙΚΟΥΣ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥΣ 

Το «μή είναι» ύπο την έννοιαν του μηδενός ώς μεταφυσικής αρχής δεν εμφανί­
ζεται ούτε ρητώς ούτε εμμέσως εις τήν άρχαίαν έλληνικήν φιλοσοφίαν, πριν από 
τους Έλεάτας. Είς τους πρώτους προσωκρατικούς, τους Μιλησίους, ή έλλειψις 
τών μαρτυριών έκ της απώλειας τών αυθεντικών κειμένων αυτών τών στοχαστών 
δέν μας δίδει τήν δυνατότητα να σκεφθώμεν δτι ή έννοια αύτη ένυπήρχεν εις τον 
στοχασμον και τήν έρευνητικήν σκέψιν αυτών τών φιλοσόφων. 

Είς το γνωστόν σωζόμενον απόσπασμα του 'Αναξίμανδρου ένθα γίνεται λό­
γος περί γενέσεως και φθοράς δέν άφίεται επίσης ουδεμία ύποδήλωσις, οτι ή 
έννοια του «μή είναι» έχει σχέσιν προς τήν φθοράν και τήν μεταβολήν, τήν οποίαν 
το απόσπασμα εκφράζει. 

'Υπολανθάνει έν τούτοις, θα έλέγομεν, είς τήν φιλοσοφίαν του ' Ηρακλείτου 
και ιδίως είς τάς προτάσεις έκείνας ai όποΐαι εκφράζουν τήν ενότητα τών αντιθέ­
σεων και τήν μεταβολήν και ροήν, ώς προϊόν της ένότητος ενός σταθερού και ενός 
μεταβλητού στοιχείου της πραγματικότητος. 

* Η ένότης τών αντιθέσεων, εις τον ' Ηράκλειτον, είναι έννοια φυσικής ένότη­
τος. Παρόμοια ένότης αντιθέσεων, είς γενικάς γραμμάς, μέ μαθηματικον περιεχό-
μενον, εκφράζεται εις τήν έννοιαν της αρμονίας, όπως ή αρμονία αυτή νοείται άπο 
τους Πυθαγορείους φιλοσόφους1. 

Εις αύτάς τάς εννοίας τής ένότητος τών αντιθέσεων, ύπο φυσικήν εποψιν, 
κατά τον * Ηράκλειτον και είς τήν ύπο μαθηματικήν εποψιν, έννοιαν τής αρμονίας 
κατά τους Πυθαγορείους, είναι δυνατόν να είκάσωμεν, κατά τίνα τρόπον, τήν 
ύπολανθάνουσαν παρουσίαν τής εννοίας τοΰ «μή είναι» ή τοΰ «μηδενός». 

Το «μή είναι» νοούμενον ώς «μηδέν» είναι κυρίως μεταφυσική αρχή και ση­
μαίνει τήν πλήρη άπουσίαν κάθε είδους και περιεχομένου οντολογικής πραγματι­
κότητος και δέν αποτελεί διαφορετικήν έκφρασιν τής εννοίας τού κενού. Το κενόν 
είναι μόνον φυσική έννοια και δέν σημαίνει οπωσδήποτε «μή είναι»2. 

'Επειδή προφανώς ή έννοια αυτή είτε ενίοτε ρητώς άνεφέρετο είτε μή ρητώς 
έξυπονοεΐτο είς τα άγνωστα είς ήμας κείμενα τών φιλοσόφων αυτών, χωρίς ίσως να 
είναι απολύτως συνειδητοποιημένη, δι' αυτόν τον λόγον αντιμετωπίζεται άπο τους 
Έλεάτας και ιδίως τον Παρμενίδην οχι δια να άναπτυχθή και μελετηθή άλλα δια 
να άπορριφθή κατηγορηματικώς. 

Είς τήν φιλοσοφίαν λοιπόν τού Παρμενίδου το «μή είναι» νοούμενον ώς μηδέν 
άλλα και άφ' έτερου και ώς κενόν απορρίπτεται κατά τρόπον εντελώς σαφή και 
κατηγορηματικόν. Και οχι μόνον τούτο άλλα επιβεβαιώνεται μετά τής αυτής κα-
τηγορηματικότητος και αύστηρότητος σκέψεως ή ΰπαρξις τοΰ «είναι» καί μόνον 
αύτοΰ. ' Ο Παρμενίδης χρησιμοποιεί ώς ταυτόσημους προς τον δρον «είναι» καί 
τους δρους «€έν» καί «δν». Διότι το «öv» τοΰ Παρμενίδου είναι «εν» καί ταύτον προς 
το «νοεϊν». Οί δροι «είναι», «έν», «δν», είναι ταυτόσημοι είς τήν φιλοσοφίαν τού 
Παρμενίδου καί εντός τών πλαισίων τής οντολογίας καί εντός τών πλαισίων τής 
γνωσιολογίας τοΰ φιλοσόφου. 

Τό «μή είναι» απορρίπτεται κατηγορηματικώς καί προς τοΰτο τονίζεται είς 
τους στίχους 30-40 τοΰ αποσπάσματος 2 δτι είναι παντελώς αδύνατον να γνωρίση 
κανείς τό «μή είναι»: 
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ούτε γαρ άν γνοίης τό γε μη έον [ού γαρ άνυστον] 
ούτε φράσαις. 

Το «μή είναι» «μη έον» «μηδέν» δεν είναι δυνατόν να γίνη άντικείμενον γνώσεως, 
άφοΰ ώς παρατηρεί σαφώς πάλιν ό Παρμενίδης. [Β 1.3] 

ώς ούκ εστίν τε και ώς χρεών εστίν μή είναι 
την δη τοι φράζω παναπευθέα εμμεν άταρπόν. 

Το «μή είναι» ώς αυτοδύναμος ύπόστασις και οντολογική αρχή είναι3, κατά 
τον Παρμενίδην τελείως άνύπαρκτον και κατά συνέπειαν τελείως άκατανόητον. 
Θα ήτο αυτοδύναμος ύπόστασις μόνον εφ' δσον το «είναι» δεν είχεν ύπαρξιν. 
' Αλλ' έφ' δσον το «είναι» υπάρχει, το «μή είναι» θα ήδύνατο μόνο ώς άρνησις και 
στέρησις του «είναι» να νοηθή ή άλλως ώς μία ρωγμή είς το αληθώς υπάρχον 
«είναι», [άπ. 8 στ. 15-18]. 

Ή στέρησις του «είναι» είναι το αίτιον του κόσμου τών φαινομένων, της 
περιοχής, δηλ. τής πλάνης, διότι αληθώς οΰτε ώς στέρησις τοϋ είναι υπάρχει το 
«μή είναι». Ώ ς έκ τούτου πρέπει να ΐδωμεν όπισθεν τής πολλαπλότητος τών 
φαινομένων δια να συλλάβωμεν το «είναι». Δια τούτο άλλωστε το είναι ταυτίζεται 
ουσιαστικώς προς τό νοεΐν. Διότι τό «νοεϊν» πραγματοποιείται όταν υπάρχει έναν­
τι αύτοΰ τό «είναι» και όταν αυτό τό «είναι» συλλαμβάνεται είς τάς αληθείς του 
διαστάσεις, αύτας αί όποΐαι κρύπτονται όπισθεν τών επιφανειακών μεταβολών τής 
εμπειρικής πραγματικότητος. 

'Αντιθέτως τό «μή είναι» ή θα ύπάρχη καθ' ολοκληρίαν ή δεν θα ύπάρχη 
καθόλου και έφ' όσον ύποτεθή ότι υπάρχει τό «μή είναι» τότε δέν θα ύπάρχη 
ουσιαστικώς νοεϊν ή νόησις. Διότι ή νόησις είναι νόησις τινός. Και τούτο τό «τί» 
είναι μόνον τό «όν». [είναι]. "Ανευ του όντος ή του «είναι» δέν υπάρχει νόησις. Δια 
τούτο ό Παρμενίδης τονίζει έμφαντικώς: 

ού γαρ άνευ τοΰ έόντος [ ] εύρήσεις τον νοεϊν. [8, 35-36] 

Τονίζων περαιτέρω ό Παρμενίδης τήν άναμφισβήτητον ΰπαρξιν τού «είναι» 
προβαίνει είς λεπτομερή περιγραφήν αύτοΰ τοΰ όντος, τό όποιον εκπροσωπεί τήν 
άλήθειαν ή οποία αλήθεια προσεγγίζεται δια τοΰ ελέγχου μέσω τοΰ λόγου, δια τής 
υπερβάσεως τών εμπειρικών δεδομένων και ταυτοχρόνως δια τής κριτικής αντιμε­
τωπίσεως αυτών όπως και δια τής διακριτικής άφ' ενός και δια τής ενοποιητικής 
λογικής-νοητικής εργασίας. Ρητώς τονίζεται είς τό άπόσπ. 6. 1-2 

«έστιν γαρ είναι, μηδέν δε ούκ εστίν» 

Ή όλη τελικώς φιλοσοφική διδασκαλία τοΰ Παρμενίδου συμπυκνοΰται είς 
τάς προτάσεις 

«Τό γαρ αυτό εστίν νοεϊν τε και είναι» (άρ. 3) 
«έστιν γαρ είναι, μηδέν δε ούκ εστίν». 

Οί όροι «μηδέν», «μή είναι», «μή όν», «μή έόν» κ.λ.π. εντός τής γνωσιολογίας 
καί οντολογίας τοΰ Παρμενίδου έχουν ταυτοχρόνως τήν σημασίαν τοΰ τίποτε ώς 
οντολογικής αρχής, άλλα και τήν σημασίαν τοΰ φυσικού κενοΰ. 

Είς τους συνεχιστάς και άνανεωτάς τής φιλοσοφίας τοΰ Παρμενίδου αυτή ή 
βασική έννοια τής ανυπαρξίας τοΰ «μή είναι» επανέρχεται κατά τον αυτόν έμφαν-
τικόν τρόπον και είς τον Ζήνωνα τον ' Ελεάτην καί τον Μέλισσον τον Σάμιον , 
άλλα μέ μίαν σχετικήν διαφοροποίησιν. Είς τήν φιλοσοφίαν τοΰ Ζήνωνος τό «μή 
είναι» δέν επανεμφανίζεται κατ' ούδένα τρόπον. Τα περίφημα παράδοξα τοΰ Ζή­
νωνος καί τα λοιπά σωζόμενα χωρία του όμιλοΰν ακριβώς μετ' έμφάσεως περί τής 
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ανυπαρξίας του «μή είναι». Δι' εκφράσεων αναλόγων προς έκείνας του κειμένου 
του Παρμενίδου αί συνέπειαι του «μή είναι» δηλ. ή πολλαπλότης των όντων, ή 
ανομοιογένεια των, ή κίνησις και ή μεταβολή απορρίπτονται από τον Ζήνωνα 
αποφασιστικός όπως απορρίπτονται και από τον Μέλισσον τον Σάμιον. Το τελι-
κον πόρισμα της φιλοσοφίας του Ζήνωνος και του Μέλισσου συμπυκνώνεται εις 
τήν πρότασιν: «ουκ άρα έστι τε το μή öv». 

'Ιδιαιτέρως ό Μέλισσος τονίζει: «αεί ήν ο,τι ήν και αεί εσταν εΐ γαρ έγένετο 
αναγκαίο ν εστίν πρίν γενέσθαι είναι μηδέν, ει τυχόν νΰν μηδέν ή ν, μηδαμά άν 
γένοιτο μηδέν εκ μηδενός»5. Ή πρότασις σημαίνει οτι το ον είναι αΐώνιον και 
άγέννητον διότι κατ' ούδένα τρόπον υφίσταται το μηδέν. Διότι έάν το ον είχε 
γέννησιν τότε προ της γεννήσεως του θα ύπήρχεν το μηδέν και εάν ύποτεθή οτι θα 
ύπήρχεν το μηδέν τότε το «ον» θα είχεν γέννησιν και έναρξιν και τα παρόμοια. 

"Ολαι επίσης αί γνωσταί φράσεις του Μέλισσου απορρίπτουν τήν πολλαπλό­
τητα του οντος, τήν κίνησιν και τήν μεταβλητότητα διότι εν σύνολον τοιούτων 
εννοιών περιέχουν λανθανόντως το «μή είναι» ώς μεταφυσικόν μηδέν. 

Παρομοίως προς τήν φιλοσοφίαν τών ' Ελεατών και είς τήν φιλοσοφίαν τών 
Πυθαγορείων ουδεμία εκ τών σωζόμενων προτάσεων τών αποσπασμάτων τών μα­
θητών τοΰ Πυθαγόρου ουδέ και ό πίναξ τών ζευγών της πρ'αγματικότητος, ούτε τι 
άλλο επιτρέπει να συναγάγωμεν τι περί του «μή είναι» υπό τήν εννοιαν του μηδε­
νός, ούτε υπό τήν εννοιαν τοΰ κενού. Τούτο δε δέν συμβαίνει ούτε εντός της 
ένότητος τών αντιθέτων ή οποία οδηγεί είς τήν άρμονίαν, διότι ή αρμονία αυτή 
είναι συνένωσις της εννοίας τοΰ απείρου άφ' ενός και τοΰ πέρατος άφ' έτερου 
κατά τήν οντολογικήν θεωρίαν τοΰ Φιλολάου τοΰ οποίου σώζονται σχετικά απο­
σπάσματα6. Έ ν τούτοις είς δεύτερον έπίπεδον εφ' όσον ή έννοια τοΰ πέρατος 
δύναται να πρόκυψη άπό τήν έσωτερικήν κατάτμησιν τοΰ απείρου επιτρέπεται να 
σκεφθώμεν οτι το «μή είναι» υπολανθάνει είς αυτούς τους στοχασμούς, παρ' οτι 
ρητώς ουδέποτε αναφέρεται και δέν αντιμετωπίζεται ώς πρόβλημα. 

'Υπολανθάνει, διότι το «μή είναι» σημαίνει ρωγμήν είς τήν έσωτερικήν ενό­
τητα τοΰ απείρου οντος ή οποία ρωγμή ακριβώς διακόπτει τήν ενότητα τών πραγ­
μάτων. Είς τήν φιλοσοφίαν τών 'Ατομικών Λευκίππου καί Δημοκρίτου το «μή δ ν» 
απαντάται άλλα μόνον ύπο τήν εννοιαν τοΰ φυσικού κενού και δχι υπό τήν εννοιαν 
τοΰ μεταφυσικού τίποτε, τοΰ μηδενός, ομοίου προς εκείνο εκ τοΰ οποίου ό θεός της 
Παλαιάς Διαθήκης έπλασε τον κόσμο ν. 

Είς τήν φιλοσοφίαν τοΰ ' Εμπεδοκλέους8 επίσης ουδείς λόγος γίνεται περί τοΰ 
μηδενός ή περί τοΰ «μή είναι». Καί δέν είναι εύκολον επίσης να λεχθή οτι υπολαν­
θάνει είς τήν κατά ' Εμπεδοκλήν ενότητα τών αντιθέτων: δηλ. Φιλίας καί Νείκους. 
Ό 'Αναξαγόρας9 επίσης ουδόλως αντιμετωπίζει τήν εννοιαν τοΰ «μή είναι», άλλα 
σαφώς τούτο υπολανθάνει είς τήν άποψιν τοΰ φιλοσόφου οτι το ον αποτελείται 
άπό χρήματα άπειρα κατά τό πλήθος καί τήν μικρότητα κυβερνώμενα άπό τον 
νουν. 'Υφίσταται λοιπόν έδώ τό «μή είναι» εντός της πολλαπλότητος τών χρημά­
των παρά τό γεγονός οτι ουδείς λόγος γίνεται περί αυτού. 

Έ ξ όλων τών ανωτέρω συνάγεται τό τελικόν συμπέρασμα, οτι τό «μή είναι», 
τό μηδέν ώς μεταφυσικόν δεδομένον δέν υφίσταται κατά ρητόν καί σαφή τρόπον 
καί μόνον ύπό τήν εννοιαν τοΰ λανθάνοντος στοιχείου της πραγματικότητος είναι 
δυνατόν. 

'Υπάρχει όμως κατά ρητόν καί σαφή τρόπον είς τους 'Ατομικούς φιλοσόφους 
ύπό τήν εννοιαν τοΰ φυσικοΰ κενού δια τό όποιον υπάρχει ή σαφής διατύπωσις: 
«έτεήι δέ άτομα καί κενόν» ενώ ώς μεταφυσική έννοια απορρίπτεται ρητώς άπό τήν 
πρότασιν ή οποία αποδίδεται ωσαύτως είς τον Δημόκριτον «μηδέν τοι εκ τοΰ μή 
οντος γίγνεσθαι μηδέν είς τό μή ον φθείρεσθαι»10. 
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' Η σκέψις των προσωκρατικών φιλοσόφων αποκρούει το «μή είναι» και όλη ή 
μέριμνα αυτής είναι ή άναζήτησις του «είναι» διότι αυτή είναι ή οδός τής αληθείας 
κατά τον Παρμενίδη ν «Πειθούς εστί κέλενθος' άληθείηι γαρ όπηδεϊ» (2, 4). Ή 
οδός από γνωσιολογικής απόψεως είναι ή ύπέρβασις των εμπειρικών δεδομένων, ή 
διέκτασις του στοχασμού πέραν του φυσικών δεδομένων προς τους χώρους τής 
καθαρής νοήσεως και δι ' αυτής προς το άγέννητον και άφθαρτον «είναι». 

Τούτο ακριβώς είναι το σημεϊον αναφοράς τής αρχομένης τότε επιστημονι­
κής έρεύνης. Διότι δεν υπάρχει γνώσις οΰτε επιστήμη του μηδενός ή του «μή είναι» 
άλλα μόνον επιστήμη του «είναι», τοΰ πράγματι δντος. 

Το «μηδέν» υπό μεταφυσικήν έννοιαν ως υφίσταται εις τάς θρησκευτικός 
ενοράσεις τών λαών τής Μέσης 'Ανατολής, ιδιαιτέρως δε είς τήν Πάλαιαν Διαθή­
κη ν, απορρίπτεται σαφώς και πλήρως άπό τήν προσωκρατικήν φιλοσοφίαν. Είναι 
χαρακτηριστική έπ' αύτοΰ ή προτροπή του Παρμενίδου: 

«ου γαρ μήποτε τοϋτο δαμήι είναι μή έόντα» [7, 1] 

Δεν είναι τυχαϊον ότι ή φιλοσοφία και ή επιστήμη έθεμελιώθησαν και έκαλ-
λιεργήθησαν εκεί όπου άπερρίπτετο τό «μή είναι» και έγίνετο δεκτή μόνον ωσαύ­
τως ή έννοια του «είναι». Δεν έγεννήθη φιλοσοφία και επιστήμη άπό τό πνεύμα τής 
Παλαιάς Διαθήκης εντός τής οποίας τό μηδέν εμφανίζεται ως απόλυτος μεταφυσι­
κή αρχή και πηγή του κόσμου του ύπό τοΰ θεοϋ πλασθέντος. 

Ά λ λ α τό «μή είναι» απαντάται και εις τήν ελληνική ν σκέψιν και πρωτίστως 
είς τό κίνημα τών σοφιστών και προπαντός είς τό πνεύμα τής φιλοσοφίας του 
Γοργίου. Ά π ό τον Γοργίαν εισάγεται είς τήν ίστορίαν τών ιδεών με θετικήν 
άποδοχήν είς τό άναφερόμενον ως σύγγραμμα του [Γοργιου] όπως μαρτυρεί ό 
Σέξτος ό ' Εμπειρικός τό οποίον τιτλοφορείται «Περί τοϋ μή οντος ή περί φύσεως» 
« Έ ν γάρ τώι έπιγεγραμμένωι» «Περί τοΰ μή οντος ή περί φύσεως» τρία κατά τό 
εξής κεφάλαια κατασκευάζει, εν μεν κατά πρώτον ότι ουδέν έστιν, δεύτερον δέ εί 
και έστιν άκατάληπτον άνθρώπωι, τρίτον δέ εί καί καταληπτόν άλλα τό γε άνέξοι-
στον και άνερμήνευτον τώι πέλας»1 . 

Ά π ό τον Γοργίαν δηλ. ταυτοχρόνως διακηρύσσεται είς μεταφυσικός και 
γνωσιολογικός μηδενισμός και μηδενισμός «γλωσσικός» ό όποιος σημαίνει πλή­
ρη αδυναμία επικοινωνίας μεταξύ τών ανθρώπων. 

Ά λ λ α ή θέσις αυτή σημαίνει κυρίως οτι μόνον ή ανθρωπινή συνείδησις καί 
τό άνθρώπινον εγώ υφίστανται πράγματι καί έναντι τοΰ ανθρωπίνου έγώ δέν υπάρ­
χει εν «είναι» τό όποιον διαθέτει γνωρίσματα καί ιδιότητας αί όποΐαι θα υποχρεώ­
σουν τον ανθρωπον να αναγνώριση καί περιγράψη. Τοΰτο είναι είς πλήρης υπο­
κειμενισμός ό όποιος είναι μία άλλη έκφρασις τοΰ γεγονότος ότι μόνον τό «μή 
είναι» έχει μεταφυσικήν ύπόστασιν. * Η σκέψις τοΰ Γοργίου είναι απολύτως συνε­
πής όπως απολύτως συνεπής είναι καί ή σκέψις τοΰ Παρμενίδου. 

' Υπάρχει τό «είναι» καί ως εκ τούτου είναι δυνατή ή επιστήμη λέγει ό Παρμε­
νίδης. Δέν υπάρχει τό «είναι» ή υπάρχει τό «μή είναι» καί ώς έκ τούτου δέν υπάρχει 
επιστήμη ισχυρίζεται ό Γοργίας. 

Τό «μή öv» κατά Γοργίαν δέν είναι τό κενόν άλλα τό «μηδέν» ύπό μεταφυσι­
κήν σημασίαν άντίστοιχον προς τό «μηδέν» τής Παλαιάς Διαθήκης έκ τής οποίας 
επίσης ουδεμία επιστήμη προέκυψε. "Οτι πρόκειται περί τοΰ μεταφυσικοΰ «μηδε­
νός» δύναται να συναχθή άπό τον'ίδιον τον τίτλον τοΰ συγγράμματος τοΰ Γοργίου: 
«Περί τής φύσεως ή περί τοΰ μή οντος»12. " Η «φύσις» ύπό τάς βαθυτέρας αυτής 
απόψεις είναι «μή όν», «μηδέν». Τό «μηδέν» δέν διαθέτει γνωρίσματα καί ιδιότητας 
σταθεράς* καί ώς εΐπομεν ήδη δια τοΰτο δέν είναι δυνατή καί ή επιστήμη άλλα 
αντιθέτως υπάρχουν είτε θρησκευτικά οράματα γεννήματα τών πόθων τοΰ «έγώ» 
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είτε αυθαίρετοι υποκειμενικοί αποφάνσεις, σοφιστικά και ρητορικά σχήματα, τα 
όποια χρησιμοποιούνται ίνα υπηρετήσουν είτε ελπίδας και πόθους είτε κακίας καί 
εγωισμούς. 

Νόησις όμως αυθεντική και γνώσις καί επιστήμη δεν θεμελιώνεται άνευ του 
«είναι» καί των ιδιοτήτων του, χωρίς την άποδοχήν, τήν άναζήτησιν καί την 
ερευναν του. 

«' Η αναζήτηση του οντος είναι ή αναζήτηση της ουσίας καί εκεί όπου αναζη­
τήθηκε ή ουσία έκεΐ θεμελιώθηκε καί ή επιστήμη»13. 

' Η άπορριψις του «μή είναι» είναι ή αναγκαία προϋπόθεσις δια τήν θεμελίω-
σιν της γνώσεως του κόσμου καί της συνακολούθου παιδείας. Τό «μή είναι» λοιπόν 
δεν είναι άγνωστον εις τήν προσωκρατική ν φιλοσοφίαν αλλ' είτε απορρίπτεται 
ρητώς είτε απωθείται από τό προσκήνιον τοϋ στοχασμού άφιέμενον ως ύπολανθά-
νον στοιχεΐον εντός τοϋ «είναι» τό όποιον θα εϊναι ή μεγάλη μέριμνα της σκέψεως 
των προσωκρατικών. Τό «είναι» θα άναζητηθή δια να έρμηνευθή 4 καί τον δρόμον 
τών μεγάλων προπατόρων θα ακολουθήσουν εφεξής καί οί μεγάλοι φιλόσοφοι των 
νεωτέρων εποχών, Πλάτων, 'Αριστοτέλης κ.λ.π. καί οί λοιποί "Ελληνες φιλόσο­
φοι15. 

Έ ν τούτοις ό δρόμος τον όποιον ήνοιξε ό Γοργίας δεν θα άπορριφθή εντελώς 
διότι ή έννοια τοϋ «μή εϊναι», ένώ θα άπορριφθή ώς μοναδικόν όντολογικόν δεδομέ-
νον, θα γίνη τελικώς δεκτό, άπό τον Πλάτωνα πχ. ώς δευτέρα οντολογική συνι­
στώσα ή οποία καί θέτει καί φέρει μεθ' εαυτής τήν εννοιαν της μεταβολής καί της 
ροής16. ' Υπό τήν σημασίαν αυτήν έκδιπλώνει 'εν διαλεκτικόν πλήρωμα τοϋ οποίου 
ή αξία είναι θετική είς πολλούς τομείς πχ. ίστορίαν, κοινωνίαν, παιδείαν κ.λ.π. Τό 
πλήρωμα αυτό παραλλήλως προς τό αύθεντικόν «είναι» δεικνύει τήν άλλη ν όψιν 
τοϋ ελληνικού πνεύματος. «' Η αρχαία σοφιστική με τους εκπροσώπους της σημα­
δεύει τήν άλλη όψη της ελληνικής σκέψης καί δηλώνει τήν διαλεκτική ύφή τοϋ 
ελληνικού στοχασμοΰ» 7. "Ομως παρά ταϋτα καί πέραν αυτών εις αυτό ακριβώς τό 
γεγονός της μή αποδοχής τοϋ «μή είναι» ώς πρωταρχικού μεταφυσικού δεδομένου, 
άπό τήν προσωκρατικήν διανόησιν καί είς τήν συνέχειαν είς τήν τοποθέτησίν του 
είτε ώς λανθάνοντος στοιχείου εντός καί παρά τό δν είτε ώς ίσχυροϋ αρνητικού 
αφετηριακού στοιχείου, δηλ. ώς στοιχείου γνωσιολογικοΰ μηδενισμού, κείται ή 
κοσμοϊστορική αξία καί σημασία, μοναδική εις τήν ίστορίαν τοϋ παγκοσμίου 
πολιτισμού, της προσωκρατικής φιλοσοφίας δια τήν θεμελίωσιν της φιλοσοφίας 
καί της επιστήμης. 
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RÉSUMÉ 

Le "non-être"[μη είναι] dans la oensée des philosophes présocratiques. 

Pendant Γ examen du problème de "non-être" aux philosophes présocratiques on 
constate qu'il soit possible de soupçonner Γ existence de ce concept dans les écrits des 
philosophes comme Anaxagore, Heracleite, Pythagoriciens, Empedocle, tandis qu' il 
n y a pas un envisagement theorétique de ce problème. 

Le "non-être" est une question très essentielle dans la philosophie des Elèates et 
surtout de Parmenide et ses élèves Zenon et Melisse rejettent le "non-être" très caté­
goriquement, d 'une part du point de vue métaphysique et d'autre part sous Γ aspect 
physique comme le vide [κενόν]. 

Dans la philosophie des Leucippe et Démocrite le "vide" sous un aspect physique 
est acceptable tandis que le "non-être" comme une idée métaphysique est tout â fait 
rejetée. 

Le "non-être" est essentiellement acceptable seulement par Gorgias et les autres 
Sophistes. 

La valeur de la position des présocratiques en général que le "non-être" n'existe 
pas et par consequant qu'il existe seulement Γ "être" se constitue sur le point qu'il est 
le fondement necessaire de la philosophie et de la science. Cela explique la naissance 
et l'évolution de la philosophie et de la science dans le monde hellénique seulement 
ou le concept de "non-être" â été rejeté tandis que dans le contexte intellectuel ou le 
"non-être" était acceptable n'a fait son apparition ni de la science ni de la philosophie. 


