A. N. ZOUMPOS

VARIA HERACLITEA

1. Zu Heraklit (=frg. 93 D-K%).—II. Zu Heraklit (=frg. 63 - 66
D- K*). —III. Zu Heraklit (=frg. 46, 78 D -K*).—IV. Zu He-
raklit (=Die pseudoheraklitischen Briefe).

1. Zu Heraklit (=frg. 93 D - K").

In diesem kurzen Aufsatz werde ich versuchen, den symbolischen
Ausspruch des Herakleitos 6 é&vak, o0 10 pavieidv ot 10 8v Ashgoig, otre
Aéyey, oUte xgUmter, GAAG onpaiver, der bei Plutarch erhalten ist (!), zu inter-
pretieren.

Die Erklirung mochte ich auf die philosophischen Ansichten des
ephesischen Weisen zuriickfiihren. Fiir Herakleitos bedeutet &voE das Welt-
gesetz, das, alles lenkt, denn yivesdai te mdvra »at’ évavrudmnra kol feiv ta
SAo motapot dixmv (*), und er lisst dabei alles geméiss tdEwv tvd %ol yodvov
dotopévov Tiig tov xéouov peraPoriic xard tiva eipaguévny dvdyxnv ablaufen (®).

Dieses Gesetz symbolisiert Herakleitos durch das Feuer, das alles
erschafft. Denn es heisst: x6ouov tévde, tOov adrov dndviev, olre tg
Je®dv ovte avdodnwv Enoinoev, A’ fiv Gel xal Eouv xal Eotal, nip dellwov,
dntéuevov péroa, xai amooPevviuevov péroo (*) und auch nicht die Sonne,
dieser michtige Brandherd OmeoBrioerar uéroa’ €l 8¢ pv, "Eouvieg uwv Aixng
gntnovgor &Eevoricovoiv (°). So streng wird dieses Gesetz eingehalten.

Es ist also unter anderem der Krieg, der als oberstes Gesetz alles
beherrscht, denn mélepog ndviwv uév mardo éoti, mdviov O& Bacilevs, xai
toUc ugv deovg Ederke tovg & avdodmovg, tolg uév dovlove Emoinos ToVg O
grevdéooug (9).

Dabei miissen wir uns vor Augen halten : tdv nélepov &6via Evvéy,
xal 8lxnv Bowv, kol yuvépevo mdvra xat’ Eowv xal yoedusva (7).

Diese verschiedenen Gegensitze, die durch den &vat verbunden sind,
schaffen die Harmonie, die wir in der Natur wahrnehmen, denn bekannt-
lich Towg 88 tdv &vavitov f @iolg yAiyetar xal &x tovtwv dmotelel 10 cVupw:
vov, odx &x tdv Ouolwv" donep duédel v0 dooev ouviyaye medg T0 dfjAv xal oy
gxdreoov wEOg td Sudpuiov xal T mEdINY 6udvoray dud Ttdv Evavtiov cvvijpey,
od dik t®dv 6potwv. "Eowe B¢ xal # téyvn v @lov pnovpévny toVto moLEly’



toyoupia utv yao Aeuxdv te xai uekdvov, dYodv te xai Bovdodv yowudrwv
gyxsgacapévn @ioeig tag eixdvag toig moonyovuévols dretéhese ouu@dvovs, pov-
aundy 88 8Eelg Gua wai Pageic paxgovs te xai Poaxsic @dsyyovs upelfaca év dia-
pboorg povais uiav Gmetéhecev douoviav, yoaupatixy 82 8x povnéviev xai dpd-
vov yoaupdrov xodotv momcapévn v SAnv téyvnv éx’ adtdv cvvesticaro.
radrd 88 tolto fv xal ©d maod TP oxotewvd Asyduevov ‘Hoordelte «ovvdyres
Sha xal ody Sha, ouppegdpevov dapeobuevov, cvvidov digdov, xail &x mdviaov Ev
xal 8E €vog mdvra» (%),

Es ist also nach Herakleitos die Natur dem Delphischen Orakel
gleichzusetzen, dessen Pythia der dvaE ist, der o¥re Aéyer.

Infolgedessen ist die Harmouie, die in der Welt sich einstellt, un-
sichtbar, denn dopovin dpavis Qavepiis xoetttwv (°).

Dann aber neigt auch die wirkliche Harmonie dazu, sich zu verber-
gen : @boig 8¢ xad’ ‘Hodxheirov xginresdar @ukel (*),

Daher nennt auch Herakleitos folgerichtig die Natur, d. h. die ver-
borgene Harmonie, «uavteiov 0 &v Ashgoic».

Der dvat, diese Pythia des delphischen Orakels ofite xpVxter irgend
etwas, da ja der &vaE, fiuon edpodvn, xswwav Voog, mélepog elofvn, xbpog
Mudc (M) ist. Ferner ist er ayadov xai xaxdv (**) auch eddeia xai oxohn) (*®)
und 63d¢ dvo xdrw (**) ebenso Udwo xadagdrarov xai wiapdrarov (**), endlich
dvprov addvartov ('), weil dieser dvat mit dem Namen Zeus (**) und auch
nicht so bezeichnet werden will, d. h. vom Zeitwort Cijv abgeleitet {**). Er
ist nicht immer lebendig, vielmehr sowohl lebend als auch sterblich
1adtd 1" Evv (v nal tedvnrdg xal 10 Eyomyoods ol 1o xadeDdov xai véov xnai
ynowdv' tdde yaQ peraneslvra dxeivd dow, xaxeiva ndhv petanesévra tadta. (*°).
Alle diese Gegensitze, die sich im All zeigen, sind in Wahrheit ein Be-
griff, denn 6poloyeiv co@dv oty &v mdvra slvar (*°).

Dies ist also der d&vaf nach Herakleitos die «coincidentia opposito-
rum» (*'). Er macht sich nicht durch die Stimme bemerkbar, weil ja das
Weltgesetz keine Stimme besitzt, sondern er zeigt sich d. h. enuatver (**) in
seinen Werken, die er gemiss einer gewissen Ordnung, wie wir oben
erwahnten, stetig schafft.

Wir konnen also die Harmonie als Werk des &vat bewundern, dessen
10 paveeidv ot 10 8v Aedoig d. h. sie bestehtin der Natur,ohne die Mitwirk-
kung der Pythia, die ja nur oVite Aéyel (**), olire xoUnrer, GAAG onpaiver (*¢).

II. Zu Heraklit (=frg. 63—66 D - K°).

W. Kranz hat den Logosbegriff bei Herakleitos und Johannes ver-
glichen (). Die folgende Miscelle méchte in wenigen Worten einen Beitrag
zu den Ansichten des Herakleitos iiber die Seele nach dem Tode liefern,
die gleichfalls unter diesem Gesichtspunkt betrachtet werden kénnen.



Ein Fragment des Herakleitos (?), das uns Hippolytus (*) erhalten
hat, weist eine bemerkenswerte Ahnlichkeit mit einem Glaubensartikel des
Christlichen Symbols auf. Es lautet : t0 nvo 3neh30v xouvel xai xatahfpera ().

Aus der Geschichte der archaischen Philosophie ist bekannt, dass
Herakleitos das Feuer als kosmogonisches Prinzip auffasst dAa nto &moin-
cav v doyfv, xai &x wvode moiobor Ta Jvra, .. xal SioAdovor mdhwv elg nlo
(Arist. Met. A3, 984« 7) weil ja neouodudy nig @idiov (°) (ndmlich elvan
9edv) und dass er es als tiig Swouxfioewg tdv Shov altov (°) versteht.

Das Feuer ist also oberster Herrscher: 1@ mdvra olaxiter xepovvdg ().

Nach dem obigen Fragment wird eines Tages 10 nio 8nehd0v xQuvel
xal xatadjyetan (°).

Die christliche Kirche aber bekennt von Christus : xai mdAwv 8oxdue-
vov petd d6Eng xgivan (°). Dass Herakleitos hier das Weltgericht meint, zeigt
ein anderes Fragment : Adyer 38 xal 100 x6opov xoiowv xai ndviev tdv &v
adt® dua mvobg (*°). So besteht also kein Zweifel, dass es sich hier um die
uélhovoa xolowg handelt, an die ja die christliche Kirche glaubt. Diese
Ahnlichkeit der Worte Herakleitos und unseres christlichen Bekenntnisses
ist bemerkenswert.

Das &ned90v des Herakleitos hat die Bedeutung des christlichen : %ol
ndhv 8oxbuevov, sein nouwvel die des xgivar, und das xatahfperar verweist
auf die herrscherliche Gewalt ; eine Auffassung, die den Begriff des «hoch-
sten Richters mit Macht» umfasst, was die Kirchenviter durch den Aus-
druck peta 86Eng umschrieben.

Den Glauben des Herakleitos iiber das Leben der Seele nach dem
Tode gibt folgende Stelle aus Sextus Empiricus (*') wieder : 8te uév yae
fiueic Tduev, tag YPuxds Hudv redvdvar xal 8v finiv teddedar, Ste 3¢ fueig dmo-
Ivionopev, tag Yuxas dvafiotv xai Cijv (*?)

Die Seele wird also als Teil des goéttlichen Feuers () aufgefasst.
Eingeschlossen in einen Leib und vereint mit erdbaften Elementen, ver-
liert sie die gottlichen Eigenschaften, die sie vorher besessen hatte und
stirbt, das heisst: das gottliche Feuer erlischt (**) und erst wenn der
Mensch stirbt, lebt die Seele, die bis dahin kurze Zeit tot war, wieder
auf ; befreit von den Fesseln des Korpers entziindet sich das verléschte
Feuer und die befreite Seele sucht v 1o maviog Yuydv . . . 10 Suoysvig (*).
Herakleitos hat also die Anschauung, dass die Seelen der sterblichen
Menschen von einem Richter gerichtet werden : dvdodmovg uéver dnoda-
vévtag dooa odx EAmovian oDdE Soxéovowv (*°), und dass vor diesem Richter
der Rang und die Wiirde, die die Verstorbenen in ihrem Leben innehatten,
nicht bestehen bleiben, denn : ot v yivdoxwy deode oD’ fowag oitivég elowv ('),
Er glaubt also fest an die Rechtfertigung und Belohnung der Seele nach
dem Tode, denn : *Agnigdrovg deol Tiudor xai dvdowmor (**) und : péoor yao
nétovec péfovag potgoug Aayydvovou (*°). Anderseits glaubt er auch an die



Strafe fiir die Schuldigen tioi 81 navreverar ‘H. 6 *Egéoiog ; vuxtindrowg, ud-
youg, Bdxyoig, Mvaig, ndorarg’ (tovtorg Grerhei ta pera ddvatov, Tovrolg povieve:
tai 1d nvg). Ta yao vourtéueva xar’ dvdodrcvg pvothoia Gviegwoti pvetvran (*°).

Soweit die Ansichten des Philosophen aus Ephesos iiber die Seele
nach dem Tode, die einen Vergleich mit dem christlichen Glaubensartikel,
wie ich glaube, rechtfertigen.

III. Zu Heraklit (=frg. 46, 78 D - K°).

In diesem kurzen Aufsatz werden wir mit wenigen Worten die Be
griffe yvdun () und oinows (*), wie sie uns bei Herakleitos begegnen, einer
genauen Betrachtung unterziehen. Die Begriffe wollen wir vom erkenntnis-
theoretischen Standpunkt untersuchen, und dies soll ein kleiner Beitrag
zu der Erkenntnis der Personlichkeit des grossen Ephesers sein (*).

Es ist ja bekannt, dass nach der Flusstheorie Heraklits sich stindig
alles verindert (‘) und dass der Mensch keine genaue Kenntnis der Wesen
gewinnen kann (®) wegen der stindigen Verdnderung des Alls: doa &v
ugv adrd xad® adrd oddév Eoriv, 00" dv ti moooelmorg odidg 00d° Gmolovolv T,
&\\’, 8av dg upéya mpoocayogeUns xal ouuxedv @aveiratr, xal &av Pagl, xotgov,
Edunaved te olitwg, B¢ undevog Svtog Evog prte Tivog wijte Gmoiovolv 8x 88 O
Popds te xal xvfoems xal xpdosmg mEdg dAAnAa ylyveraw mdvia, & 1 Qapev
elvai, odx dp9d¢ moooayopevoves» (°).

Wir kénnen also auch den Wesen keine Namen beilegen eben wegen
dieser stindigen Verinderung ('), der die Wesen ausgesetzt sind, alles
nimlich fliesst nach Heraklit, und die Bestindigkeit, die Bewegungslo-
sigkeit ist nur den Toten eigentiimlich ; “HodxkAsitog foeuiay udv xail ordoy
& 1@v SAwv dviioer” Eoti yao tolto tdv vexedv (7).

Nur die Vernuuft des Menschen verhilft uns zu einer echten Kenntnis
der Dinge, wenn diese Vernunft der allgemeinen Vernunft Folge leistet
und nicht eigene Wege beschreitet : tol 3¢ Adyov 10U’ 2dvrog Gei GEvveror
yivoviaw dvdommor xal webodev 1} droticar xal dxovoavtes o modrov' Yivouévov
yap mdvrwv xatd v Adyov tévde dmelgoioy Bolxaot, mewpdpevor xal Eméwv xai
toyov toovtmv, 6nolwv Eyd dimystuar diawpbwv Exactov nard glowy xal god-
Tov 8xwg Exer. Tovg 3¢ dAhovg dvlodmovg Aavddver 6xboa EyeoBévieg morolowy,
Snwoneo 6xéoa eldovreg EmAavddvovrar (°).

Mit der allgemeinen Vernunft bezeichnet der Philosoph die in der
Welt obwaltende Vernunft, aus der die Vernunft der einzelnen Menschen
hervorgeht : Awd deil Eneodan t® Evvd {rovtéorr 1@ xowv@*' Evvdg yao 6 xor-
véc). Tob Aéyov & &6vvog Euvod Ldbovowy of mohdol dg dlav Eyxovies @b
wowv» (1°).

Infolgedessen folgt die Vernunft. d. h. die ungetriibte Erkenntnis
der Dinge, nicht der allgemeinen Flusstheorie, sondern verbleibt unverin-
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dert : dxbomv Abyovs Fixovoa, oddelg apuuveital & tobro, dore yivdaxewy St
oy Eotr mdvrov xexwoiopévov ().

Und Obwohl der Philosoph uns auffordert, «der allgemeinen und
gbttlichen Vernunft zu folgen», damit wir uns eine Richtschnur (ein
Kennzeichen) fiir die Wahrheit beschaffen, so kann trotzdem der Mensch
die tatsiichliche Wahrheit um das Wesen der Dinge nicht erfassen, weil
die ungetriibte Erkenntnis nur dem g6ttlichen Wesen zukommt, die hdchste
Wahrheit, aber nur eine Eigenschaft der Gottheit ist, ausschliesslich die
Gottheit konne nimlich zu der Erkenntnis des Gottlichen kommen slvas
YaQ v 0 co@bv, Enlotacdar yvdunv, 6tén 8xvPéovnoe ndvra did mdvrov ().
Der vollkommenste und weiseste Mann wird im Verhiltnis zur Gottheit
erscheinen als : Gvlpdnwv 6 copdrarog meds Fedv nidnxog aveitar xal copig
xal xdM\er nal toig GAAowg mdowv (**), ebenso wie der schonste : xdA\Aotog TdV
mdfixwv verglichen mit dem Menschen sich als aloyeds erweisen wird m*
dfuwv 6 xdAotog aloyedg Gvlodnmv yéver ovufdidewy (*¢).

Wie allgemein bekannt ist, ist die Seele nach Heraklit ein Teil des
gottlichen Feuers, das in jedem Korper eingeschlossen ist und dort ver-
bleibend die géttlichen Eigenschaften verliert, iiber die es friiher verfiigte.

Es ist ja jetzt mit irdischen Elementen verbunden und stirbt ab,
das heisst das gottliche Feuer (Seele) erlischt. Daher schreitet der Mensch,
obwohl er das géttliche Reuer in sich birgt, immer dem Irrationalen und
der unklaren Erkenntnis der Dinge zu und erst wenn er stirbt, entflammt (**)
das gottliche Feuer in ihm, d. h. die noch vor kurzem leblose Seele er-
wacht und befreit sich von den korperlichen Fesseln.

Sehr anschaulich lehrt uns der Philosoph aus Ephesos, dass die
Menschen sterbliche Goétter sind, und die Go6tter unsterbliche Menschen,
die durch den Tod der Menschen aufleben und durch das Aufleben jener
absterben (*°) (Vgl. frg. 62). In Ubereinstimmung mit der Theorie der Ruhe-
losigkeit des Ephesers : ta pév dAha mdvia ylyveodal té qaoe xai geiv, slvat
3¢ maylwg oddév ('), kann keine Seele in einem einzigen Korper verblei-
ben, sondern es besteht die Notwendigkeit des Wechsels : ‘HodxAertog pév
yaQ Gpoifas dvayxalas tiderar &x tdv vavilowv, 6d6v 18 dveo xal xdrw diamo-
oeveadan tag Yuyds Vmeidnge xai 10 pdv toic adroic Bmpuévelv xudpatov slvae,
0 8¢ perafdilewy @éoeiy dvdravory (*9).

Aus all dem geht hervor, dass der Mensch zu keiner ungetriibten
Erkenntnis der Dinge gelangen kann, d. h. zu einem Wissen (yvéun), das
aus einer Erkenntnis hervorgeht (ywyvdoxew) (**) welch letzeres Wort
«wissen» énloracdai heisst ;

Denn nur Gott elvas yao €v t0 cogdv, énlotacdar yvdunv, dtén éxvpéo-
vnoe ndvia S wdvrwv (*) ; die Menschen hingegen kénnen nach ihm nur
eine oinoig (*') besitzen, von olouar was «glauben®, «sich einbilden» heisst ;
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diese olnoig ist nur ein Glaube, eine Einbildung, #idos yao a&vdodneiov uev
odx Exer yvdpag, detov 8¢ Exer (™).

Und diese 36Ea, diese oinotc hat man wohl mit Recht fega véoog (**)
bezeichnet ; von ihr werden die Menschen beziiglich der Erkenntnis der
sie umgebenden Wesen und Gestalten befallen, d.h. von einer volligen
Unkenntnis, die einerseits als Folgeerscheinung des stindigen, ewigen
Flusses der Dinge (*) anzusehen ist, andererseits bedingt durch die Un-
fihigkeit des Menschen, die wahre Vernunft zu erfassen ; diese Vernunft
ist ja dem Fluss der Dinge nicht unterworfen, sondern verbleibt ausserhalb
desselben 6xdowv Adyoug #ixovoa, oddeic dpunvéerar & tolito, dote Ywvdoxew
dt copbv Eon ndvrov xexmotouévov (*).

Diese Unkenntnis, diese Unerfahrenheit mit den Dingen ist gemiss
dem Epheser eine Todesart ddvatéc Borv 6xboa dyepdévreg Gobopey . . . (*°).

Infolgedessen beantwortet Heraklit die Frage, ob ein absolutes
Wissen moglich ist, mit einem klaren Nein (*) ; er folgt der Schule der
Skeptiker (**), derzufolge er in die Kenntnis (yvdoig) die Erwidgung (oxé-
Yic) mithineinbezieht, d.h. den Zweifel : wir wissen nicht, wie sich die
Dinge verhalten, es gibt keine Kenntnis, die eine universelle Giiltigkeit
besitzt : jedes Wissen ist Relation und subjektiv (**), nur Gott allein besitzt
ein absolutes Wissen (*°) ; jetzt kommen wir zu der Quelle des Wissens ;
Heraklit folgt der orthologischen Schule, nach der die Quelle des Wissens
der Abyog ist, das reine Wissen, weil unsere Sinne die Dinge als unabin-
derlich sich vorstellen : xaxoi pdotvoes dvdpdmoiory dpdaipol xai dra Pag-
Bdgovg Yuyxae Exdvrwy (™).

Aber diese Gedankenginge fithren ihn nicht dazu, die Erfahrung
zu unterschitzen §owv Syig dxon uddnoig, tavra dyd mootpém (*2).

Infolgedessen wird sowohl die Vernunft als auch die Erfahrung (*)
eine Quelle der Kenntnis und ein Priifstein der Wahrheit, und dadurch
wird Herakleitos zu einem Vorkampfer der kritischen Schule und zu einem
Vorginger Kants ; schliesslich kann man aus dem oben Dargelegten fol-
gern, dass man das Wesen des Wissens als solches nach Heraklit nicht
unbedingt erkennen kann, weil ja dies keine Eigenschaft des Menschen,
sondern nur Gottes ist. Also kennen wir nicht die Gegenstinde an und
fiir sich sondern nur so, wie sie in unserem Bewusstsein erscheinen : d. h.
er vertritt die Schule der Phaenomenologie, (*) aus der in der alten
Philosophie die Skeptiker, in der neueren Philosophie Kant hervor-
gegangen sind (%)

IV. Zu Heraklit (=Die Pseudoheraklitischen Briefe').

Der Verfasser des ersten pseudoheraklitischen Briefes legt Dareios
folgende Worte in den Mund : xaraBéfAnoar Aéyov yoamtdv meol Quoews Bve-
véntév e xnal dvoethynrov (*).



Es ist bekannt, dass das Werk meoi @uoiog erst nach dem Ende der
Persischen Kriege (479) geschrieben worden ist (*), als Dareios schon lingst
vorher, im Jahre 486, gestorben war. Derselbe Verfasser des dritten Pseudo-
heraklitischen Briefes wiederum lisst Dareios folgendes sagen: dugig A&
‘Eouédwoov od pévov adtdv Péhriotov, GAhd xal ‘Idvov mdviov 8EePdhere Ex
naroldog (4).

Aber es ist wiederum bekannt, dass die Anh#nger der aristokra-
tischen Partei, der auch Hermodoros erst angehérte, bevor er verbannt
wurde, als die demokratische Partei in Ephesos die Oberhand errang.

Aber dieses Ereignis geschah nach dem Ende des Persischen Krie-
ges (%), das heisst mehr als acht Jahre nach dem Tode von Dareios.

Diese beiden Bemerkungen iiber die chronologischen Ungenauigkei-
ten der Pseudcheraklitischen Briefe bilden ein zusitzliches Argument ge-
gen Thre Echtheit.
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