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VARIA HERACLITEA 

Ι. Z u Herak l i t ( = f r g . 9 3 ϋ - Κ β ) - Π Z u Herak l i t (=frg · . 6 3 - 6 6 
D - K e ) - I I I . Z u H e r a k l i t (=îrg. 46, 78 D -K 6 )—IV. Z u H e ­
rakl i t ( = D i e pseudoherakl i t ischen Briefe). 

I. Zu Herakl i t (=frg·. 93 D - Ke)· 

In diesem kurzen Aufsatz werde ich versuchen, den symbolischen 
Ausspruch des Herakleitos δ ά'ναξ, ού tò μαντεΐόν §στι το εν Δελφοϊς, οΰτε 
λέγει, οΰτε κρύπτει, αλλά σημαίνει, der bei Plutarch erhalten ist (')· zu inter­
pretieren. 

Die Erklärung möchte ich auf die philosophischen Ansichten des 
ephesischen Weisen zurückführen. Für Herakleitos.bedeutet ά'ναξ das Welt­
gesetz, das, alles lenkt, denn γίνεσθαί τε πάντα κατ' εναντιότητα καί ρεΐν τα 
δλα ποταμού δίκην ('), und er lässt dabei alles gemäss τάξιν τινά καί χρόνον 
ώρισμένον της του κόσμου μεταβολής κατά τίνα είμαρμένην ανάγκην ablaufen (*). 

Dieses Gesetz symbolisiert Herakleitos durch das Feuer, das alles 
erschafft. Denn es heisst : κόσμον τόνδε, τον αυτόν απάντων, οΰτε τις 
θεών ούτε ανθρώπων Εποίησεν, αλλ* ήν αεί καί εστίν καί εσται, πυρ αείζωον, 
άπτόμενον μέτρα, καί άποσβεννΰμενον μέτρα (4) und auch nicht die Sonne, 
dieser mächtige Brandherd ύπερβήσεται μέτρα* εΐ δε μη, 'Ερινύες μιν Δίκης 
επίκουροι εξευρήσουσιν (β). So streng wird dieses Gesetz eingehalten. 

Es ist also unter anderem der Krieg, der als oberstes Gesetz alles 
beherrscht, denn πόλεμος πάντων μεν πατήρ εστί, πάντων δε βασιλεύς, καί 
τους μεν θεούς έδειξε τους δε ανθρώπους, τους μεν δοΰλους εποίησε τους δε 
Ιλευθέρους (β). 

Dabei müssen wir uns vor Augen halten : τον πόλεμον Ιόντα ξυνόν, 
καί δίκην εριν, καί γινόμενα πάντα κατ' εριν καί χρεωμένα (7)· 

Diese verschiedenen Gegensätze, die durch den άναξ verbunden sind, 
schaffen die Harmonie, die wir in der Natur wahrnehmen, denn bekannt­
lich ίσως δε των εναντίων ή φΰσις γλίχεται καί εκ τούτων αποτελεί το σΰμφω· 
νον, ουκ εκ των ομοίων* ώσπερ άμέλει το άρρεν συνήγαγε προς το θήλυ καί οΰχ 
εκάτερον προς το όμόφυλον καί την πρώτην όμόνοιαν δια των εναντίων συνήψεν, 
ου δια των ομοίων. "Εοικε δε καί ή τέχνη τήν φΰσιν μιμούμενη τοΰτο ποιείν* 
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ζωγραφιά μεν γαρ λευκών τε και μελάνων, ωχρών te και ερυθρών χρωμάτων 
Ιγκερασαμένη φύσεις τας εικόνας τοις προηγουμένοις απετέλεσε σύμφωνους, μου­
σική δε οξείς αμα καΐ βαρείς μάκρους τε και βραχείς φθόγγους μείξασα εν δια-
φόροις φωναΐς μίαν άπετέλεσεν άρμονίαν, γραμματική δε εκ φωνηέντων και άφω­
νων γραμμάτων κράσιν ποιησαμένη τήν δλην τέχνην απ' αυτών συνεστήσατο. 
ταυ το δε τοΰτο ην και το παρά τφ σκοτεινφ λεγόμενον Ήρακλείτω «συνάψιες 
δλα και ουχ δλα, συμφερόμενον διαφερόμενον, συνφδον διφδον, και εκ πάντων §ν 
καΐ Ιξ ενός πάντα» (8), 

Es ist also nach Herakleitos die Natur dem Delphischen Orakel 
gleichzusetzen, dessen Pythia der όίναξ ist, der ου te λέγει. 

Infolgedessen ist die Harmonie, die in der Welt sich einstellt, un­
sichtbar, denn άρμονίη αφανής φανερής κρείττων (9). 

Dann aber neigt auch die wirkliche Harmonie dazu, sich zu verber­
gen : φΰσις δε καθ" Ήράκλειτον κρΰπτεσθαι φιλεϊ ( ,0), 

Daher nennt auch Herakleitos folgerichtig die Natur, d. h. die ver­
borgene Harmonie, «μαντειον το εν Δελφοΐς». 

Der όίναξ, diese Pythia des delphischen Orakels οΰτε κρύπτει irgend 
etwas, da ja der όίναξ, ήμερη εΰφρόνη, χειμών θέρος, πόλεμος ειρήνη, κόρος 
λιμός (") ist. Ferner ist er αγαθόν καί κακόν (1S) auch ευθεία και σκολιή (") 
und οδός όίνω κάτω (") ebenso ΰδωρ καθαρώτατον καί μιαρώτατον (IS), endlich 
θνητον άθάνατον (ιβ), weil dieser όίναξ mit dem Namen Zeus (") und auch 
nicht so bezeichnet werden will, d.h. vom Zeitwort ζην abgeleitet (18). Er 
ist nicht immer lebendig, vielmehr sowohl lebend als auch sterblich 
ταΰτο τ* ενι ζών καί τεθνηκος καί το Ιγρηγορος καί το καθεΰδον καί νέον καί 
γηραιόν' τάδε γαρ μεταπεσόντα εκείνα εστι,κάκεϊνα πάλιν μεταπεσόντα ταΰτα. ("). 
Alle diese Gegensätze, die sich im All zeigen, sind in Wahrheit ein Be­
griff, denn όμολογεΐν σοφόν εστίν εν πάντα είναι (a0). 

Dies ist also der όίναξ nach Herakleitos die «coincidentia opposito-
rum» ("). Er macht sich nicht durch die Stimme bemerkbar, weil ja das 
Weltgesetz keine Stimme besitzt, sondern er zeigt sich d. h. σημαίνει (·*) in 
seinen Werken, die er gemäss einer gewissen Ordnung, wie wir oben 
erwähnten, stetig schafft. 

Wir können also die Harmonie als Werk des όίναξ bewundern, dessen 
το μαντειον εστί το εν Δελφοΐς d. h. sie besteht in der Natur,ohne die Mitwirk-
kung der Pythia, die ja nur οΰτε λέγει ("), o\5t8 κρύπτει, αλλά σημαίνει ("). 

IL Zu Heraklit (=frg. 6 3 - 6 6 D Ke) 

W. Kranz hat den Logosbegriff bei Herakleitos und Johannes ver­
glichen 0). Die folgende Miscelle möchte in wenigen Worten einen Beitrag 
zu den Ansichten des Herakleitos über die Seele nach dem Tode liefern, 
die gleichfalls unter diesem Gesichtspunkt betrachtet werden können. 
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Ein Fragment des Herakleitos (9), das uns Hippolytus (*) erhalten 
hat, weist eine bemerkenswerte Ähnlichkeit mit einem Glaubensartikel des 
Christlichen Symbols auf Es lautet : το πυρ επελθον κρίνει και καταλήψεται (*). 

Aus der Geschichte der archaischen Philosophie ist bekannt, dass 

Herakleitos das Feuer als kosmogonisches Prinzip auffasst αλλά πυρ εποίη­

σαν την αρχήν, καΐ εκ πυρός ποιοΰσι τα δντα , . . καΐ διαλΰουσι πάλιν εις πυρ 

(Arist. Met. A3, 984 α 7) weil ja περιοδικον πυρ άΐδιον (5) (nämlich είναι 

θεον) und dass er es als της διοικήσεως των δλων αίτιον (β) versteht. 

Das Feuer ist also oberster Herrscher : τα πάντα οιακίζει κεραυνός ( f). 

Nach dem obigen F r a g m e n t wird eines Tages το πυρ Ιπελθόν κρινεϊ 

και καταλήψεται (8). 

Die christliche Kirche aber bekennt von Christus : καΐ πάλιν Ιρχόμε-

νον μετά δόξης κριναι (β). Dass Herakleitos hier das Weltgericht meint, zeigt 

ein anderes Fragment : λέγει δε και του κόσμου κρίσιν και πάντων των εν 

αΰτω δια πυρός (1β). So besteht also kein Zweifel, dass es sich hier um die 

μέλλουσα κρίσις handelt, an die ja die christliche Kirche glaubt. Diese 

Ähnlichkeit der Worte Herakleitos und unseres christlichen Bekenntnisses 
ist bemerkenswert. 

Das επελθόν des Herakleitos hat die Bedeutung des christlichen : και 

πάλιν ερχόμενον, sein κρίνει die des κριναι, und das καταλήψεται verweist 

auf die herrscherliche Gewalt ; eine Auffassung, die den Begriff des «höch­
sten Richters mit Macht» umfasst, was die Kirchenväter durch den Aus­
druck μετά δόξης umschrieben. 

Den Glauben des Herakleitos über das Leben der Seele nach dem 
Tode gibt folgende Stelle aus Sextus Empiricus (*') wieder : δτε μεν γαρ 

ήμεΐς ζώμεν, τας ψυχάς ημών τεθνάναι καΐ Ιν ήμΐν τεθάφθαι, οτε δε ήμεΐς άπο* 

θν^σκομεν, τας ψυχας άναβιοΰν και ζην (18) 

Die Seele wird also als Teil des göttlichen Feuers (") aufgefasst. 
Eingeschlossen in einen Leib und vereint mit erdhaften Elementen, ver­
liert sie die göttlichen Eigenschaften, die sie vorher besessen hatte und 
stirbt, das heisst : das göttliche Feuer erlischt (u) und erst wenn der 
Mensch stirbt, lebt die Seele, die bis dahin kurze Zeit tot war, wieder 
auf ; befreit von den Fesseln des Körpers entzündet sich das verlöschte 
Feuer und die befreite Seele sucht τήν του παντός ψυχήν . . . το ομογενές ("). 

Herakleitos hat also die Anschauung, dass die Seelen der sterblichen 

Menschen von einem Richter gerichtet werden : ανθρώπους μένει άποθα* 

νόντας δσσα οΰκ ελπονται ουδέ δοκέουσιν (1β), und dass vor diesem Richter 

der Rang und die Würde, die die Verstorbenen in ihrem Leben innehatten, 
nicht bestehen bleiben, denn : ου τι γινώσκων θεούς οΰδ' ήρωας οϊτινές είσιν (,Τ^. 

Er glaubt also fest an die Rechtfertigung und Belohnung der Seele nach 

dem Tode, denn : "Αρηϊφάτους θεοί τιμώσι και άνθρωποι (18) und : μόροι γαρ 

μέζονες μέζονας μοίρας λαγχάνουσι ( , β). Anderseits glaubt er auch an die 
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Strafe für die Schuldigen τίσι δή μαντεΰεται "Η. δ Έφέσιος ; νυκτιπόλοις, μα« 
γοις, βάκχοις, λήναις, μύσταις" (τούτοις απειλεί tà μετά θάνατον, τούτοις μάντευε* 
ται το πυρ). Τα γαρ νομιζόμενα κατ* ανθρώπους μυστήρια άνιερωστί μυεΰνται (,0). 

Soweit die Ansichten des Philosophen aus Ephesos über die Seele 
nach dem Tode, die einen Vergleich mit dem christlichen Glaubensartikel, 
wie ich glaube, rechtfertigen. 

III. Zu Heraklit (=frg . 46, 78 D - Ke). 

In diesem kurzen Aufsatz werden wir mit wenigen Worten die Be 
griffe γνώμη (*) und οΐησις ('), wie sie uns bei Heraklei tos begegnen, einer 
genauen Betrachtung unterziehen. Die Begriffe wollen wir vom erkenntnis­
theoretischen Standpunkt untersuchen, und dies soll ein kleiner Beitrag 
zu der Erkenntnis der Persönlichkeit des grossen Ephesers sein (*). 

Es ist ja bekannt, dass nach der Flusstheorie Heraklits sich ständig 
alles verändert (*) und dass der Mensch keine genaue Kenntnis der Wesen 
gewinnen kann (') wegen der ständigen Veränderung des Alls : αρα εν 
μεν αυτό καθ* αυτό ουδέν Ισιιν, ουδ* αν τι προσείποις ορθώς οΰδ' όποιονοΰν τι, 
αλλ', εαν ώς μέγα προσαγορεύης καΐ σμικρόν φανειται, καί εάν βαρύ, κοϊφον, 
ξύμπαντά τε οΰτως, ώς μηδενός δντος ενός μήτε τινός μήτε όποιουοΰν Ικ δε δή 
φοράς τε καί κινήσεως καί κράσεως προς ά'λληλα γίγνεται πάντα, S δή φαμεν 
είναι, ούκ ορθώς προσαγορεύοντες» ("). 

Wir können also auch den Wesen keine Namen beilegen eben wegen 
dieser ständigen Veränderung (7)i der die Wesen ausgesetzt sind, alles 
nämlich fliesst nach Heraklit, und die Beständigkeit, die Bewegungslo­
sigkeit ist nur den Toten eigentümlich ; 'Ηράκλειτος ήρεμίαν μεν και στάσιν 
Ικ τών δλων ανήρεΓ εστί γαρ τοΰτο των νεκρών (8). 

Nur die Vernunft des Menschen verhilft uns zu einer echten Kenntnis 
der Dinge, wenn diese Vernunft der allgemeinen Vernunft Folge leistet 
und nicht eigene Wege beschreitet : του δε λόγου τοΰδ' Ιόντος άεί δξΰνβτοι 
γίνονται άνθρωποι καί πρόσθεν ή ακοΰσαι καί άκοΰσαντες το πρώτον* γινομένων 
γαρ πάντων κατά τον λόγον τόνδε απειροισιν εοίκασι, πειρώμενοι καί επέων καί 
Ιργων τοιούτων, δκοίων Ιγώ διηγεΰμαι διαιρέων Ικαστον κατά φΰσιν καί φρά· 
ζων δκως Ιχει. Τους δε άλλους ανθρώπους λανθάνει δκόσα Ιγερθέντες ποιοΰσιν, 
δκωσπερ δκόσα εδδοντες Ιπιλανθάνονται (β). 

Mit der allgemeinen Vernunft bezeichnet der Philosoph die in der 
Welt obwaltende Vernunft, aus der die Vernunft der einzelnen Menschen 
hervorgeht : Διό δει Ιπεσθαι τφ ξυνφ (τουτέστι τφ κοινφ* ξυνος γαρ δ κοι­
νός). Του λόγου δ' Ιόντος ξυνοΰ ζώουσιν οί πολλοί ώς Ιδίαν έχοντες φρό 
νησιν» (,0). 

Infolgedessen folgt die Vernunft, d. h. die ungetrübte Erkenntnis 
der Dinge, nicht der allgemeinen Flusstheorie, sondern verbleibt unverän-
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dert : δκόσων λόγους ηκουσα, ουδείς αφικνεΐται ες τούτο, ώστε γινώσκειν δτι 
σοφόν Ιστι πάντων κεχωρισμένον ("). 

Und Obwohl der Philosoph uns auffordert, «der allgemeinen und 
göttlichen Vernunft zu folgen», damit wir uns eine Richtschnur (ein 
Kennzeichen) für die Wahrheit beschaffen, so kann trotzdem der Mensch 
die tatsächliche Wahrheit um das Wesen der Dinge nicht erfassen, weil 
die ungetrübte Erkenntnis nur dem göttlichen Wesen zukommt, die höchste 
Wahrheit, aber nur eine Eigenschaft der Gottheit ist, ausschliesslich die 
Gottheit könne nämlich zu der Erkenntnis des Göttlichen kommen είναι 
γαρ εν tò σοφόν, Ιπίστασθαι γνώμην, ότέη έκυβέρνησε πάντα δια πάντων ("). 
Der vollkommenste und weiseste Mann wird im Verhältnis zur Gottheit 
erscheinen als : ανθρώπων ό σοφώτατος προς θεον πίθηκος φανεΐται καΐ σοφία 
και κάλλει καΐ τοις άλλοις πασιν (*•), ebenso wie der schönste : κάλλιστος των 
πιθήκων verglichen mit dem Menschen sich als αίσχρος erweisen wird πι* 
Φήκων ό κάλλιστος αίσχρος ανθρώπων γένει συμβάλλειν ('*). 

Wie allgemein bekannt ist, ist die Seele nach Heraklit ein Teil des 
göttlichen Feuers, das in jedem Körper eingeschlossen ist und dort ver­
bleibend die göttlichen Eigenschaften verliert, über die es früher verfügte. 

Es ist ja jetzt mit irdischen Elementen verbunden und stirbt ab, 
das heisst das göttliche Feuer (Seele) erlischt. Daher schreitet der Mensch, 
obwohl er das göttliche Feuer in sich birgt, immer dem Irrationalen und 
der unklaren Erkenntnis der Dinge zu und erst wenn er stirbt, entflammt (ie) 
das göttliche Feuer in ihm, d. h. die noch vor kurzem leblose Seele er­
wacht und befreit sich von den körperlichen Fesseln. 

Sehr anschaulich lehrt uns der Philosoph aus Ephesos, dass die 
Menschen sterbliche Götter sind, und die Götter unsterbliche Menschen, 
die durch den Tod der Menschen aufleben und durch das Aufleben jener 
absterben (,e) (Vgl. frg. 62). In Übereinstimmung mit der Theorie der Ruhe­
losigkeit des Ephesers : τα μεν αλλά πάντα γίγνεσθαι té φασι και ρεΐν, είναι 
θέ παγίως ουδέν (1Τ). kann keine Seele in einem einzigen Körper verblei­
ben, sondern es besteht die Notwendigkeit des Wechsels : Ηράκλειτος μεν 
γαρ άμοιβας αναγκαίας τίθεται εκ των εναντίων, όδόν τε άνω και κάτω διαπο· 
ρεύεσθαι τας ψυχας ύπείληφε καΐ το μεν τοις αΰτοΐς επιμένειν κάματον είναι, 
το δέ μεταβάλλει ν φέρει ν άνάπαυσιν (1β). 

Aus all dem geht hervor, dass der Mensch zu keiner ungetrübten 
Erkenntnis der Dinge gelangen kann, d. h. zu einem Wissen (γνώμη), das 
aus einer Erkenntnis hervorgeht (γιγνώσκειν) (*·) welch letzeres Wort 
«wissen» επίστασθαι heisst ; 

Denn nur Gott είναι γαρ εν το σοφόν, επίστασθαι γνώμην, δτέη έκυβέρ­
νησε πάντα δια πάντων (•·) ; die Menschen hingegen können nach ihm nur 
eine οΐησις (•·) besitzen, von οϊομαι was «glauben», «sich einbilden» heisst ; 
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diese οΐησις ist nur ein Glaube, eine Einbildung, ήθος γαρ άνθρώπειον μέν 
ουκ έχει γνώμας, θείον δε έχει ("). 

Und diese δόξα, diese οΐησις hat man wohl mit Recht Ϊερά νόσος (") 
bezeichnet ; von ihr werden die Menschen bezüglich der Erkenntnis der 
sie umgebenden Wesen und Gestalten befallen, d. h. von einer völligen 
Unkenntnis, die einerseits als Folgeerscheinung des ständigen, ewigen 
Flusses der Dinge (") anzusehen ist, andererseits bedingt durch die Un­
fähigkeit des Menschen, die wahre Vernunft zu erfassen ; diese Vernunft 
ist ja dem Fluss der Dinge nicht unterworfen, sondern verbleibt ausserhalb 
desselben βκόσων λόγους ήκουσα, ουδείς αφικνέεται êç τοΰτο, ώστε γινώσκειν 
δτι σοφόν loti πάντων κεχωρισμένον ("·). 

Diese Unkenntnis, diese Unerfahrenheit mit den Dingen ist gemäss 
dem Epheser eine Todesart θάνατος Ιστιν δκόσα Ιγερθέντες όρέομεν . . . ( ,β). 

Infolgedessen beantwortet Heraklit die Frage, ob ein absolutes 
Wissen möglich ist, mit einem klaren Nein (") ; er folgt der Schule der 
Skeptiker ("), derzufolge er in die Kenntnis (γνώσις) die Erwägung (σκέ-
ψις) mithineinbezieht, d. h. den Zweifel : wir wissen nicht, wie sich die 
Dinge verhalten, es gibt keine Kenntnis, die eine universelle Gültigkeit 
besitzt : jedes Wissen ist Relation und subjektiv (M), nur Gott allein besitzt 
ein absolutes Wissen (,0) ; jetzt kommen wir zu der Quelle des Wissens ; 
Heraklit folgt der orthologischen Schule, nach der die Quelle des Wissens 
der λόγος ist, das reine Wissen, weil unsere Sinne die Dinge als unabän­
derlich sich vorstellen : κακοί μάρτυρες ανθρώποισιν οφθαλμοί και ώτα βαρ­
βάρους ψυχάς εχόντων ( f l). 

Aber diese Gedankengänge führen ihn nicht dazu, die Erfahrung 
zu unterschätzen όσων δψις ακοή μάθησις, ταΰτα εγώ προτιμέω ("). 

Infolgedessen wird sowohl die Vernunft als auch die Erfahrung {**) 
eine Quelle der Kenntnis und ein Prüfstein der Wahrheit, und dadurch 
wird Herakleitos zu einem Vorkämpfer der kritischen Schule und zu einem 
Vorgänger Kants ; schliesslich kann man aus dem oben Dargelegten fol­
gern, dass man das Wesen des Wissens als solches nach Heraklit nicht 
unbedingt erkennen kann, weil ja dies keine Eigenschaft des Menschen, 
sondern nur Gottes ist. Also kennen wir nicht die Gegenstände an und 
für sich sondern nur so, wie sie in unserem Bewusstsein erscheinen : d. b . 
er vertritt die Schule der Phaenomenologie, ('*) aus der in der alten 
Philosophie die Skeptiker, in der neueren Philosophie Kant hervor­
gegangen sind (") 

IV. Z u Heraklit ( = D i e Pseudoherakl i t i schen Briefe1) 

Der Verfasser des ersten pseudoheraklitischen Briefes legt Dareios 
folgende Worte in den Mund : καταβεβλησαι λόγον γραπτον περί φύσεως δυσ-
νόητόν τε καΐ δυσεξήγητον ('). 
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Es ist bekannt, dass das Werk περί φΰσιος erst nach dem E n d e der 

Persischen Kriege (479) geschrieben worden ist (B), als Dareios schon längst 

vorher, im Jahre 486, gestorben war. Derselbe Verfasser des dritten Pseudo-

heraklitischen Briefes wiederum lässt Dareios folgendes sagen : ΰμεΐς δε 

Έρμόδωρον οΰ μόνον αυτών βέλτιστον, αλλά καΐ 'Ιώνων πάντων εξεβάλετε εκ 

πατρίδος (*). 

Aber es ist wiederum bekannt, dass die Anhänger der aristokra­

tischen Partei, der auch Hermodoros erst angehörte, bevor er verbannt 

wurde, als die demokratische Partei in Ephesos die Oberhand errang. 

Aber dieses Ereignis geschah nach dem Ende des Persischen Krie­

ges ('), das heisst mehr als acht Jahre nach dem Tode von Dareios. 

Diese beiden Bemerkungen über die chronologischen Ungenauigkei* 

ten der Pseudoheraklitischen Briefe bilden ein zusätzliches Argument ge­

gen Ihre Echtheit . 

LITERATUR UND ANMERKUNGEN 

1 

*) , Γ £ · 93=Plnt., de Pyth, or 18 p. 404 D. Vgl. auch H. Fränkel, Dichtung und 
Philosophie des frühen Griechentums, New York 1951 s. 503—Olof. Gigon, Untersu­
chungen zu Heraklit, Leipzig 1935 s. 76—B. Snell, Die Sprache des Herakleitoe : 
Hermes 61 (1926) s. 371. 

·) Diog. Laert. IX, 8. vgl. frg. 12, 91. 
·) Arist. Metaph. A 3. 984a 7 [s. c, 8, 7 s. 38. 5]. Simpl. Phys. 23, 33 (aus Theophr. 

Phys. Opin. fr. 1, D 475). 
*) frg. 30—Clem. Strom. V 105 (Il 396, 10 Stählin) [Piut. de anim. 5 p. 1014 A| 

Vgl. A. Cavotti, Intorno al fremmento 30 <Diels> di Eraclito : Att. della r. Academia 
di Archeologia, lettere, e belle arti, di Napoli, LlV 171 —180—Deichgraeber, K. Simi-
lia dissimilia I : Rheinisches Museum 1940, 44—51. 

6) frg. 94=Plut. de exil, n p. 604 Α. 
6) frg· 53=Hipol. IX 9 Vgl. F . Trabucco, Intorno al frammento 53 d' Eraclito» 

Rivista critica di Storia della Filosofia XI (1956) s 121 —125—A, Stôhr, Heraklit 
1920, s 24 ff. 

T) frg. 8o=Orig. e. Cels. vi 42(11 i n , 11 Koetschau) Vgl, auch Η. Fränkel: 
Wege und Formen, München 1955 s. 162—173—O. Gigon, 116—G. S. Kirk, The cosmic 
fragments of Heraclitus, Cambridge 1954 s. 238—244—G. Vlastos in Amer. Journ. of. 
Phil. LXXVI s. 357—Β. Donati, il valore della guerra e la filosofia di Eraclito, 
Genova 1913. 

8) frg. io=Arist. de mundo 5. 396 b 7—Vgl. Η. Fränkel, Wege und Formen 
s. 482—Gigon s. 20—23, 27, 28, 44 ff.—Kirk s. 167—179—K. Reinhardt, Parmenides 
und die Gesch. d. griech. Philos, Bonn 1916 s. 216—273 —A. Rivier, Un emploi ar­
chaïque de Γ analogie—L' homme et Γ expérience humaine dans les fragments d, 
Heraclite : Museum Helveticum XIII (1956)5. 149 Anmerk. 20 — 21—B. Snell, in Her-
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mes 66 (194t) s. 84—87—R. Walzer, Eraclito, Firenze - Sansoni 1939—Zeller, s . 830, I . 
") frg. 5 4 = Hippol. IX 9. 
10) frg. i23=Themist , or 5 p. 69 Vgl. auch Q. Cadaudella, L' armonia invisibile 

di Eraclito : Sophia X V I I (1949) s. 332 — 338. 
»*) frg. 67=Hipol . IX 10 Vgl. H. Fränkel, Trans. Amer. Philol. Assoc. L l X 

<i938)s. 230—G. Kirk, 184—201—W. A. Heidel, arch. Gr. Phil. XII (1906) s. 356 ; Proc. 
Amer. Ac. of arts XLVIII (1913) 704—708. 

") frg. 58=Hippol . IX 10. 
") frg. 59=Hippo l . IX 10. 
, 4) frg. 6 o = H i p p o l . IX 10. 
») frg, 6 i = H i p p o l . IX 10. 
1 β) frg. 5o=Hippo l . IX 9. 

" ) frg. 32=Clem. Strom. V 116 (II 404, 1) Vgl. Bröcker, Gnomon XIII (1937) 
*· 535—Deichgräber in Philologus 93 (1938-39)—Kirk, s. 392—400—K. Reinhardt, 
Parmenides s. 205 ff. L. Robin, La Pensée Grecque s. 9t—O. Gigon, 14,60, 72, 137—153· 

,8) W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940. s. 100. 
, e) frg. 88=Plut . , Cons, ad Apoll. 10 p. 106 E. 
, 0) frg. 5o=Hippo l , IX 9. Vgl. Gigon, 44, 57, i o r — H . Gomperz, Ztschr f. öst . 

Gymn, 1910, 967, Wien, Sitz. Ber. (1922—23) 43—R. K. Hack, God in Greek Philo­
sophy, 70 —71—U. Hölscher, Der logos bei Heraklit : Varia, Festgabe für Karl Rein­
hardt, Münster Köln 1952, s. 71—Kirk. s. 65—72=Reinhardt, Parmenides, s. 205—Ri-
Tier in Museum Helveticum 1956, 153—B. Snell, Phi l , Unter, X X I X (1924) s. 48—49 ; 
Hennés 61 (1926) s. 373—374. 

s l ) Vgl . F. Brecht, Heraklit, Heidelberg 1936 s. 96, H9ff (2e Auflage 1949), 
M)Über das Verbum €σημα(νβιν» siehe B" Snell, Die Sprache Heraklits : Hermes 

61 (1926) s. 371—372. 
•·) Siehe auch A. Vedross—Drossenberg, Grundlinien der Antiken Rechts—ond 

Sfaatsphilosophie : Rechts—und Staatswissenschaften I (1948) s. 30. 

·*) Vgl. P. Amandry : La Mantique Apolloniènne à Delphes, Paris 1950 s. 178. 

II 

!) Der Logos Heraklits und der Logos des Johannes : Rheinisches Museum 

93 (1949) s. 81—y5. 
*) frg. 66. 
·) Hippol., refut, IX 10. 
*) frg. 66—Hippol. IX 10. 
*) Aët . I 7, 22 (Diels, Dox. Gr. 303). 
·) frg. 64—65=Hippol. , IX 10. 
*) frg. 64=Hippol . , IX 10. 
·) Als eine δια πυρός κάθ-αρσις τον κακώς ββδιοβκότων. Siehe Ε. Rohde, Psyehe 

I I fl, 152. 
β) Gredo, Artikl. 7., Vgl. auch Matth. 24, 30. Mark, 13, 26. Luk 21, 27. 
1 0) frg. 6 3 = H i p p . IX 10. Vgl. A. Brieger in Hermes 39 (1904) s. 182—223—Rein­

hardt, Parmenides s. 193, 1—Gigon, Unters,, s. 125 ff. 
M ) Pyrrh, III 230. 
" ) Vgl. frg. 62. siehe auch Bernays, Heraklitische Briefe, Berlin 1869 s. 39. 
u ) E. Zeller, Grundriss der Gesch. d. griech. Philosophie, Leipzig 1914 s. 68. 
**) Siehe A. N. Zoumpos, Interprétation Philosophique du vingt—Sixième frag­

ment d' Heraclite: Revue des Études Grecques 59—60 (1646—1947) s. 1—7. 
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" ) Aët., IV, 7, 2 (D. 392). 
'·) frg. 27—Clem. Strom., IV 146 (II 312, 15 Stählin) Vgl. auch A. Brieger in 

Hermes 39 (1904) s. 216—H. Gomperz, Ztschr., für öst., Gymn. LXI (1910) 964—W. A. 
Heidel, Proc. Am. Ac. of Arts 48 (1913) 696—W. Nestle in Philologue LXIV (1905) 
370—Reinhardt, Parmenides, s. 62—Ronde, Psyche II, 150—G. Schäfer, Die Philoso­
phie des H. von Ephesos, Leipzig Wien 1902 s. 113 Zeller—Nestle, 892, 1—Gigon, s. 129. 

") frg· 5=Aristocritus, Theosophia 68 (Buresch Klaros 118), Orig. e. Cels. VII 
62 Vgl. auch M. Marcovich, Note on Heraclitus : Classical Philology LlV (1959)3. 259. 

,β) frg. 24=Clem., Strom. IV 16 (II 255, 30 Stählin). 
'*) *rg· 25=Clem., Strom. IV 50 (II 27Γ, 3 Stählin). Vgl. O. Gigon, s. 122—Snell 

in Hermes 61 (1926)—K. Reinhardt In Hermes Bd 77 s. 6 
90) frg. i4=Clem. Protr. 22 (p. i6, 24 St.). 

III 

') frg. 78=Orig c Cels, VI 12 p . 82, 23 Koetschau. Vgl. H. Fränkel, Dichtung 
und Philosophie u.s.w. s. 488 — Η . Gomperz, Philosophical Studies 1953 s. 87 ; Hermes 
58 (1923) s. 20 — 56—O. Gigon, Unters, s. 135—W. Heidel, Proc. Am. Ac. of arts 48 
(1913) 9. 684—717 —G. S. Kirk. Gosm. Fragm., s. 385—387, 395—397—K- Reinhardt, 
Parmenides s. 201 -206—Β Snell, Hermes 61 (1926). 

») frag. 46=Diog. Laert., IX 7. 
·) Über das Erkenntnisproblem des Herakleitos, siehe E. Zeller, Philos d. 

Griechen ·, Leipzig 1920, l i s 898 ff.—E. Loew, Ein Beitrag z. heraklitisch—parme-
nideischen Erkenntnis—problem : Archiv f. Gesch. d. Philos. 31 (19I8) s. 63—90—Α. Ν. 
Zoumpos, 'Ηρακλείτου xoö Έφεσίου θέματα Γνωσιολογικά : Μικρασιατικά Χρονικά θ 
(1960) s. 336-344-

*) Plat, Cratyl. p. 402 A : λέγει πο» Ηράκλειτος δτι πάντα χωρεί καΐ ουδέν μένει. 
Vgl. auch Arist., Metapb. Γ 5, ioioa 10,7 1012a 24. 8 1012 b 35 k 5. 1062 a 31. Siehe 
H. Cherniss, Aristotlès criticism of presocratic Philosophy, Baltimore 1935. 

*) A. N. Zoumpos, Interpretation philosophique du vingt—sixième fragment d' 
Heraclite : Revue des Études Grecques. Bd 59—60 (1946—47) s. 5 ff. 

·) Plat., Theaet, 152 d. 
') Plat., Theaet, 152 d. 
") Aët., I 23, 7 («=Diels, Dox. Gr. 320). 
·) frg. i = S e x t , adv. math. VII 132—siehe H. Fränkel, Dichtung uud Philoso­

phie, β. 475, 2 ; Wege und Formen, s. 156—198—Kirk, s. 33—46—E. L. Minar, The 
Logos of Heraclitus, Class, Philology XXXIV (1939) s. 323—341—B. Snell, Hermes 
61 (1926) s. 366—Vgl. auch Demokr., frg. 35=γνωμέων μεο τωνδε ει τις έπαΐοι ς*όν νόφ, 
πολλά μ«ν Ιρξει πράγματ ανδρός αγαθού άξια, πολλά δέ φλαΰρα οΰχ Ιρξει. 

*·) frg. 2=Sext., adv. Math., VII 133; VII 113 ; VII 131: τον κοινον λόγον κ«1 
θείον καΐ οδ κατά μετοχήν γινόμεθα λογικοί, κριτήριον αληθείας φησίν.—Vgl. E. Loew, 
Das Fragment 2 des Herakleitos : Archiv, f. Gesch. d. Philos. 25 (1912) 456—462. 

" ) frg. io8=Stob., fior. I 174 Hense—Vgl, H. Fränkel, Dicht., u. Philos.—Q. 
Gigon. s. 138—W. A. Heidel, Proc. Am. Ac. Arts 58 (1913) s. 704 ff.—Kirk, s, 389—40» 
Reinhardt, Parmenides, s. 205—Zeller—Nestle, I, 629, ι. 791. 

19) frg. 41—Diog. Laert, IX 1—Vgl. Deichgräber, Philologue 93 (1938—39) s. 
15—Gigon, s. 145—W. A. Heidel, Proc. Am. Ac. Arts 48 (1913) 700—Kirk, s. 386—391 
H. Gomperz, Wien., Sitz., Ber,, 43 (1922—23) 117—Th. Gomperz, Wien Sitz., Ber., 
1886, 1004—Κ. Reihardt, Parmenides, s. 62, 2. 209, ι—Β. Snell, Hermes 6r, 1926 ; Phil. 
Unter., 29 (1934) s. 52. 

" ) frg. 83 bei Plat, Hipp Maior 289 b . Vgl. W. Ziller, Zu einigen Fragm., 
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Herald. : Rheinisches Museum 62 (1907) 54—60—W. Werdenîus, Heraclitus Β 8*—83 
and 15 : Mnemosyne XII (1959) s. 297.—Siehe auch frg. 79=Orig. c. Cels. VI 1* (II 
82, 23 Koetschau). 

**) frg. 82=Plat., Hipp. Maior 289 A. 
" ) frg. 26=Clem., Strom, IV, 143 <II 310, 21 Stählin)·, άνθρωπος έν βυφρόνι φάος 

άπτβ [τα|ι Ιαυτφ αποθανών [αποσβεσθείς δψεις], ζών ίέ άπτεσται τεθνεώτος εδδων, (αποσβε­
σθείς δψεις], έγρηγορώς άπτεται εδδοντος (=Siehe Α. Ν. Zoumpos, Revue des Études 
Grecques 59—60 (1946—47) s. 1 ff.—Vgl. auch, A. Dyroff in Phil. Woch. 37 (1917) 
1211—1214—U. Hôlscher : Varia—Fest., f. K. Reinhardt, 77—79—Gigon, Ursprung d. 
griech. Philosophie, Basel 1945, 234—Kirk, Am. Journ, of Phil. 70 (1949) 384—393—B. 
Snell, Hermes 61, 1926, 370, 3—Zeller - Nestle, Philos, d. Griech, ie—2 s. 887, 1. 

' · ) frg. 62=Hippol., IX 10. Vgl. auch Fränkel, Dicht, und. Philos., s. 48e—Gi­
gon, Unters., s. 123—H. Gomperz, Hermes 58 (I923) s. 20—56—Kirk, Cosm. fragni, s. 
95, 121, 144, 171, 248, 289, 309, 314, 350, 391— Κ. Reinhardt, Parmenides, s. 179—Siehe 
und Lucianus, Vi ct., auct., 14. 

" ) Arist., de caelo III, 1, 298 b . 29. 
i e ) Stob., Eel. I 906. 
" ) B. Snell, Die Ausdrücke für den Begriff des Wissens in der vorplatoaiechen 

Philosophie : Philologische Untersuchungen 29 (1924) s. 20 ff., 37 ff. 
,0) frg. 4 i=Diog . Laert., IX 1. 
•*) Siehe Wilamowitz, Hermes 40 (1905) 134—Deichgräber ebd. 70 (1935) *• X I ° 

4—Sternbach, Wien. Stud. X s. 242. 
»») frg 78=Orig., c. Cels, VI 12 (II 82. 23 Koetschau) Vgl. auch B. Snell, Die 

Sprache Heraklits : Hermes 61 (1926) s. 363 ff. siehe frg. 70 bei Jambl., De anima 
(Stob., Ecl., II, 1, 16) : "Ηράκλειτος παίδων αθύρματα νενέμικεν είναι τα ανθρώπινα δοξά-
σματα—Vgl. frg. 102 bei Porphyr., zu D 4 (I 69, 6 Sehr.) : τψ μέν θεψ χαλά πάντα και 
άγαθ-α και δίκαια, άνθρωποι δέ α μέν άδικα δπειλήφασιν α δέ δίκαια. Siehe Η. Fränkel, 
Trans. Amer. Phil. Assoc. LXIX (1938) 243—Kirk, s. 180—183—Gigon, Unters., s. 
137—Reinhardt, s. 180, 2—W. Jaeger, The Theology of the early Greek Philosophers, 
Oxford 1947 s. 233. 

··) frg. 46=Diog. Laert., IX, 7. 
" ) Arist., Metaph., I, 6 : ταΓς Έρακλειτείοις δόξαις, ώς των αίσθητών αεί φόντων 

και επιστήμης περί αυτών ούκ οδσης. Vgl. Plat. Cratyl., 402 A ; und frg. 12, 49a, 84, 91. 
" ) frg. io8=Stob. fior. I 174 Hense. 
··) frg. 21 bei Clem., Strom., I l l 21 (II 205, 7 Stählin). 

*7) Über die Grenzen der menschlichen Kenntnis, siehe Fragmente 28, 7*, 78, 

79· ι*3· 
, e ) Vgl. Sext., Pyrrh., I 210—Pappenheim, Der angebliche Heraklitiemes des 

Skeptikers Aenesidemus, Berlin 1889 und Susemihl F, Geschichte d. Griech, Literat., 
in der Alexandrinischen Zeit, Leipzig 1892 Bb II, s. 340—Siehe auch Photius, Biblioth 
212 und K. Gôbel, Die Begründung der Skepsis des Aenesidemus durch die sehn 
Tropen, Bielefeld 1880. 

" ) Über die Relativität der menschlichen Kenntnis, siehe Fragmente f, 37, 
61» 32, 83, I I I . 

,0) Vgl. bei Xenophanes frg. 34 : καΐ το μέν οδν σαφές οδτις άνήρ ϊβεν ο48β tic 
Ισται είδώς αμφΐ θεών τβ καΐ άσσα λέγω περί πάντων. 

·*) frg. 107 bei Sext., Emp. VII 126; Vgl. auch frg, ιοί a bei Polyb XII, 27^ 
οφθαλμοί γαρ των ώτων ακριβέστεροι μάρτυρες. 

Μ ) irg. 55=Hippolyt., IX, 9. 
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*») W . Nestle, War Heraklit Empiriker?: Archiv, f. Gesch. d. Philos. 25 

(191a) s. 275 ff. 

•*) Vgl. frg. 123 bei Themist., or 5 p. 69 : φύσις òi καθ'Ήράκλειτον κρόπτβσθαι φιλβΐ. 

·*) Über die obigen Fragmente des Herakleitos, siehe Olof Gigon, Untersuchun­
gen 2« Heraklit, Leipzig 1935. 

IV 

*) E. Pfeiderer, Die pseudoheraklitischen Briefe und ihr Verfasser : Rheinisches 
Museum 42 (1887) s. 153—163. Siehe auch P. Photiadés in Museum Helvetienm i i 
(1959) 8. 116 -139 . 

*) Vgl. J. Bernays, Die heraklitischen Briefe, Berlin 1869 s. 7. 
·) K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte d. Griechischen Philosophie 

Bonn 1916, s. 157—E. Zeller, Die Philos, d, Griechen I 25, s. 625. 
4) Bernays, s. 17. 
·) Reinhardt, s 157. 


