
ΑΝΑΡΓΥΡΟΥ Γ. ΚΟΥΤΣΙΛΙΕΡΗ 

Η ΚΑΤΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΤΑΙΝΑΡΙΟΥ ΙΔΙΩΜΑΤΟΣ 

ΕΚ ΤΗΣ ΦΩΝΗΤΙΚΗΣ ΤΕΚΜΗΡΙΟΥΜΕΝΗ 

Περί του γλωσσικού Ιδιώματος της Μάνης πολλά εγράφησαν κατά καιρούς οπό 
Ελλήνων καΐ ξένων, εις τας περισσότερος δέ των εργασιών τών αναφερομένων είς 
προβλήματα της μεσαιωνικής καΐ τών νεωτέρων Ελληνικών διαλέκτων αναφέρεται καΐ 
τό Ιδίωμα τούτο. 

Ή σημασία τοΰ Ιδιώματος της Μάνης δια τήν έρευναν της μεσαιωνικής καΐ νέας 
Ελληνικής ήτο γνωστή, δια τών επισκεπτόμενων τήν χώραν περιηγητών, πολύ προ τών 
χρόνων τής Εθνεγερσίας. Τον 18ον ήδη αίώνα ασχολούμενος δ Villoison, έν τώπρο· 
λόγω τής εκδοθείσης υπ* αοτοΟ Ίλιάδος, μέ τήν διάλεκτον τών Τσακώνων μδς πλη­
ροφορεί καΐ περί τών απόψεων τών έπικρατουσών τότε περί τής διαλέκτου τής Μάνης 
γράφων έν σελίδι 49 cTzaconum, qui multo puriorem quam ipsi mainotae seryave-
runt linguam». 

Προ τριών δεκαετηρίδων ό καθηγητής André Mirambel επισκεφθείς έπ' ολίγον 
τήν ΤαιναρΙαν χώραν συνέθεσεν ακολούθως τήν γνωστήν πολυσέλιδον έργασίαν τήν 
έπιγραφομένην, Étude descriptive du parler maniote méridional, Paris 1929. 

θ ά ένόμιζέ τις δτι , αϊ ύπερτριακόσιαι σελίδες του Mirambel προστεθεΐσαι είς τα 
πολλά κατά καιρούς γραφέντα θά καθίστων γνωστόν τό ιδίωμα τής Μάνης, τη αλή­
θεια δμως ή σημειωθείσα πρόοδος εις τήν μελέτην του ιδιώματος δέν οπήρξεν οία 
άνεμένετο. 

Ό θεμελιώσας τήν έρευναν τών νεοελληνικών διαλέκτων Γ. Χατζιδάκις μελετή-
σας πάντα ταύτα καΐ οιονεί άπολογισμόν τών περί του θέματος εγνωσμένων ποιούμε­
νος έγραφε τρία έτη μετά τήν Ικδοσιν τοΟ έργου του Mirambel (Έπιστημολόγος 1, 145), 
«Λυπούμαι βλέπων δτι οοτε είς λόγον φωνητικής οοτε εις λόνον κλίσεως, συντάξεως 
καΐ λεξιλογίου δύναται να λεχθή δτι νΟν γιγνώσκομεν τήν διάλεκτον τής Μάνην δπως 
πρέπει, δτι δ* αληθώς ή περί αυτής έρευνα οφείλει νά έπιχειρηθή πάλιν έξ άρχής>. 

Τά μετά τάς απόψεις ταύτας τοΟ Χατζιδάκι γραφέντα περί του Ιδιώματος συνο­
ψίζονται εις δύο εργασίας άναφερομένας άμφοτέρας εις τό φαινόμενον τής έπενθέσεως 
καΐ περί ών εκτενέστερος κατωτέρω έσεται ό λόγος ('). "Οθεν αί περί τοΟ Ιδιώματος 
τής Μάνης γνώσεις μας έλαχίστην πρόοδον έσημείωσαν εις τους μετά τον Χατζιδάκιν 
χρόνους, ή δέ ανάγκη τής έκ νέου διερευνήσεως εξακολουθεί αναμφιβόλως πάντοτε 
υφισταμένη. 

ΈπιχειροΟντες δια τής παρούσης τήν δια βραχέων διερεύνησιν του ιδιώματος δέν 
φιλοδοξουμεν βεβαίως νά καταστήσωμεν τοοτο κτήμα τής επιστήμης έν τφ συνόλω 
του, πολλού γε και δει, προτιθέμεθα απλώς νά άπεικονίσωμεν άδρομερώς τήν μορφο-
λογικήν ύφήν του ιδιώματος (') άνιχνεύοντες και τά ιδιάζοντα φωνητικά φαινόμενα. 

1) Πρβλ. Π. Πατριαρχέαν, ΈπετηρΙς Μεσαιωνικού Άρχβίοο Α, σ. 57—104 και 1. Βα· 
γιακοίκον, Λβξικογραφικον ΔβλτΕον 6, σ. 89—207. 

2) Τήν δημοσίευσιν καΐ τοδ μέρους τούτου έλπίζομβν προσεχτ). 
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Δια του έλεγχου των κατά καιρούς πλημμελώς περί του Ιδιώματος εκτεθέντων έλπίζομεν νά 
αποτελέση ή εργασία αΰτη άφετηρίαν νέων επί του ίδιώματος αναζητήσεων επιτυχέστε­
ρων τών μέχρι τούδε γενομένων. Αϊ δυσκολίαι, τάς οποίας παρουσιάζει ή μελέτη του 
Ιδιώματος της Μάνης, ώς καί άλλαχοο ελέχθη, είναι μέγιστοι, δια τήν τελείαν δλλει-
ψιν στοιχείων μαρτυρούντων περί της παλαιοτέρας μορφής του Ιδιώματος τούτου. Το 
μοναδικόν χειρόγραφον τοΟ έκ Λαγίας ίατροΟ Παπαδάκι, γραφέν κατά το πρώτον 
ήμισυ του 18ου αΙωνος καί άποκείμενον νυν είς Ίστ. καί Έθν. Έταιρ., αριθ. χειρογρ. 
214, περιέχει ελάχιστον αριθμόν λέξεων καί ώς έκ τούτου άπα γλωσσικής πλευράς 
ούδεμίαν άλλην ύπηρεσίαν προσφέρει, εί μή τήν παρεχομένην μορφήν των επωνύμων, 
δι* ή ς πληροφορούμεθα δτι κατά το διάστημα τών δύο αίώνων τα τετρακόσια επί επτα­
κοσίων επώνυμα τα λήγοντα, κατά το χειρόγραφον του Παπαδάκι, είς -άκις περιωρί-
σθησαν είς ποσοστόν 10°/ο. ώς προκύπτει έξ έρεύνης γενομένης ύφ' ημών έν τη πε­
ριοχή Λαγίας. Πολλοί τών άσχοληθέντων μέ το Ιδίωμα τής Μάνης κατέφυγον είς τα 
διατηρηθέντα άσματα, έξ ών άβασανίστως ήντλησαν τύπους ουδέποτε τη άληθεία 
έν χρήσει. 

Προς αποφυγήν ομοίων σφαλμάτων δέον νά τονισθή δτι τα έν τη χώρα ταύτη 
άσματα είναι τα γαμήλια, τά μοιρολόγια καί αί σάτιραι. 

Τά γαμήλια είναι κατά κανόνα ουχί προϊόντα μούσης Ιθαγενούς, άλλα δάνεια 
έξ άλλων περιοχών, άτινα οί εντόπιοι δέχονται ώς άζημίους προσφοράς καί έπαναλαμ-
βάνουσι μιμούμενοι τον το πρώτον είπόντα, στέργοντες καί τήν χρήσιν λεκτικών τύπων 
δλως αλλότριων προς τό γλωσσικόν αυτών αίσθημα. 

'Ενίοτε καί έπιτηδεύουσι τήν φράσιν καί ποικίλας μεταλλαγάς ποιοΟσιν ενισχυ­
τικός του εορταστικού πνεύματος καί τής ευθυμίας τοο γάμου. "Οθεν δ καταφεύγων 
είς τά γαμήλια άσματα προς μελέτην του Ιδιώματος τής Μάνης άγεται άναγκαίως είς 
αναπόφευκτους πλάνας. Τό λεξιλόγιον τό χρησιμοποιούμενον είς τάς σατίρας είναι συ­
νήθως αυτό τούτο τό χρησιμοποιούμενον κατά τήν καθημερινήν όμιλίαν, παρεμβάλλον­
ται δμως ενίοτε καί λόγιοι τύποι, ώς καί άλλοι ξένοι προς τό Ιδίωμα, οοτω ή αξία τής 
σατίρας δια τήν μελέτην του Ιδιώματος εμφανίζεται σχετική. Έάν δμως ουδέν προσφέ-
ρη ή μελέτη τών εορταστικών ασμάτων καί μικρόν ή τών σατιρικών, ή μελέτη τών 
μοιρολογίων δύναται ν* άποτελέση πηγήν άσφαλεστάτην καί έν ταύτω λίθον λυδίαν 
δια τήν δρευναν του Ιδιώματος. Τά μοιρολόγια, προϊόντα πάντοτε μούσης Ιθαγενούς, 
φέρουσιν έν έαυτοίς διαχεομένην τήν ψυχήν του πλαστουργήσαντος ταύτα λάου. Τά 
μοιρολόγια συλλαμβανόμενα καί εκφραζόμενα ύπό κράτος έντονου ψυχικού άλγους 
καί έστιν δτε μέ χαλαράν του συνειδότος έπίβλεψιν, περιερχομένων πολλάκις τών μοι-
ρολογιστριών είς κατάστασιν έκστάσεως, έκφράζουσι τά έν τη τεταραγμένη ψυχή συν­
αισθήματα δια λέξεων καί φράσεων, αΐτινες ενεγράφησαν έν τή συνειδήσει δια τής μη-
τροδιδάκτου καί μόνον γλώσσης, τής μόνης δντως Ικανής νά βοηθήση τήν ψυχήν είς 
τήν έκφρασιν τών κατάκλυζόντων καί συνθλιβόντων αυτήν συναισθημάτων. 

Άλλα καί ή μελέτη τών μοιρολογίων προσκρούει είς σημαντικάς δυσκολίας, διότι 
μικρόν μόνον μέρος αυτών εκδοθέν ετέθη είς τήν διάθεσιν τών μελετητών, τών εκδο­
θέντων δέ τούτων ολίγα είναι γεγραμμένα είς τό Ιδίωμα, είς δ τό πρώτον ελέχθησαν. 

ΣυλλογαΙ έξεδόθησαν μέχρι τούδε ή παλαιοτέρα του Πασαγιάννη καί ή νεωτέρα 
του Πετρούνια. Τούτων ό μέν Πασαγιάννης, Λάκων τήν καταγωγήν, άλλα άγνοών τό 
Ιδίωμα τής Μάνης, δτε διάφορον τών ομιλουμένων είς τήν λοιπήν Λακωνίαν, κατέ­
γραψε τά μοιρολόγια είς διάλεκτον ελάχιστα άπεικονίζουσαν τό Ιδίωμα τής Μάνης, 
παρέχων τύπους παρεφθαρμένους καί σημαντικώς τών γνησίων άφισταμένους, τούτου 
δ' Μνεκεν δυσχερής καθίσταται ή χρήσις τής συλλογής ταύτης προς γλωσσικάς έρευνας 
διά τον μή οίκείως προς τό Ιδίωμα έ'χοντα. 

Είς τήν συλλονήν Πετρούνια εΐναι καταφανής ή προσπάθεια προς άπόδοσιν του 
Ιδιώματος, διά νά καταστή δμως δυνατόν νά χρησιμοποιηθή ή συλλογή προς γλωσσι-
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κάς έρευνας, δέον να προηγηθη σχετική άναθεώρησις των κειμένων καί άπόδοσις αυτών 
δια καταλλήλων συμβολισμών, ώστε να δύναται δ αναγνώστης να αντιλαμβάνεται τα 
Εκάστοτε παρατηρούμενα φωνητικά φαινόμενα. 

ΟΙ έν τη συλλογή ταύτη παρατηρούμενοι ύπο διαφόρους μορφάς τύποι δέν έχα· 
ρακτηρίσθησαν ορθώς ώς άβλεψ[αι καΐ μόνον του συγγραφέως. 

Κρίνων τήν συλλογήν ταύτην ό Κυριακίδης (Λαογραφία 11, 290—3), ώς καί ό 
ακολουθών τούτον Βαγιακάκος (ένθ* άν. σ. 138), δέν έγνώριζεν δτι τών έν τη συλλογή 
μοιρολογιών άλλα μέν προέρχονται έκ τών παραταιναρίων χωρίων, ένθα το φαινόμενον 
τής έπενθέσεως, άλλα δέ έκ τών προς Τευθρώ^ην χωρίων του αύτοΰ δήμου Λαγίας, 
Ινθα δέν άπαντώσιν οί μετ' έπενθέσεως τύποι. 

Τό γεγονός τούτο, της προελεύσεως δηλονότι τών μοιρολογίων έκ διαφόρων χω­
ρίων μέ γλωσσικόν Ιδίωμα ουχί απολύτως δμοιον, τον μέν συγγραφέα ώδήγησεν είς 
τάς μοιραίας έκ τών πραγμάτων συγχύσεις, τους δέ προχείρως επιληφθέντος της κρί­
σεως είς πεπλανημένα συμπεράσματα. 

Άμφότεραι αϊ συλλογαΐ δύνανται να καταστώσι χρησιμώταται δια τήν Ερευναν, 
αφού άποκατσσταθώσι τά μοιρολόγια είς το ιδίωμα, είς τό όποιον ελέχθησαν. 

Tò ipyov τοΟτο εΐναι αρκούντως δύσκολον, άλλα επί του παρόντος δυνατόν, 
παρερχομένου δμως του χρόνου θά καθίσταται, ώς έπόμενον, συνεχώς δυσχερέστερον 
δια τήν παρατηρουμένην κατά τους τελευταίους χρόνους ταχυτάτην άλλοίωσιν του 
Ιδιώματος. 

Τήν άλλοίωσιν ταύτην παρατηροΟντες συντελουμένην όσημέραι άποσκοπουμεν 
καί δια της παρούσης είς τήν κατά τό δυνατόν διερεύνησιν του Ιδιώματος, αναλογιζό­
μενοι τάς ανυπέρβλητους δυαχερείας, είς άς θά εύρεθώσιν οί κατά τάς προσεχείς δεκα-
ιιηρίδας μέλλοντες νά έπιληφθώσι της μελέτης του Ιδιώματος, καί τήν δικαίαν αυτών 
άγανάκτησιν εναντίον ημών τών μητρόθεν έκμαθόντων τό Ιδίωμα, οϊτινες δέν ήδυνήθη« 
μεν, δια βαρυτάτην άμέλειαν, νά συλλέξωμεν καί έπεξεργασθώμεν τά άναγκαιουντα 
στοιχεία. 

Ταινάριον ίδίωμα, ούτινος τήν διερεύνησιν άδρομερώς δια της παρούσης έπιχει-
ρουμεν, καλοομεν τό λαλούμενον είς τά χωρία Σπείρα, Δημαρίστικα, Λάγια, Πιόντες, 
Κορογωνιάνικα, Καιρνούγια Χώρα, Πόρτο, Ψωμα'θιάς, Μαρμάρι, Πάληρος. Τά χωρία 
ταύτα κατέχοντα τα Ν. Τμήμα τοΟ τ. δ. Λαγίας εκτείνονται κατά μήκος της Ταινα-
ρίας άκρας έξικνούμενα μέχρι της αιχμής του Ταινάρου. "Όμοιον εΐναι επίσης τό Ιδίωμα 
τών παραταιναρίων χωρίων του τ. δ. Μέσσης "Βάΐθα" καί "Τσουκαλιά". ΕΙς τά κείμενα 
έπί τοΟ Β. τμήματος της περιοχής Λαγ1ας χωρία, Κορακιάνια—Παχιάνικα, "Αϊ Νικόλας, 
οί μετ* έπενθέσεως τύποι δέν εΐναι συνήθεις, ώς είς τήν Ν. Περιοχήν, άλλα καί άλλαι 
τινές διαφοραΐ παρατηρούνται. Τό Ιδίωμα τούτο της παραταιναρίας περιοχής, δπερ έκα-
λέσαμεν Ταινάριον Ιδίωμα, προήλθεν αναμφιβόλως έκ Λακωνικής τίνος διαλέκτου, 
δεχθείσης δια μέσου τών αίώνων καί τάς αναπόφευκτους επιδράσεις τών λαών, μεθ' ών 
ήλθον κατά καιρούς εις έπαφήν οί τό Ιδίωμα τούτο λαλοΟντες. Συστηματική έρευνα 
περί της προελεύσεως τών τήν Ταιναρίαν περιοχήν οΐκούντων πιστεύομεν δτι θά από­
δειξη ορθότατη ν τήν άντίληψιν περί της έκ τών Έλευθερολακώνων προελεύσεως αυτών. 
Τά λεχθέντα ποτέ περί προελεύσεως μέρους τινός τών Μανιατών έξ αλλοεθνούς επι­
φανούς γενάρχου κτησαμένου ευρείας εκτάσεις εις τό έσωτερικόν της Μάνης κατά τήν 
δεκάτην τρίτην εκατονταετηρίδα οΰδαμόθεν ήδυνήθησαν νά άποκτήσωσιν έπιστημονικήν 
εγκυρότητα. Εξαντλητική συγκομιδή του τοπωνυμικού θησαυρού της περιοχής ύφ* ημών 
γενομένη, ής τό προϊόν υπήρξε χιλιάς περίπου τοπικών ονομάτων, εύγλώττως ομιλεί 
περί της συνεχούς μέχρι σήμερον διαβιώσεως âv τη χώρα ταύτη αμιγούς Ελληνικού λαού. 

Άλλα καί ΙστορικαΙ μαρτυρίαι αναμφισβήτητου κύρους σαφείς παρέχουσιν είδή-
σεις περί της συνεχούς παρουσίας έν τη περιοχή ταύτη δοκίμων 'Ελλήνων. Έξιστορών 
τά τών Βανδαλικών πολέμων ό κράτιστος τών Βυζαντινών Ιστορικών Προκόπιος παρέ-
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χει λίαν ένδιαφέρουσαν πληροφορίαν περί της αρετής των âv Ταινάρω Έλευθερολακώ-
νων κοιτά τους χρόνους έκείνο'»ς. Πρβλ. Προκοπίου Πολ. 3, 22,16 €Γιζέριχος, ποτέ τοίς 
âv Πελοποννήσω χωρίοις Ταινάρω προσβαλείν έπεχείρησεν' ένθένδε τε κατά τάχος απο­
κρουσθείς καΐ πολλούς τών οί επομένων άποβαλών άνεχώρησεν ούδενί κόσμω». "Εχον­
τες υπ' δψιν δτι είς τον πανουργον τών Βανδάλων ηγεμόνα δέν κατόρθωσαν να ανθέ· 
ζουν ουδέ τα τείχη της αίωνίας 'Ρώμης καΐ δτι πάσα ή Μεσόγειος κατέστη έπί μακρόν 
περιοχή απολύτως ûit* αυτού* ελεγχομένη δυνάμεθα να άντιληφθώμεν τήν ποιότητα 
εκείνων, οί όποιοι ύπεχρέωσαν αυτόν είς ούδενΐ κόσμω ύποχώρησιν. 

Τρεις αιώνας μετά τον Π,οκόπιον, Μτερος του Βυζαντίου επιφανής άνήρ, ό Κων­
σταντίνος Πορφυρογέννητος, έν τη πολυσυζητηθείση παραγράφω σαφώς μαρτυρεί δτι 
ol τήν περιοχήν έκείνην κατοικούντες στερρώς έχόμενοι τών προγονικών παραδόσεων 
κατ' εξοχήν "Ελληνες προσηγορεύοντο. 

Παρά τήν άπουσίαν άξιολόνων Ιστορικών είδήσεων δύναται, νομίζομεν, να λεχθη 
μετά βεβαιότητος δτι άπόνονοι τών άποκρουσάντων τόν Γιζέριχον είναι ol καλούμενοι 
κατά τόν ΙΟον αίώνα κατ* εξοχήν "Ελληνες καΐ τούτων απόγονοι οί διατηρήσαντες δι' 
ακμαίου φρονήματος καί έν έγρηγόρσει πάντοτε Ελληνικής συνειδήσεως τήν έλευθέραν 
έκείνην γωνίαν, ήτις παρέσχε τό άναγκαΐον δρμητήριον, έκ του οποίου ορμηθείς ό νεώ­
τερος 'Ελληνισμός κατώρθωσε μετά τεσσάρων αΙώνων βασάνους να τερματίση τό δού-
λειον ήμαρ. Ή τής γλωσσικής επιστήμης Ισχυρά επικουρία άνιχνευουσα τα ενδιαφέ­
ροντα φαινόμενα του γλωσσικού Ιδιώματος τής Μάνης, πλην τών σημαντικών υπηρε­
σιών, τάς οποίας προσφέρει είς τήν μελέτην τής καθ' δλου "Ελληνικής γλώσσης, άποφα-
αιστικώς θα συμβάλη καί είς τήν διερεύνησιν σελίδων τής 'Εθνικής μας Ιστορίας με­
στών ενδιαφέροντος. 

ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΦΘΟΓΓΟΥ i 

'Εξετάζοντες τα του φωνήεντος ι έν τώ Ταιναρίω ίδιώματι παρατηρουμεν δτι ό 
φθόγγος οδτος, δτέ μέν διατηρείται αλώβητος, ότέ δέ δια τήν παρουσίαν επομένου 
άδροτέρου φθόγγου συστέλλεται σφόδρα μεταπίπτων είς ήμίφωνον, δπερ διατίθεται 
διαφόρως καί κατά λόγον του προηγουμένου φθόγγου, δημιουργούμενων οδτω τών 
φαινομέ\ων τής συνιζήσεως καί του Ιδιάζοντος είς τό ίδίωμα τής Μέσα Μάνης φαινο­
μένου τής έπενθέσεως. 

Α) Άσυνάλειπτα. 

'Εν τφ ήμετέρω Ιδιώματι, ώς καί εις τα υπό του Χατζιδάκι ΜΝΕ, 1,335 κέξ. ανα­
φερόμενα Ιδιώματα, συνήθεις είναι ol τύποι, έν οίς τα συμπλέγματα ία- ίο- ίου- έα- έο· 
έου προφέρονται άσυναλείπτως. 

Οί άσυνάλειπτοι τύποι, ώς ΚΪΙ οί μετ' έπενθέσεως, δέν άπαντώσιν εις όλόκληρον 
τήν περιοχήν τής Μάνης, άλλα εις τό Ταινάριον Ιδίωμα καί τό Ιδίωμα τής περιοχής 
τής Κοίτας, δπερ είναι σχεδόν τό αυτό προς τό Ταινάριον ίδίωμα. Εις τήν περιοχήν 
Μαλευρίου έπί παραδείγματι ot μετ' έπενθέσεως τύποι, δλως αλλότριοι του γλωσσικοο 
αισθήματος, προκαλουσιν άκουόμενοι θυμηδίαν τών ακροατών. Τα άτυναλείπτως έκ-
φερόμενα έν τω ήμετέρω ίδιώματι ομοίως Ιχουσι προς τα του Ιδιώματος τής Κοίτας. 

Δι' απλής παραβολής τών κατωτέρω προς τα αναφερόμενα ύπό του Βαγιακάκου 
αποδεικνύεται δτι ot άνευ συνιζήσεως τύποι ομοίως ε*χουσιν εις τάς περιοχάς Λαγίας 
καί Κοίτας. Πρβλ. Λεξικόγραφικόν Δελτίον 6, σ. 161 κέξ. 

Έν τώ Ταιναρίω ίδιώματι τα ση;·ειωθέντα ανωτέρω συμπλέγματα προφέρονται 
άσυναλείπτως ύπό τους κάτωθι είδικώτερον δρους. 

1) Προηγουμένου β λιτριβείο. 
2) Προηγουμένου b Koubia, Kabia. 
3) Προηγουμένου γ φευγεΐο. 

6 
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4) Προηγουμένου g àgsîo. 
5) Προηγουμένου ζ 1>ουζία, μαγαζιά. 
6) Προηγουμένου λ Κουτελέας (παρωνύμων), psgXéaç, άλλέως, μιλία, τσοιρλίο» 

• Ν 

7) Προηγουμένου ν άκριναΐος, περιπλεμονία, σκίουνία. 
8) Προηγουμένου μ ψιμία, ψιμίες. 
9) Προηγουμένου χ κακοτυχία, κακοτυχίες. 
10) Προηγουμένου π πολυκαρπία, πολυκαρπίες, σταυροκοπείο. 
Π) Προηγουμένου φ κορφέας, καζικοσυντροφία (συμμαχία ασθενών). 
12) Προηγουμένου σ μεσαίος, έgλησ[a, δροσιά. 
13) Προηγουμένου ξ άλλαξία. 
14) Προηγουμένου ψ ψίος, ψ[α, ψίο (αμιγής). 
15) Προηγουμένου κ γυναικεία (έπιρρ.), γυναικείο. 
16) Προηγουμένον τσ κατσία. 
Άλλα καΐ των συμφώνων δ, d, ρ, θ, τ, προηγουμένων, παρά τα όποια, ως θα 

Ιδωμεν, παρατηρείται το φαινόμενον της έπενθέσεως, ενίοτε άπαντώσι παραλλήλως 
προς τους μετ' έπενθέσεως καΐ άσυνάλειπτοι τύποι. Οοτω παρατηροομεν : 

Παιδία—παι'δΐά, μυρωδιές—μυρω'δΐές, καβελλαρία—καβελλα'ρΐά, παλληκαρίες— 
παλληκα'ρΐές, στενοχουρία—στενοχούίρο, παρηγορία—παρηγο'ρίά, Βαρναρεΐο (τ.π.ν.), 
θερίο, άλλα καΐθ ε'ρΐά, σπαθία—σπα'θιά, ανυδρία—άνύΐδρο. 

ΕΙς λ. ώς al ανωτέρω, στενοχούίρο, άνύιδρο, ολική είναι ή προεκφώνησις δια τον 
προηγηθέντα τόνον, άλλα ή ογρανσις του ρ πάντοτε ζωηρά. ΟΙ παρά τα συμφωνικά 
συμπλέγματα παράλληλοι τύποι δέν είναι συνήθεις. 

Οοτω λέγονται μόνον άσυναλείπτως παθρεία, σιδεροστία, gaoTpia, άνοβρία, 
σεμπρία, κοπρέα κ.ά. 

Άλλα ενίοτε παρά τους άσυνιζήτους άπαντώσι παραλλήλως καΐ ol μετ' έπενθέ­
σεως. Πρβλ. ραβδία—ραβ'δϊά, καρδία—κα'ρ'δίά, χαρτία -χα'ρ'τΐά, ολονυχτία άλλα 
νυχ'τΐά. 

Β) Συνίζησις 
Τά της συνιζήσεως έν τφ Ταιναρίω ίδιώματι ομοίως έν πολλοίς έχουσι προς τά 

της κοινής νεοελληνικής. 
Παρά του Χατζιδάκι, δστις πολλαχου καΐ είδικώτερον είς τά ΜΝΕ εκτενώς διέ-

λαβε περί της συνιζήσεως έν τη Ελληνική γλώσση, πολλά διδασκόμεθα καΐ περί του 
ημετέρου Ιδιώματος. Συμπερίληψις τούτων γενομένη παρά του Βαγιακάκου, αυτόθι 
σ. 97—123, καΐ δια σχετικών παραδειγμάτων πλουτισθείσα, παρέχει ' κατατοπιστικήν 
εΙκόνα του φαινομένου της συνιζήσεως έν τη διαλεχτώ της Μάνης. 

Τά περί του Ιδιώματος της Κοίτας εκτιθέμενα αυτόθι υπό του Βαγιακάκου 
Ισχύουσι καΐ δια το Ταινάριον ίδίωμα. Διαφορά παρατηρούμενη μεταξύ του Ταιναρίου 
Ιδιώματος καΐ του περιγραφομένου ύπό του Βαγιακάκου καΐ αναφερομένη είς τά της 
διαθέσεως του παρά το ζ ήμιφώνου αποδοτέα μάλλον είς άβλεψίαν. 

Έν Λαγία δηλαδή τό ι εύρισκόμενον παρά το ζ, έάν μέν είναι άτονον είς τήν 
ένικήν δνομαστικήν, σχηματίζει τήν όνομαστικήν του πληθυντικού κατά συνίζησιν, έάν 
όμως τονίζεται, ό τύπος του πληθυντικού σχηματίζεται άσυναλείπτως. Οοχω σχηματί­
ζονται : λύζι—λύγΐα, τραπέζι—τραπέγια, ό τύπος δμως βυζί—βυγίά, δν παρέχει ό 
Βαγιακάκος, αυτόθι σ. 103, δέν άπαντα: έν τφ Ταιναρίφ ίδιώματι, ένθα λέγονται 
πάντοτε βυζί—βυζία, μαγαζί—μαγαζία, μπουζί—μπουζία. 

Γ) Έ π έ ν θ β σ ι ς . 

Είδικήν πραγματείαν περί τού φαινομένου της έπενθέσεως συνέταξε πρώτος ό 
Π. Πατριαρχέας, ΈπετηρΙς Μεσαιωνικού Αρχείου Α 1939, σ. 52—104. 
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Εκτενή διατριβήν έπί του θέματος τούτου συνέγραψεν ακολούθως ό Δ. Βάγια· 
κάκος. Πρβλ. Δ. Βαγιακάκου, Συνίζησις καΐ έπένθεσις έν τώ γλωσσικφ Ιδιώματι της 
Μάνης. Λεξικογραφικόν Δελτίον 6, σ. 89—207. 

Μελετών τις τάς έπί του θέματος της έπενθέσεως εργασίας των Πατριαρχέα και 
Βαγιακάκου παρατηρεί ουσιώδεις διαφοράς κατά τήν περιγραφήν του φαινομένου, ου­
σιωδώς δέ διαφέρουσι καΐ τα πορίσματα, είς ά έκ της ίδιας έκαστος έρεύνης κατέληξεν. 
Άναγνωρίζοντες έκατέρου τήν συμβολήν παρατηρουμεν δτι τό φαινόμενον της έπενθέ­
σεως, ώς εμφανίζεται έν τφ Ταιναρίφ Ιδιώματι, δέν καθίσταται επακριβώς γνωστόν δια 
τών εργασιών τούτων. "Οθεν νομίζομεν σκόπιμον τήν δια βραχέων έξέτασιν τών μετ* 
έπενθέσεως τύπων, ους ημείς κανονικώς μέχρι σήμερον χρησιμοποιοΟμεν έν Λαγία. 

Καθορίζων τα της κυρίως έπενθέσεως ό Πατριαρχέας, σ. 104, γράφει : «Κατ' αυτήν 
συντελείται εντελής προήχησις, προληπτική τουτέστιν άρθρωσις του ήμιφώνου ι μετά 
του φωνήεντος της προηγουμένης συλλαβής. Τοιαύτην έπένθεσιν άναγνωρίζομεν έν τοις 
τύποις τής αρχαίας Ελληνικής, φαίνω αντί φάνιω, μοίρα αντί μόρια, τεκταίνω αντί 
τεκτάνιω κλπ. καΐ έν τοις έκ τής διαλέκτου τής Μάνης τύποις χέϊρα αντί χέρια, χορ· 
τάϊρα αντί χορτάρια, μάϊτα αντί μάτια κ.τ.δ». 

"Ολως διάφορον εκφράζων άποψιν 6 Βαγιακάκος γράφει, 2.ά. σ. 144: «Το φαινό­
μενον τής έπενθέσεως του ήμιφώνου ι̂ (ούχΙ του πλήρους φωνήεντος) είς τό Ιδίωμα τής 
Μέσα Μάνης (τ. Δ. Μέσσης) παρουσιάζεται πάντοτε ουχί ώς τελεία προληπτική άρθρω-
σις τούτου προ ώρισμένων συμφώνων ή συμπλεγμάτων συμφώνων μετά του φωνήεντος 
τής προηγουμένης συλλαβής, καθ' δσον μετά τήν άρθρωσιν ταύτην τό σύμφωνον εξα­
κολουθεί να £χη τήν αυτήν ούρανικήν προφοράν, οποίαν είχε καΐ πρότερον προ του 
ήμιφώνου συνιζανομένης συλλαβής. Έάν δέ ήτο ανάγκη να παραστήσωμεν ποσοτικώς 
τήν φωνητική ν διάρκειαν, θα έχωμεν τον λόγον του έπεντιθεμένου ήμιφώνου προς τό 
εναπομένον περίπου ώς 2 προς 1». Γράφει ακολούθως δτι ol τύποι "παιδιά, λάδια, ψάρια, 
φανάρια, àga0ia, γιοργάθια, μάτια, φωτιά", προφέρονται οόχΐ ώς "παιϊδά, λάϊδα, ψάϊ-
ρα, φανάϊρα, àgaï0a, γιοργάϊθα, μάϊτα, φωΐτά", άλλ' ώς παι'δ'ιά, λά'δ'α, ψά'ρ'α, φα-
νά*ρ*α, àga'O'a, γιοργά'θ'α, μά'τ'α, φω'τ'ά". 

Έκ τών τύπων τούτων είς τό Ταινάριον Ιδίωμα άπαντώσι πράγματι μόνον ot 
τύποι παι'δΐά καί φω'τΐά, ουχί δέ λά'δ'α, ψά'ρ'α κλπ , άλλα λάιδα, ψάιρα, φανάιρα, 
agai0a, γιοργάϊθα, μάιτα. Ό λόγος είναι προφανής, είς τάς λέξεις παι'δίά, φω'τιίά ό 
τόνος έπεται του έπεντιθεμένου ήμιφώνου, είς δέ τάς άλλας προηγείται. 

Έάν δέ ύπό τήν έπίδρασιν του τόνου είναι συνηθέσταται αϊ μεταπτωτικαί έξασθε-
νώσεις έξικνούμεναι καί μέχρις εξαφανίσεως φωνηέντων φθόγγων, αντιλαμβάνεται τις 
οποίαν σημασίαν ε*χει ό τόνος τής παρακείμενης συλλαβής δια τα τριτημόρια (') ασθε­
νούς ήμιφώνου. Έν τη προκειμένη περιπτώσει αίρομένη ή φωνή προς άπόδοσιν τής το-
νουμένης συλλαβής καί του μετ* αυτής προληπτικώς άρθρουμένου ήμιφώνου"κατέρχεται 
ακολούθως έπί τήν έπομένην συλλαβήν ασθενής, δια τό ηύξημένον ποσόν τοΟ έκβλη-
θέντος πνεύματος, καί απρόσφορος δια νέαν άρθρωσιν υπολειμμάτων του ήμιφώνου 
μετά του επομένου φωνήεντος, έάν φαντασθώμεν δτι τό αΐρόμενον προς άρθρωσιν μετά 
τονουμένης συλλαβής ήμίφωνον έδύνατο νά καταλείπη τοιαύτα υπολείμματα τής ασθε­
νούς υποστάσεως του είς τήν θέσιν, έξ ής όρμαται. Πρβλ. Χατζιδάκιν, Άκαδημεικά» 
1, 63, σημ. 

Εις τήν παρά τό ρ έπένθεσιν μόνον παρέχεται ή έντύπωσις αοτη είς τους μή 
οίκείως προς τό Ιδίωμα έχοντας δια τήν ζωηράν ογρανσιν αύτου, άλλα είς τάς λέξεις 
έπί παραδείγματι χώ'ρΐά (χωρία) καί χώιρα (χωριστά) αντιλαμβάνεται τις τήν μερικήν 
μέν έπί τής πρώτης, όλικήν δέ έπί τής δευτέρας προεκφώνησιν. 

1) Τοιαύτην σχέσιν νομίζει δ Βαγιαχάκος, αοτό&ι, σ. 144. 
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"OQOI έπεν&έσεως êv τφ Ταιναρίφ ιδιώματι 

Έν τφ Ταιναρίφ Ιδιώματι παρατηρείται έπένθεσις του ήμιφώνου ι οσάκις τούτο 
έπεται των συμφώνων δ, d, ρ, θ, τ, υπάρχοντος οίουδήποτε φωνήεντος προ των συμφώ­
νων τούτων. 

Έπένθεσις παρατηρείται ομοίως παρά τα σύμφωνα ρ, δ, τ, ού μόνον δταν προ-
ηγηται τούτων φωνήεν, άλλα καΐ έτερου συμφώνου προηγουμένου, ώς άναλυτικώτε-
ρον κατωτέρω. 

Ή έπένθεσις του ήμιφώνου ι έν Οφ Ταιναρίφ Ιδιώματι, οσάκις τούτο έπεται τών 
συμφώνων δ, d, ρ, θ, τ, εμφανίζεται ώς προληπτική άρθρωσις του ήμιφώνου μετά τοΟ 
υπάρχοντος προ τών συμφώνων τούτων φωνήεντος, έάν το φωνήεν τούτο είναι τονού-
μενον, έάν δμως ô τόνος της λέξεως δέν ευρίσκεται εις το προηγούμενον του ήμιφώνου 
φωνήεν, τότε ή έπένθεσις δέν εμφανίζεται ώς τελεία προληπτική άρθρωσις, του ήμιφώ-
νου διασπωμένου είς μεριζόμενον ένθεν και ένθεν του συμφώνου κωφά ν φθόγγον. 

Οοτω το ήμίφωνον ι έπόμενον τών συμφώνων δ, d, ρ, θ, τ, οίουδήποτε φωνήεν. 
τος της νέας 'Ελληνικής ευρισκομένου προ των συμφώνων τούτων, έπεντίθεται δημιουρ­
γούμενων τών ακολούθων λεκτικών τύπων : 

1) Έπόμενον τοΰ δ. 

ή ζουνα' 
χε'Ρΐά, ή 
λυχνάίρα, 

αχλάδι 
λάδι 
πόδι 
κοψίδι 
ψαλίδι 
χρασίδι 
ταξίδι 
s\ 
σκελίδι 
μου'δίάζου 
άναπο'δΐάζου 
στεγα'δίάζου 
λουλου'διάζου 

το bòài 
άνα'άΐάζου 
ξεδο'αιάζου 
κουβεΜιάζου 
ποΜιάζου 

άχλα'δίου άλλα 
λα'δίου » 
πο'δίου » 
κοψι'δίου * 
ψαλι'δίου s 
χρασι'δίοΟ » 
ταξι'δίου » 
/\ 
σκελι'δίοΟ > 
έμούιδαζα αόριστος 
άναπόίδαζα » 
έστεγάιδαζα » 
έλουλούιδαζα > 

2) Έπόμενον του d. 

του öo'dioö άλλα τά 
άνάιααζα καΐ αόριστος 
έξεδό^αζα » 
έκουβέ^αζα » 
έ π ό ^ α ζ α > 

3) Έπόμενον τοΰ ρ. 

ρΐά, ή καλαμα'ρΐά, ή ζευγά*ρΐά, ή àba'pla, 
παπο'ρΐά, άλλα τά ζουνάίρα, τα καλαμάίρα, 

, τά παλληκάίρα, 

άχλάΐδα 
λάΐδα 
πόιδα 
κοψίιδα 
ψαλίΐδα 
χρασίιδα 
ταξίιδα 
/ S 

σκελίΐδα 
έμούΐδασα 
άναπόΐδασα 
έστεγάΐδασα 
έλουλούιδασα 

ôoida 
άνάίάαξα 
έξεδόΐάασα 
iKoußeidaoa 
έπόιαασα 

ή λυχνα'ρΐά, ή παλληκα'ρΐά, ή 
τά ζευγάίρα, τά àbaipa, τά 

τά χέΐρ:χ, τά παιτόΐρ^, πρόσθες τούτοις 
γουμα'ρίάζου έγουμάΐραζα έγουμάΐρασα 
λογα'ρΐάζου έλογάΐραζα έλογάΐρασα 
με'ρΐάζου 
σκου'ρΐάζοι 
λημε'ρΐάζοι 

έμέΐραζα έμέΐρασα 
ι έσκούΐραζα έσκούΐρασα 
ι έλημέΐραζα έλημέΐρασα 
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4) Έπόμενον τοΰ d. 
ή άρμα'θΐά, ή γιοργα'θΐά, ή ξερολι'θιά, ή κολοκυ'θιά, ή γρο'θΐά, ή σπα*θίά<σπαθέα, τα 
σπα'θιά, άλλα τα άρμάιθα, τα γιοργάιθα, τα κολοκύιθα, τα ξερολίίθα, τα καβάιθα, τα 
καλάιθα, τα âgalOa, πρόσθες τούτοις γιοργα'θιάζου, έγιοργάίθαζα, έγιοργάίθασα, 
γρο'θιάζου, έγρόιθαζα, έγρόιθασα. 

5) Έπόμενον τοΰ τ. 

ή μα'τΐά, ή νο'τΐά, ή λαβωμα'τΐά, ή φω'τιά, τα σκου'τΐά, ô νο'τΐάς άλλα τά δεμάΐτα, 
κομμάΐτα, τά κρεββάΐτα, τα μονοπάΐτα, τά σκώίτα, πρόσθες τούτοις 

κομμα'τΐάζου έκομμάΐταζα έκομμάΐτασα 
μα'τΐάζου έμάΐταζα έμάΐτασα 
ξεμα*τ!άζου έξεμάίταζα έξεμάΐτασα. 

Έπένθεσις του ήμιφώνου επομένου άλλων συμφώνων, πλην τών ανωτέρω, δέν 
παρατηρείται. 

Τα ήμίφωνον έπεντίθεται, ώς ελέχθη, παρά τά σύμφωνα ρ, δ, τ, ού μόνον δταν 
των συμφώνων τούτων προηγηται φωνήεν, ώς ανωτέρω έδείχθη, άλλα καΐ συμφώνου 
προηγουμένου. 

Ή έπένθεσις του ήμιφώνου του επομένου συμφωνικών συμπλεγμάτων συντελεί­
ται ώς ακολούθως. 

Α) Έάν ενός τών συμφώνων δ, ρ, τ, προηγηται άφωνον ούρανικόν ή χειλικόν, 
τότε μεταξύ τών συμφώνων παρεμβάλλεται ελαφρός κωφός φθόγγος, δμοιος δέ προς 
τον φθόγγον τούτον διατηρείται εις τήν άρχικήν θέσιν του ήμιφώνου. 
Οοτω έπόμενον του βρ άλέβ'ρία, Σταβ'ρίανός, Σταβ'ρίανή. 

Έπόμενον του βδ ραβ'δ1ά<ραβδέα, ραβ'δΐά τά, Ιβ'δίαξε. 
Έπόμενον του φρ ψαρονέφ'ρία τά, άλαφ'ρ1ός<έλαφρΐός. 
Έπόμενον του πρ Κυπ'ρίανός = Κυπριανός. 
Έπόμενον του γρ άγ'ρίο, άγ*ρ1οπερίσχερο, γ'ραιά. 

Έπόμενον του κρ πικ*ρΐός<πικρΐός, πικ'ρΐά, πικ'ρΐό 
κ'ρίανός, κ'ρίανή, κ'ρίανό (=ψυχρός χώρος). 

Έπόμενον του χρ Κεχ'ρίανοι, Κεχ'ρΐάνικα, χ'ρΐάζομαι, χ'ρίωστουμέϊκα 
(δανεικά). 

Έπόμενον του γδ λυγ'δΐάζου, λυγ'δ]άρις, σμουγ'δίαίνου. 
Έπόμενον τοΟ φτ άφ'τΐάζομαι (πταρνίζομαι), χουφ'τΐάζου. φ'τΐάχνου. 
Έπόμενον του χτ νυχ'τΐά, κακονύχ'τίο, ξενύχ'τίο, λαχ'τΐά. 
Έπόμενον του bp Λαο'ρΐάτικα, σεb*plaκά, ΛαΙ/ρΐάνικα. 
Β) Έπόμενον συμφωνικών συμπλεγμάτων τών οδοντικών δ ή τ μετά του ρ προ­

ηγουμένου ή επομένου, ώς καν. τών συμπλεγμάτων dp, θρ, pd, το ήμίφωνον έπεντίθεται 
μέν προ του συμπλέγματος, άλλα καΐ μεταξύ τών συμφώνων, δια τήν ζωηράν αυτών 
ογρανσιν, είναι αίσθητή ή διέλευσις ελαφρού κωφοΰ φθόγγου. 

Το ρ δηλονότι συναντώμενον μετά του ήμιφώνου διαποτίζεται ύπ* αύτου καΐ πε­
ριβάλλεται δια πίνου τινός της χροιάς του ήμιφώνου. 

Εις τήν άρχικήν θέσιν του ήμιφώνου, παραμένει αισθητή ή παρουσία όμοιου φθόγ­
γου, έξασθενήσαντος βεβαίως δια τήν έπένθεσιν. 
Οοτω 1) Έπόμενον του ρδ βά'ρ'δία, βα'ρ'δΐάτορας, κα'ρ'δΐά, ga'ρ"δloκóκκaλo, 
ga'0'δίακός. 

2) Έπόμενον του ρτ κατά'ρ'τία, χαρ*τίά, ξά'ρ'τία, Μα'ρ'τΐάτικα. 
3) Έπόμενον του pd oa'p'dià (oapdia, άλμα). 
4) Επόμενον του δρ 'Δ'ρΐάτης, 'Δ'ρΐάτικο. 



— 86 — 

5) Έπόμενον του dp ά'ά'ρίανή, ά'ά'ρίωμένος, ά'ά'ρίωμένη, ά'ά'ρίωμένο 
(ανδρείος). 

6) Έπόμενον τοο θρ Πιμου'θ'ρϊάζου (ρίπτω τινά πρηνή), οα'θ'ρΐάνικο (το κτή­
μα τοΟ Μτάθρα), ba*e*p^8i (γίνεται ώς δέρμα). 

7) Έπόμενον του τρ άλέ'τ'ρία, ύπερέ'τ pia, ξε'τ'ρίοδίζου, ΠαΎρίδνος καΐ 
Πα'τ'ρίδνοι (οικογένεια έν Λαγία). 

Έπόμενον τοϋ ατ. 

Παρατηρείται έπένθεσις του ήμιφώνου παρά τό σύμπλεγμα στ, δ προεκφωνούμε-
νος δέ φθόγγος άφομοιούμενος κατά τήν άηχίαν προς το σ παράγει προ τοο τ άηχόν 
τι σιγμοειδές κείμ-νον μεταξύ του σι καΐ του χι προσκείμενον μάλλον προς τό σ, δπερ 

παριστάνομεν δια του σ (δμοιόν τι προς τό γαλλ. eh). 
__ Ό Βαγιακάκος, αυτόθι σ. 156, νομίζει δτι ή έπένθεσις συντελείται προ του συμ­

πλέγματος καΐ ουδέν αναφέρει περί της προφοράς του συμπλέγματος οπό τήν έπίδρα-
σιν του ήμιφώνου, αρκεί δμως να άκούση κανείς κα' άπαξ μόνον τους εντοπίους προ-

φέροντας τάς λέξεις, άρρωστος καί άρρώστεια, δια να άντιληφθή ευκρινώς τήν άλλοίω« 
σιν ταύτην. Οοτω οί "αναφερόμενοι ύπό του Πατριαρχέα, αυτόθι σ. 70, τόποι χριΐστανή 

καί χριϊστανός. ώς καί οί σημειούμενοι ύπό τοο Βαγιακάκου, αυτόθι σ. 155, χρ'στ'· 
\s ss ss 

ανός, άπονη στ« ο, βα'στ ε<· ώμαι πρέπει να γραφώσι χριστιανός, άπονήστίο, βαστίώμαι. 
Ή αυτή προφορά του συμπλέγματος στ παρατηρείται καί δταν ακόλουθη τό ρ, 

SS 
δημιουργούμενου δηλαδή του συμπλέγματος στρ. Πρβλ. μυστρί, μυστριού, Καστρί (τοπ.), 

ΚαστρΙοΟ, μυστριά, άάρογενοχωρίστρία. ΤοΟ ρ έμφανίζοντος βεβαίως πάντοτε τήν δια 
το ήμίφωνον Ιντονον ογρανσιν-

Έν τη Τσακωνική γλώσση, ώς καί έν τφ Ταιναρίω ίδιώματι, ή έπένθεσις εμφα­
νίζεται ώς τελεία προληπτική άρθρωσις του ήμιφώνου, ώς δηλαδή συμβαίνει καί έν 
τω Ταιναρίφ ίδιώματι, δταν ό τόνος της λέξεως προηγήται του έπεντιθεμένου ήμιφώ­
νου, εντεύθεν οί κοινοί τύποι είς τα ιδιώματα ταΰτα. Πρβλ. άλήθεια)άλήιθα, άπονιψί-
δια>άπονιψ(ιδα, άδειος>άιδε (έν Ταινάρω άιδος) κ. ά. Βλ. τους τύπους τούτους παρά θ . 
Κωστάκη, Σύντομη γραμματική της Τσακωνικής διαλέκτου, σ. 41—42. 

Παρατηοουντες ακολούθως τους τύπους μυρωϊδία (Δέφνερ, Λεξικόν, σ. 249), μουϊ-
δίου (Κωστάκης, αυτόθι, σ. 41), vasyu=ßa0u, papa'zia=πaπaδιά, ρε'ζνα=παιδιοο, 
(Pernot, Introduction, p. 52), Ma'ria (αυτόθι p. 54) κλπ. καί παραβάλλοντες αύτους 
προς τους αντιστοίχους των Ταιναρίων μυρω'δΐά, μου'δίου, βα'θίοΟ του, παπα'δΐά, 
παι'δίοΰ, Μα'ρΐά, καταλήγομεν εις τήν δποψιν δτι, τόσον είς τό Ταινάριον Ιδίωμα, 
δσον καί εις τήν Τσακωνικήν, οί δροι ύφ* οος εμφανίζεται ή έπένθεσις δέν είναι ανε­
ξάρτητοι του τόνου. 

Η ΕΞΕΛΙΞΙΣ ΤΟΥ ΦΘΟΓΓΟΥ ω ΕΙΣ ου 

Είς τα Ιδιάζοντα χαρακτηριστικά του Ταιναρίου ιδιώματος ανήκει καί τό φαι-
νόμενον τής εξελίξεως του φθόγγου ω εις κλειστόν ου. 

ΟΙ φθόγγοι ω καί ο άπό των πρώτων μεταχριστιανικών αιώνων, δτε εμφανίζε­
ται ή έξίσωσις των μακρών καί των βραχέων φωνηέντων, έταυτίσθησαν κληροδοτή-
σαντες είς τα νεοελληνικά ιδιώματα ëvav άνοικτόν φθόγγον ο, δστις ύπό τήν έπίδρασιν 
παρακειμένων συμφώνων καί του τόνου υπόκειται ενίοτε είς διαφόρους αλλοιώσεις. 

Εις περιπτώσεις τινάς παρατηρείται έξέλιξις του φθόγγου τούτου εις ου. Έξίσω-
σις των φθόγγων ο καί ω δέν συνέβη, ώς απεδείχθη έκ των μέχρι τούδε ερευνών, εις τήν 
διάλεκτον τών Τσακώνων, ένθα ό μέν ο διετήρησε τήν άνοικτήν προφοράν, δ δέ φθόγγος 
ω διετέθη άλλως εξελιχθείς είς ου. Άνάλογον φαινόμενον παρετήρησαν καί εις τό Ιδίωμα 
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της Μάνης ot μελετήσαντες το Ιδίωμα τοοτο. Πρβλ. Mirambel Ινθ* αν., σ. 58—74, 
Χατζιδάκιν, "Αθηνάς 42, σ. 95—99. Παρά τήν διεξοδικήν επί του θέματος ερευναν του 
Mirambel καΐ τάς εύστοχωτάτας παρατηρήσεις του Χατζιδάκι έξακολουθοοσιν υφιστά­
μενα τα ερωτήματα : α) Το φωνήεν ω έξειλίχθη έν τφ Ιδιώματι της Μάνης είς κλειστον 
φθόγγον ου έν πάση χώρα ; β) Υπάρχει σχέσις της εξελίξεως του ω είς ου προς τους 
παρακειμένους φθόγγους και τον τόνον ; ν) Δυνάμεθα να άνιχνεύσωμεν αναλογικός επι­
δράσεις ή πρόκειται περί καθαρώς φωνητικού φαινομένου ; "Η πηγή, είς τήν οποίαν θα 
καταφύγωμεν προς διερεύνησιν του θέματος, είναι ή προφορική καΐ μόνον παράδοσις, 
δια τήν τελείαν έλλειψιν γραπτών μνημείων. Τα μοιρολόγια παλαιότερα ή νεώτερα 
προφορικώς διατηρηθέντα άποτελουσι μετά τών έν χρήσει τύπων του λαλουμένου νυν 
Ιδιώματος τους φορείς της προφορικής παραδόσεως. 'Ελαφρά τις επικουρία θα ήδύνατο 
να ζητηθη έκ τών τοπωνυμίων σχετικής πάντοτε αξίας λόγω των δυσχερειών κατά τόν 
χαθορισμόν του terminus post quem της νυν μορφής αυτών. 

Προκειμένου να έπιχειρήσωμεν έρμηνείαν τινά του φαινομένου της εξελίξεως του 
ω είς ου παραθέτομεν τύπους είλημμένους έκ του ζώντος Ιδιώματος, επί τη βάσει τών 
οποίων θα καταστη, νομίζομεν, δυνατή ή διατύπωσις ήτιολογημένων απόψεων. Διατη­
ρείται σήμερον είς τό λεξιλόγιον μέγας αριθμός τύπων παρεχόντων άνοικτόν φθόγ· 
γον ο προερχόμενον έκ του αρχαίου ω. 

Παραθέτομεν τους τύπους τούτους άλφαβητικώς, διότι τήν έπίδρασιν του παρα­
κειμένου συμφώνου επί τήν τοιαύτην ή τοιαύτην έξέλιξιν του* φθόγγου τούτου μέχρι 
τοΟδε δέν ήδυνήθημεν να καθορίσωμεν. Άπαντώσι σήμερον έν τφ Ταιναρίω Ιδιώματι 
ol τύποι : ασωτία, άσωτος, αχώριστος, γλώσσα, γνώμη, γνωμικό, γνώση, γνωρίζου, 
δώνου, δώδεκα, δωρεά, είρωνεία, ζωντανός, κωλάντερο, κώλος, κωλώνου, κλωστή, κλω­
νιά, λωβός, λωβιάρης, μυρωδία, μωρή, νώμος, πρώτος, πωρΐ (λίθος), ρωτου, ρώτημα, 
στρατιώτης, σωθικά, σώνου, σωπαίνου, σωρουλιάζου, σωρός, σωτήρας, σωτηρία, τώρα, 
τωρινός, τρώου, φώκια, φώς, φωτία, φωτίκι, φώτιση, φωτογανιά, φωτοκαίου, φωτοΰ, 
χωνί, χωνεύου, χωράφι, χωρίο, χωριστά, χώρισμα, ψωμί, ψωλή, ώμος, ώρα, ωραίος, 
ώστα, ώσπου, ωμός, κ.ά. 

Ά λ λ α καΐ οι τύποι ol παρέχοντες ου προερχόμενον έκ του ω ευρίσκονται πάν­
τοτε έν χρήσει. Οοτω λέγονται πάντοτε : άγκουνας, άγκουνάρι, άγκουνιάζου, δρούνου, 
δρουμαχισμένος, δρουτσίλα, ζούνου, ζούδιο, κατούει<κατώγειον, κλούστης, κουμουδία, 
σουστός, στρουτός, στρουμα, φουλιάζου, φουλιά, χοΟμα, χουρου, χάρκουμα, χουστός, 
χούνου, ψούρα, ψου'ρΐάρις, κ δ. 

Έν τη παραληγούση νεωτέρων ρηαάτων παρατηρουμεν : άμπουρώνου, άσμπαρώ-
νου, άναγλυκώνου, βατσινώνου, γαgιώvoυ, λαβρακώνου, κατσουλώνου, μουσκλώνου, 
ξεπατικώνου, ξεστριλώνου, σκαρμώνου, στανιώνου, στε'ρΐώνου, σώνου. 

Άπαντώσι δέ παραλλήλως ol τύποι : άναγαλακούνου, άgελoύvoυ, άναθεούνου, 
άποσούνου, ξαμούνου, σπερούνου κ,ά. 

ΠρΙν ή προβώμεν είς τήν διατύπωσιν οίασδήποτε παρατηρήσεως έπί του φαινο­
μένου της εξελίξεως τοΟ ω είς ου νομίζομεν άναγκαΐον νά παραθέσωμεν πίνακα λέ­
ξεων, ί"νθα παρατηρείται ου προερχόμενον ουχί έκ τοΟ ω άλλα έκ τοΟ αρχαίου ο. 
Άπαντώσι δηλαδή έν τφ Ταιναρίφ Ιδιώματι οι τύποι ρουφοο, ρουχαλίζου, ρουχαλιάρις 
κουρταλου, κούρταλα, κούλαση, κουλάζομαι, κουλουβός, κουλυμπου, κουλυμπητής, 
κουλύμπι, βουργά<γοργά, έγγουφός<γομφός. 

Εξετάζοντες τους τύπους τους διατηρήσαντας άνοικτόν φθόγγον συγκριτικώς 
προς τους εμφανίζοντας έξέλιξιν αύτοΟ είς κλειστον ου είς ουδέν έκ τών ανωτέρω 
τριών ερωτημάτων δυνάμεθα νά άπαντήσωμεν. 

θα ήδυνάμεθα νά παρατηρήσωμεν δτι ol έν άρχη ή είς τό μέσον της λέξεως πα­
ρατηρούμενη έξέλιξις του ω είς où δέν είναι άσχετος προς τους παρακειμένους χειλι­
κούς, ούρανικούς ή άλλους τήν τοιαύτην έξέλιξιν εύνοοΟντας φθόγγους. Πρβλ. χουμα, 
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χάρκουμα, χουστός, χούνου, χουροο, άλλα έξ Ισου συνήθεις είναι καΐ ol τύποι χώρα, 
χωριστά, χωρίο, χωρύκι, χωράφι, ψούρα, αλλά καΐ ψωμί, ψωλή' φουλιά, ψουλιάζου, 
άλλα προσφώλι, φωτου, φωτία, φώκια, φωτογανιά, φωτοκαίου, σώνου, σωτηρία, σωτή­
ρας, άλλα άποσούνου, σουστός, κουμουδία, άλλα μωρός* λωβός άλλα καΐ λουρί, κλω­
στή άλλα κλούστης, ζωντανός άλλα ζούνου. 

Έκ του προχείρου τούτου πίνακος θα ήδύνατο να παρατήρηση τις δτι ό φθόγ­
γος ω, επί τοις αύτοΐς δροις, άλλοτε μέν διατηρείται, άλλοτε δέ εξελίσσεται είς κλει-
στόν ου. Λαμβάνοντες ύπ* δψιν δτι ol τό ω παρέχοντες τύποι δέν είναι άγνωστοι εις τήν 
κοινήν νεοελληνικήν θα ήδυνάμεθα να άναζητήσωμεν τήν αρχήν του φαινομένου τού­
του καΐ είς τήν έπίδρασιν της κοινής, ήτις ύπήρξεν Ισως βραδεία, άλλα αναντιρρήτως 
σταθερά. Παραδεχόμενοι δμως δτι ol τό ου έκ του ω παρέχοντες τύποι είναι ol ανή­
κοντες εις τό Ιδίωμα, οι δέ διατηρουντες άνοικτόν φθόγγον άποτελοΟσι δάνεια της 
κοινής, δεχόμεθα αρχήν, τήν οποίαν δέν θα κατορθώσωμεν να άποδείξωμεν. Λέγοντες 
σήμερον ot εντόπιοι τό τ.π.ν. Νώΐρα<Νεώρια δέν έδιδάχθησαν τοοτο έξωθεν, ουδέ έπί 
τό εύγενέστερον διεσκεύασαν, άλλα διετήρησαν τήν άνοικτήν προφοράν του φθόγγου. 

Εις τό ρήμα άποσούνου (=φτάνω εις τον προορισμόν μου) ό φθόγγος ω έγινε 
ου, τό άπλουν δμως λέγεται σώνου (=φτάνω) καΐ ποτέ σούνου, διατηρηθέντος του 
ανοικτού φθόγγου. Να παραδεχθώμεν δτι τό φαινόμενον τούτο πρέπει να χαρακτηρι-
σθή ώς έπίδρασις της κοινής καΐ ουδέν πλέον ; Νομίζομεν δτι αϊ περί τούτου επιφυ­
λάξεις δέν είναι αδικαιολόγητοι Οιασδήποτε δμως επιφυλάξεις καΐ ôcv διατηρήσωμεν 
δια τους δρους καΐ τήν έκτασιν της εξελίξεως τοΟ ω είς ου έν τφ σώματι της λέξεως, 
άνευ ουδεμιάς επιφυλάξεως δυνάμεθα να προβώμεν είς τήν διατύπωσιν δύο σημαντικών 
δια τό θέμα μ~ς άρχων Ισχυουσών είς τό Ταινάριον Ιδίωμα : α) Ό φθόγγος ω δταν 
είναι αρχικός φθόγγος της λέξεως ουδέποτε εξελίσσεται είς ου. β) Ό φθόγγος ω δταν 
είναι τελικός φθόγγος της λέξεως πάντοτε εξελίσσεται είς ου. Λαμβάνοντες λοιπόν ύπ* 
δψιν δτι τό άρχικόν ω ουδέποτε εξελίσσεται είς ου (Πρβλ. τον ανωτέρω πίνακα των 
άπό ω αρχομένων λέξεων), δτι ή Ρηματική κατάληξις ω άνευ ουδεμιάς εξαιρέσεως εξε­
λίσσεται είς ου, δτι τό ω της καταλήξεως της γενικής πληθυντικής των ονομάτων άνευ 
ουδεμιάς εξαιρέσεως εξελίσσεται ομοίως είς ου, δτι δηλαδή γενικώς τό έν τέλει τής 
λέξεως ω εξελίσσεται πάντοτε ?ίς ου, νομίζομεν δτι δέν θά εύρεθώμεν μακράν τής 
αληθείας Ισχυριζόμενοι δτι ό φθόγγος ω έν τφ Ταιναρίφ ίδιώματι, προ τής τελείας 
αυτού* έξισώσεως προς τον φθόγγον ο, καθ' δσον έπλησίαζε προς τό τέλος τής λέ­
ξεως έτεινε προς έξέλιξιν είς κλειστόν ου. "Οθεν έκ τών δεδομένων δτι α) είς πάσας 
τάς άπό του ο ή ω άρχομένας λέξεις ol φθόγγοι οδτοι ώς αρχικοί έξισώθησαν απολύ­
τως έν τφ Ταιναρίφ ίδιώματι, β) είς τήν κατάληξιν τών λέξεων, ώς τελικοί φθόγγοι, 
ουδέποτε έταυτίσθησαν, άλλ* ό μέν ο διετήρησε τήν άνοικτήν προφοράν του, ό δέ ω 
εξελίσσεται πάντοτε είς ου, τών τύπων έγώ καί οχτώ παρουσιαζομένων δια τήν συ-
χνήν έν τη κοινή χρήσιν αυτών, καί γ) δτι είς τάς άνωθεν τής ληγούσης συλλαβάς 
εμφανίζεται ου προερχόμενον ότέ μέν έκ του ω, δτέ δέ έκ του ο, δυνάμεθα να παρα­
δεχθώμεν δτι ό φθόγγος ω έτεινε προς έξέλιξιν εις κλειστόν ου ουχί έν πάση χώρο;, 
άλλα καθ' δσον έβαινε προς τήν λήγουσαν, είς ην καί έξειλίχθη τελικώς είς ου. Τα-
λαντευόμενος ίσως είς τάς άλλας χώρας μεταξύ τοΟ ου καί του ο καί ύπο τήν έπί­
δρασιν παρακειμένων καί γειτνιαζόντων φθόγγων συνετέλεσεν είς τήν δημιουργίαν τών 
λέξεων τών παρεχουσών ου εκεί ένθα είς τήν κοινήν νεοελληνικήν παρατηρουμεν ο. 
Τήν άντίληψίν μας περί εξελίξεως του ω είς ου, καθόσον έβαινε προς τό τέλος τής 
λέξεως, ενισχύει πως καί ή μελέτη των τοπωνυμίων τής περιοχής. Πρβλ. Νώϊρα, Ρω-
γοί, Πωράχια ('), άλλα Μέτουπο. 

1) Έκ τοδ Όπωρίκια, 6λ. Πλάτωνα 19δ8, σ. 247. 
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Προτιθέμενοι να διατυπώσωμεν τάς επί τοΟ φαινομένου της εξελίξεως του ω είς 
ου απόψεις μας, θεωροομεν σκόπιμον να ύπενθυμίσωμεν γνώμην τινά του θεμελιώσαν-
τος τήν Ιρευναν των νεοελληνικών διαλέκτων Γεωργίου Χατζιδάκι. (Πρβλ. Άκαδ.* 1,83). 

«Προκειμένου να περιγραφή επιστημονικώς ή προφορά γλώσσης τινός νεωτέρας 
καΐ δή λαλουμένης λαμβάνεται προ οφθαλμών . . . ε) ή ταχύτερα ή βραδύτερα προ-
φορά, στ) ή μείζων ή έλάσσων έντασις καί Ισχύς, μεθ' ής εκφέρονται οί φθόγγοι, ol 
τόνοι, κττ.>. Προς τήν ταχυτέραν ή βραδυτέραν προφοράν καί δή καί τήν μείζονα ή" 
ελάσσονα Ιντασιν καί Ισχύν, μεθ* ής εκφέρονται ol φθόγγοι καί οί τόνοι, δεν είναι 
αναμφιβόλως άσχετον το γεωφυσικον περιβάλλον, έν φ κινείται ό δημιουργών τήν 
γλώσσαν λαός. Ό εξετάζων φωνητικά φαινόμενα του Ιδιώματος της Μάνης είναι 
ανάγκη να λάβη ύπ' δψιν το γεωφυσικών περιβάλλον καί τους έξ αύτοΰ απορρέοντας 
παράγοντας. 

Τήν περιοχήν της Μάνης αποτελεί συστάς ορέων πολυειδώς διατεμνομένη ύπό 
φαράγγων. Κατά τάς κλιτΟς άλλα καί παρά τάς κορυφάς τών ορέων παρατηρούνται 
ot συνοικισμοί, εις ους διαβιοΐ καί σήμερον ό τήν περιοχήν ταύτην κάτοικων λαός. 
Πόλις, πλην της γνωστής Καινηπόλεως, κατά τήν περιοχήν ταύτην δέν αναφέρεται, 
ουδέ καί ήτο δυνατόν να δημιουργηθή είς τό έσωτερικόν της Ταιναρίας χώρας δια τό 
βραχώδες καί Ολως άνυδρον καί άγονον του εδάφους. Κατά τάς κλιτΰς, άλλα καί 
παρά τάς κορυφάς ενίοτε έδημιουργήθησαν συνοικισμοί, εις ους έζησαν οί πρόγονοι 
τών σήμερον οίκούντων, ύπό τους αυτούς περίπου δρους, ύπό τους όποιους διαβιοΟσι 
καί οί νυν αυτών απόγονοι. Περιγράφοντες τήν ζωήν τών σημερινών Μανιατών μόνον 
χρονολογικώς άφιστάμεθα της ζωής τών Έλευθερολακώνων. Οί συνοικισμοί, οί όποιοι 
κατοικούνται πάντοτε υπό μελών της αυτής έν ευρύτερα έννοία οικογενείας, χωρίζοντα! 
δια παρεμβαλλόμενων χαραδρών, οί δέ κάτοικοι τών συνοικισμών δια τό άδενδρον της 
περιοχής δύνανται να άτενίζωσι τους γειτνιάζοντας συνοικισμούς, Ιστάμενοι δε ένθεν 
καί έ*νθεν τών φαράγγων ή έπί τών κατέναντι λόφων, έφ' ών οί συνοικισμοί, συνάπτουσι 
καθ' έκάστην συνομιλίας καί ενίοτε παρατεταμένος. Αί είς τους γειτνιάζοντας συνοι· 
κισμούς οπανδροι θυγατέρες στρεφόμενοι καθ' έκάστην προς τήν πατρικήν οίκίαν 
ακούονται κραυγάζουσαι :—6 Μάννα oö . . . ου, μ' άκούεις ;—καί μετ* ολίγον είς τον 
αυτόν τόνον ή άπάντησις της μητρός—ζ' άκου . . . ου—, Τό καθημερινόν τοΰτο φαινό-
μενον, του διαλόγου μεταξύ ανθρώπων άφισταμένων αλλήλων εκατοντάδας μέτρων, 
νομίζομεν δτι πρέπει να ληφθη ύπ' δψιν κατά τήν έξέτασιν του ιδιώματος. Κατά τήν 
έκφώνησιν λέξεων προοριζομένων να άκουσθώσιν είς μακράν άπόστασιν, ώς συμβαίνει 
καθ' έκάστην είς τήν Ταιναρίαν χώραν, λόγω της μορφολογίας της περιοχής ταύτης, 
δ ομιλών, έν τη προσπάθεια του να γίνη ακουστός είς μακράν άπόστασιν, δέν είναι 
δυνατόν να έκφέρη πάσας τάς συλλαβάς της λέξεως δια της αυτής εντάσεως, άλλ' 
οίονεί συλλαβίζων, ότέ μέν αϊρει τήν φωνήν είς τό μέγιστον δυνατόν οψος, ότέ δέ 
καταβιβάζει αυτήν. Ή τονουμένη συλλαβή εκφέρεται μετ' ιδιαζούσης εντάσεως, κατά 
δέ τήν λήγουσαν τών λέξεων καί Ιδίως της τελευταίας έν έκαστη φράσει καταβάλλε­
ται Ισχυρά προσπάθεια προς οψωσιν καί παράτασιν της φωνής. Ό άκούων τήν τόνου· 
μένην καί τήν τελικήν συλλαβήν δύναται να συλλαβή τό ίνδαλμα της λέξεως, έστω 
καί αν δέν αντελήφθη ευκρινώς πάντας τους φθόγγους τους συγκροτοοντας τήν λέξιν. 
Ή προσπάθεια κατά τήν έκφώνησιν της τονουμένης συλλαβής σημαντικώς επηρεάζει 
τήν προσωδίαν τών ένθεν καί Ινθεν αυτής συλλαβών. Κατά τό φαινόμενον της έπενθέ-
σεως, ώς ανωτέρω εϊδομεν, έάν τό έπεντιθέμενον ήμίφωνον Μπεται της τονουμένης συλ­
λαβής, τότε συνανυψουται μετά του τόνου άρθρούμενον προληπτικώς μετά της τονου­
μένης συλλαβής, άλλως μερίζεται ένθεν καί ένθεν του* συμφώνου, ώς ανωτέρω εϊδομεν. 
Κατά παρόμοιον τρόπον προς τους έξ αποστάσεως συνδιαλεγομένους έκφέρουσι τάς 
λέξεις καί αί μοιρολογίστριαι, αϊ όποΐάι άρχόμεναι του θρήνου μόλις καί ύπό τών πα-
ρακαθημένων ακούγονται, ύψουσαι βαθμιαίως τήν φωνήν, ήτις κατά τήν έ*ντασιν τοΟ κο-
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•πετοΟ εκφέρεται μετά τοιαύτης προσπαθείας, ώατε ουχί σπανίως επιφέρει καΐ άλγος 
τών φωνητικών οργάνων. Συνήθης είναι ή φράσις :—ή τάδε έβράχνιαξε άπο το 
μοιρολόι. 

Σκόπιμον θεωρούμεν εξετάζοντες τα του φαινομένου ω > ου να παραθέσωμεν τήν 
άποψιν του Χατζιδάκι ('), έρμηνεύοντος τό έν τη Τσακωνική διαλέκτω παρατηρούμενον 
δμοιον φαινόμενον. «Τήν άνάπτυξιν του u έκ του ω δυνάμεθα νά νοήσωμεν ώδε : καθ' 
δν χρόνον έξεφώνουν τον φθόγγον ω, ώφειλον άμα μέν άνοικτον να έχωσι το στόμα, 
άμα δέ έπί πολύν χρόνον να έκβάλλωσι τό πνεύμα, άνυψωθέν είς ήχον δια του στόμα­
τος* ταΟτα δ' ομως άπήτουν άγώνά τίνα, όστις συν τω χρόνφ προΐόντι ένομίσθη ύπέρ-
μεγας* εντεύθεν έπεζητήθη άνακούφισίς τις καΐ ευρέθη έν τούτω, δτι δ δια τοΟ στόματος 
σχηματιζόμενος σωλήν έγένετο στενότερος, ούτω δέ δια του στενότερου πόρου τούτου 
έξερχόμενον το πνεύμα όλιγώτερον, διήρκει έπί μείζονα χρόνον, δσον άπήτει ό σχη · 
ματισμός του μακρού φωνήεντος. Άλλα δια της στενώσεως του στοματικού σωλήνος δ 
ανοικτός φθόγγος ω κατέστη κλειστότερος, ήτοι μακρόν u, βραδύτερον δέ δμου μετά 
των άλλων μακρών έβραχύνθη». 

Λαμβανομένων ύπ* δψιν τών κοινών γνωρισμάτων τών διαλέκτων Ταιναρίων καί 
Τσώκώνων πρέπει νά παραδεχθώμεν δτι καί ή τάσις προς τήν έξέλιξιν του ω > ου, κλη -
ροδοτηθεΐσα είς άμφοτέρας παρά της μεταγενέστερος Λακωνικής γλώσσης, δλαβε τήν 
νυν μορφήν ύπό τήν έπίδρασιν τών διαφόρων παραγόντων, ύφ* οδς συντελείται ή έξέ-
λιξις καί διαμόρφωσις τών Ιδιωμάτων. 

Κατά τήν έρμηνείαν του φαινομένου της εξελίξεως ω>ου είς τα Ιδιώματα Ται­
ναρίων καί Τσακώνων πρέπει νά ληφθη ύπ' δψιν δτι είς τα αυτά Ιδιώματα παρατηρεί­
ται καί τό φαινόμενον υ=ου, περί τού οποίου εκτενής έν τοις έπομένοις ό λόγος. 

Λαμβάνοντες ύπ* δψιν δτι ή παρατηρούμενη εναλλαγή τών φωνηέντων υ καί ω 
αΐτίαν έχει τήν μετάπτωσιν της μακροφώνου διφθόγγου δα—11, πρβλ. μώμαρ - μΰμαρ, 
άμωμος - άμύμων, χελώνη . χελύνη (βλ. Χατζιδάκιν, 'Ακαδ.* 1, 243), πρέπει ϊσως νά 
εΐκάσωμεν δτι ή συνάφεια τών φθόγγων τούτων, κατά τήν προς ποσοτικήν έξίσωσιν φο­
ράν τών φωνηέντων, συνετέλεσεν είς τήν διαμόρφωσιν τών τύπων τών παρεχόντων ου 
αντί ω. Ή εναλλαγή τών φθόγγων ω, υ καί ου έπέτρεψεν είς τους λαλοΟντας κατά 
τήν μορφολογικήν έξέλιξιν τών Ιδιωμάτων των νά δημιουργήσωσι τους τύπους τους 
προσιδιάζοντας είς τάς Ιδίας αυτών άνάγκας. Εντεινόμενης της προσπαθείας τών φω­
νητικών οργάνων κατά τα τέλος τών λέξεων ή δια της εναλλαγής τών φθόγγων ω • ου 
άνακούφισις έδημιούργησεν είς τα Ιδιώματα Ταιναρίων καί Τσακώνων τό φαινόμενον 
της εξελίξεως του τελικού ω είς ου. Ό Miratnbel, αυτόθι σ. 80, Ισχυρίζεται δτι ή έν 
τώ ήμετέρω ίδιώματι έξέλιξις του ω είναι διάφορος της εξελίξεως, ήν παρουσίασεν ò 
φθόγγος ούτος έν τη Τσακωνική, «πάντως ώς προς τήν χρήσιν υ=ου, δπως καί ω=ου 
ή διάλεκτος της Μάνης δέν εμφανίζει τα αποτελέσματα Ιδίας εξελίξεως», δηλ. προς 
τήν Τσακωνικήν. Εξετάζοντες τήν έν τφ Ταιναρίω ίδιώματι έξέλιξιν του ω παρατηρου-
μεν δτι τό φαινόμενον ω > ου είναι σταθερόν έπί τών καταλήξεων τών ενεργητικών 
βημάτων καί τών ονομάτων, ήτοι τό φαινόμενον ω > ου είναι σταθερόν, δταν τό ω εΤναι 
τελικός φθόγγος της λέξεως. 

Ή έν άλλη χώρα έμφάνισις του φαινομένου δέν παρουσιάζει, τό γε νυν, κανόνι-
κότητα έπιτρέπουσαν τήν διατύπωσιν κανόνων. Αυτό τούτο συμβαίνει καί είς τήν Τσα« 
κωνικήν διάλεκτον, ώς διδάσκουσιν αί έπί τού θέματος τούτου έργασίαι. 

Έκ τοΟ πλουσίου υλικού τού Λεξικού Δέφνερ παρατηρουμεν δτι τό φαινόμε­
νον ω>ου είναι σταθερόν μ'νον δταν πρόκειται περί τελικής συλλαβής της λέξεως (κα-
τάληξις Ρημάτων). Πόθεν λοιπόν αντλεί το συμπέρασμα του ô Mirambel περί διαφόρου 
εξελίξεως ; 

1) Γλ. Μελέται, σ. 561. 



— 91 

Παραθέτομεν κατωτέρω πρόχειρον συγκριτικόν πίνακα λέξεων ανηκουσών είς τα 
Ιδιώματα Ταιναρίων καΐ Τσακώνων, έξ οδ, νομίζομεν, το έξαγόμενον συμπέρασμα συ­
νηγορεί υπέρ της όμοίας καΐ οοχΐ διαφόρου εξελίξεως του ω είς τα Ιδιώματα ταύτα. 

σακώνων. 

θεμωνια 

λωβο 
μώρα 

πωρικά 

ρώκημα 

ρωτου 
συχώρεσι 

συχωρου 
σωπαίνου 
σωράζου 

ζωντανέγγου 

ζυμούνου 
εύωδία 
δωρά, ή 

άωνάτζι 
άωνάρις 

άσυχώρετε 
φωνίάνδου 

Φωτογωνιά 
χρωφελέτα 

χωνέγγου 

*ώρα 
χωράθι (χωρίο) 

ψώνι 
ψωνίζου 

ώμο 
ώμο 

ώφεου 
άνακατούνου 
άστουτε 

βά ου (βάνω) 
βλάφου (βλάπτω) 

γέρου (γέρων) 
δρούνου (Ιδρώνω) 

ζοΟ (ζω) 
θαμάζου 

θαμπούκου 
θεμελ(ούνου 

ίδρουτας 

καμαρούνου 

καμούματα 
λάφου 
λιγκώνι 

μαζούκου 

Ταιναρίων. 

θεμωνια 
λωβο 
μώρα 
Πωράχια (τπν) 

ρώτημα 
ρωτου 

συχώρεσι 
συχωρου 

σωπαίνου 

σω'ρΐάζου 

ζωντανεύου 

ζυμώνου 
εύωδία 

δωρεά 

άλωνάκι 

άλωνάρις 
άσυχώρετος 

φωνάζου 
φωτογανιά 

χ'ρίωφελέτης 

χωνεύου 
χώρα 
χωρίο 
ψώνια 

ψωνίζου 

ώμο 
νώμος 
ώφελου 
άνακατούνου 
άστρουτος 

βάνου 
βλάφου 

γέρου 

δρούνου 
ζου 

θαμάζου 
θαμπούνου 
θεμρλιούνου 
ϊδρουτας 

καμαρούνου 

καούματα 

λάφτου 
λίγκουνας 

μαζούνου 
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Τσακώνων. Ταιναρίων. 

μελετου μελετοΟ 
μουΐδίου (αίμωδιάω) μου'δίοΟ 
ξεψυχου ξεψυχου 
ξημέρουμα ξημέρουμα 
ξημερούνου (ξημερώνω) ξημερούνου 
σουστέ σούστας 
σούνου (σώνω) σώνου, άποσούνου 
σούρου)σύρω σούρνου 
στρουμα, στρούματα στροΟμα, στρούματα 
στρούνου (στρώννυμι) στρούνου 
συνεικάζου (=ύπολογίζω) συνεικάζου 
τσσμπρούκου (έξαμβλόω) τσαμπρούνου 
χολίου χολιου 
χουμα χουμα 
ψούρα ψοόρα 
ψουρίου ψου'ρίαΐνου 
ψυχομαχου ψυχομαχου 

ν=ον. 

Εξετάζοντες τα της εξελίξεως του φθόγγου ω έν τω* Ταιναρίω ίδιώματι καΐ πα­
ραβάλλοντες αυτά προς τα των Τσακώνων παρατηροΟμεν δτι είς αμφότερα τα Ιδιώ­
ματα Ö φθόγγος ούτος δέν έταυτίσθη προς τον φθόγγον ο, άλλα, πρίν ή συμπέσωσιν 
ol φθόγγοι ούτοι καΐ καθ* δν χρόνον διετηρεΐτο ή μακρά του ω προφορά, έξειλίχθη είς 
κλειστόν ου, καθ* οος δρους ανωτέρω έξεθέσαμεν. 

Έκτος της όμοίας εξελίξεως του φθόγγου ω είς τα Ιδιώματα Ταιναρίων καΐ Τσα< 
κώνων κοινόν αναμφιβόλως στοιχεΐον είναι καΐ το φαινόμενον της έπενθέσεως τοΟ ι. 
Ό γνωρίζων τό Ταινάριον Ιδίωμα διεξερχόμενος τάς σελίδας του Λεξικού της Τσακωνι­
κής Διαλέκτου του Δέφνερ, προϊούσης της αναγνώσεως, σχηματίζει την πεποίθησιν δτι 
πρόκειται περί Ιδιωμάτων, των οποίων ή συγγένεια καί κατά τό πρόσφατον παρελθόν 
ήτο πολύ μεγαλύτερα της δηλούμενης δια της νυν αυτών μορφής. 

Ή συγγένεια τής γλώσσης Ταιναρίων καί Τσακώνων δέν εΤναι ασφαλώς τι τό 
περίεργον, γνωστού δντος δτι ή μέν Τσακωνική διάλεκτος, ώς απεδείχθη έκ των γενο­
μένων ερευνών, αποτελεί έξέλιξιν τής Λακωνικής, είς δέ τήν Ταιναρίαν χώραν, ώς δια­
πιστούται έκ του νΟν λαλουμένου Ιδιώματοο καί τής μελέτης των τοπωνυμίων τής πε­
ριοχής, ή ομιλούμενη δια μέσου των αΙώνων διάλεκτος δέν δύναται να χαρακτηρισθη 
άσχετος προς τήν διάλεκτον των κατά τήν χώραν έκείνην Έλευθερολακώνων. 

Τα στοιχεία ταύτα νομίζομεν δτι πρέπει να ληφθώσιν ύπ' οψιν κατά τήν έξέτασιν 
τής έν τφ Ταιναρίω ίδιώματι εξελίξεως του φθόγγου υ. Τό ακανθώδες πρόβλημα τής 
προφοράς καί εξελίξεως τοΟ φθόγγου υ είς τάς Έλληνικάς διαλέκτους κατεπόνησεν 
επί μακρόν τους έρευνητάς, τα αποτελέσματα δμως των μακροχρονίων ερευνών δέν 
υπήρξαν ανάλογα προς τους μόχθους. 

Ό Ahrens είς τό ëpyov του περί των 'Ελληνικών διαλέκτων, Β', σ. 124 κ. έξ., 
οδηγούμενος έκ τών παρ* Ήσυχίφ Λακωνικών λέξεων, εξέφρασε τήν γνώμην δτι οί 
αρχαίοι Λάκωνες έξεφώνουν τό υ ώς u. Τήν ορθότητα τής απόψεως ταύτης έπεβε-
βαίωσε καί ή μελέτη τής τών Τσακώνων διαλέκτου, έν fj παρετηρήθη Ô φθόγγος ου 
είς τήν θέσιν τού* υ. 

Τάς απόψεις του Ahrens καί τών άκολουθησάντων αύτφ G. Meyer, Έλλην. 



— 93 — 

Γραμμ.·. σ. 149—150, Brugmann, 'Ελλ. Γραμμ.», σ. 27, Kühner-Blass, Α, σ. 61, εδέχθη 
καΐό Χατζιδάκις, οοχΐ ομως ώς κατά πάντα άληθεΐς, διότι,ώς παρετήρησεν âv Γλωσσολ. 
Μελέταις 1, 550, «δια της βοηθείας της Τσακωνικής διαλέκτου δύναται να άποδειχθή 
δτι το Υ είχε διττήν προφοράν παρά τοις Λάκωσιν, ήτοι δπως ol Βοιωτοί οοτω καΐ ol 
Λάκωνες μετά τα χειλικά καΐ οορανικά έξεφώνουν αοτο ώς u, μετά τα οδοντικά δέ, 
μετά τα υγρά λ, ρ, μετά το ν, σ, ζ, καΐ έν αρχή λέξεως ώς ι u». Εις την άποψιν ταύ-
την του Χατζιδάκι προεβλήθησαν αντιρρήσεις. Ό έκ των μελετητών της Τσακωνικής 
διαλέκτου Pernot, Introduction, p. 108 κ.έξ., δι* επιχειρημάτων, περί ών κατωτέρω 6 
λόγος, αμφισβητεί την ορθότητα της ύπο του Χατζιδάκι διατυπωθείσης απόψεως, νομί-
νων δτι οοτε έκ του 'Ησυχίου ούτε έκ της νυν μορφής της Τσακωνικής διαλέκτου δυ­
νάμεθα να άποδείξωμεν δτι το υ=ιτι τής νυν Τσακωνικής αποτελεί έπιβίωσιν της 
τοιαύτης προφοράς του φθόγγου ύπο των Λακώνων. 

Το κύρος των διαφωνούντων καΐ ή φύσις του θέματος δέν εύνοουσι την άβασά-
νιστον άποδοχήν μιας των απόψεων. 'Εκ τής έπισκοπήσεως του δλου θέματος συνάγε­
ται δτι εξετάζοντες τά τής προφοράς καΐ εξελίξεως του φθόγγου υ πρέπει να Ιχωμεν 
πάντοτε προ οφθαλμών δτι εις τάς αρχαίας διαλέκτους τό υ προεφέρετο ώς u καΐ m, 
εις δέ την Κοινήν ώς ü ('). Προς τό ü τούτο ταυτίζεται, ώς γνωστόν, έν τη Κοινή καΐ 
ή άλλοτε δίφθογγος οι. Ή παρουσία του φθόγγου u είς τήν θέσιν του υ, προκειμένου 
περί τής Τσακωνιας ή του Ταινάρου, Μνθα πλείστα άρχαιοτινή στοιχεία διετηρήθησαν, 
άγει αναμφιβόλως είς τήν σκέψιν δτι ή προφορά αυτή, ώς καΐ εκείνη του <a=u, άποτε-
λουσιν επιβιώσεις τής αρχαίας προφοράς των φθόνγων τούτων. 

Δέν θα άγνοηθή ομοίως ή εναλλαγή των φθό>/γων υ, ω, οι, ου, ή δηλούμενη σα­
φώς δια των επιγραφικών μνημείων, Μνθα παρατηρουμεν : Βοιωτυς—Βοιωτοΐς, Μοιρί-
χω—Μυρίχω, τοις πολεμάρχυς—τυς πολεμάρχυς, Διονύσοι, τοί Ιππότη Τρεφωνίοι, τυ 
Διΐ, τυ Τρεφωνίυ, τοΐ δάμοι—το δάμυ, αύτοΐ—αύτυς, τυς άλλυς Προξένυς. "Ονουμα— 
"Ονιουμα (2), Σαπφύ αντί ΣαπφοΙ ή Σαπφοέ (Σαιτφφ), ίδέ Bullet, de corr. hellen. IV, 
1880, σ. 373. 

Ή εναλλαγή των φθόγγων τούτων θα ληφθή ασφαλώς ύπ' δψιν κατά τήν έξέτα-
σιν Ιδιωμάτων ώς τών Ταιναρίων καΐ τών Τσακώνων, ε*νθα τά πλείστα ω καΐ πολλά υ 
προφέρονται νυν ώς u. Κατά τήν άναζήτησιν τής άοχής του u τούτου του παρατηρου­
μένου είς τήν θέσιν τών φθόγγων ω καΐ υ δέν δυνάμεθα βεβαίως να παραβλέψωμεν τήν 
προ τής έξισώσεως τών μακρών καΐ βραχέων προφοράν τών φθόγγων τούτων. 

Η ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΕΞΑΦΑΝΙΣΙΝ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΔΙΑΣ ΠΡΟΦΟΡΑ ΤΟΥ Υ. 

ΑΙ επί τών νεοελληνικών Ιδιωμάτων μελέται απέδειξαν δτι είς τά Ιδιώματα τά 
λαλούμενα ύπο τών νεωτέρων Ελλήνων ό φθόγγος υ δέν εμφανίζει τήν αυτήν έξέλιξιν, 
άλλα θα ήδυνάμεθα έπί τη βάσει τής διαθέσεως του φθόγγου υ να διακρίνωμεν τά 
νεοελληνικά Ιδιώματα είς τρεις κατηγορίας, ήχοι : 1) είς τό μέγα πλήθος τών Ιδιωμά­
των εκείνων, εις τά όποια ό φθόγγος υ, άφου άαό τών προχριστιανικών αίώνων ήρξατο 
ταυτιζόμενος προς τόν φθόγγον οι, έτράιτη τήν δια του ü δδδν προς τον μοναδικόν i 

φθόγγον τής νέας 'Ελληνικής. Ή έξέλιξις °^> ü > i θεωρείται, ώς γνωστόν, τερμα-

τισθεΐσα τον 9ον ή ΙΟον αίώνα. Περί φαινομενικών ή πραγματικών αποκλίσεων έκ του 
κανόνος τούτου πρβλ. Χατζιδάκιν, MNEa, 227 κ έξ. 2) δευτέραν ομάδα άποτελοΟσι τά 
Ιδιώματα Μεγάρων, Αίγ1νης, Άθηναΐκον (παλαιόν), Κύμης. Τά Ιδιώματα ταΟτα διαφέ-
ρουσι τών προηγουμένων, διότι είς αύχά ol φθόγγοι υ καί οι—ü ταυτισθέντες δέν έχώ-

1) Πρβλ. Schwyzer Ed., Griechische Grammatik, 1, 181 κ.έξ. 
2) Τους τόπους τούτους μεταξύ πολλών δμοίων βλ. είς C. I. G. 
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ρησαν τήν προς τον φθόγγον i κατά τρόπον δμοιον προς τα της προηγουμένης ομάδος, 
άλλα ô φθόγγος ü εις τα Ιδιώματα ταΰτα έδημιούργησε τους τύπους, τους καί σήμερον 
χρησιμοποιούμενους ύπό των λαλούντων αοτά, έν οίς είς τήν θέσιν των αρχαίων οι 
καί υ φθόγγων παρατηροΟμεν δτέ μέν ου δτέ δέ ιου. Περί της εξελίξεως των φθόγγων 
τούτων είς τα Ιδιώματα Μεγάρων, Αίγίνης κλπ. πρβλ. τάς είδικάς περί των Ιδιωμάτων 
τούτων εργασίας, Thumb, "Αθηνάς, 3, 107 κ.έξ, Χατζιδάκιν, ΓλωσσικαΙ Έρευναι, Α 74 
κ.έξ. 3) τρίτη περίπτωσις, κατά τάς απόψεις του Χατζιδάκι, πρέπει νά χαρακτηρισθη ή 
των Τσακώνων διάλεκτος. Πρβλ. Γλ. Μελέται, 1, σ. 550 κ.έξ. Έν τη διαλέκτφ ταύτη 
δ Χατζιδάκις παρατηρεί (αυτόθι σ. 557) : «τό Υ έν τη Τσακωνική διαλέκτφ διασφζον 
άδιακόπως τήν άρχαίαν αυτού προφοράν ώς u καί ι« ουδέποτε συνέπεσε τω* έκ του οι 
προελθόντι άπλφ φωνήεντι ü, δθεν ι, δπως άποδεδειγαένως έγένετο έν ταΐς λοιπαΐς 
Έλληνικαΐς διαλέκτοις, άλλ" δτι έν τη Τσακων. τό μέν οι έτράπη είς άπλουν φθόγγον 
ü—ι, τό δέ Υ διετήρησε τήν άρχαίαν αυτοο προφοράν». Προσπαθεί ακολούθως νά άπο-
δείξη δτι τό υ προφέρεται έν τη Τσακωνική ώς είς τάς αρχαίας διαλέκτους, ήτοι μετά 
τα χειλικά καί ούρανικά ώς ου, μετά τα οδοντικά, τα υγρά λ, ρ, καί τό ν, σ, ζ ώς ιου. 

Κατά τα ανωτέρω θα ήδυνάμεθα νά παραστήσωμεν τήν έξέλιξιν του φθόγγου υ 
έν έκαστη των κατηγοριών τούτων ώς έξης. 

1) έν τη κοινή £ > ü > ί. 

2) Μεγάρων κλπ. " > ü=ou ή ιου. 

3) Τσακώνων υ=ου ή ιου. 

Το υ έν τφ Ταιναρίψ ίδιώματι. 

Έν τφ Ταιναρίφ Ιδιώματι τό μεγαλύτερον μέρος των μετά του ν':1 διατηρηθέντων 
τύπων παρέχει vGv είς τήν θέσιν του φθόγγου υ τον γνωστόν φθόγγον *ι ίτών ? νεοελλη­
νικών Ιδιωμάτων. 

Αυτό τοοτο συμβαίνει καί είς τά Ιδιώματα Μεγάρων κλπ., άλλα "καί είς τήν 
Τσακωνικήν μέγα μέρος του λεξιλογίου παρέχει νυν τήν έξέλιξιν υ > ί. 

Πολλαχόθεν καί δή καί έκ του αξιόλογου Λεξικού της Τσακωνικής του Δέφνερ 
διδασκόμεθα τούτο. 

Είς τό Ταινάριον Ιδίωμα ώς καί είς των Μεγάρων κλπ. καί τήν Τσακωνικήν πα­
ρατηροΟμεν τό φαινόμενον υ > i, άλλα καί τό φαινόμενον υ=ου ή ιου. 

Ό αριθμός των παρεχουσών τό φαινόμενον υ=ου ή ιου λέξεων δέν είναι μέγας, 
Ικανός δμως δια νά μας πείση περί του δτι έν τφ ίδιώματι τούτω Ô φθόγγος υ δέν 
διετέθη ώς έν τη κοινή, ήτοι : υ > ü > ί, άλλα εμφανίζει διάφορον έξέλιξιν. Τό φαινόμε­
νον επεσήμαναν οί άσχοληθέντες μέ τό Ιδίωμα της Μάνης, άλλα ελάχιστα έχώρησαν 
πέρα της απλής διαπιστώσεως. Ό Χατζιδάκις είς τήν εκτενή έργασίαν του περί της 
προφοράς του υ έν τη Λακωνική διαλέκτφ ΙΓλ. Μελέται, 550—570) ουδόλως αναφέρεται 
είς τό Ιδίωμα της Μάνης. 

Είς τήν περί του ΜεγαρικοΟ καί των συγγενών Ιδιωμάτων πραγματείαν του (Γλ. 
Έρευναι, Α, σ. 74 κ.έξ.) εξετάζων τό κοινόν γνώρισμα των Ιδιωμάτων τούτων, τήν 
προφοράν δηλονότι των φθόγγων υ καί οι ώς ου ή ιου, απέφυγε ν* άναφέρη τό ίδίωμα 
τής Μάνης. Εις τά ΜΝΕ Ι, 384 αναφερόμενος είς τά της διαθέσεως των φθόγγων οι 
καί υ γράφει : «Καί έν τη μεσημβρινή Ιταλία φαίνεται^δτι τό άτονον υ προφέρεται ώς 
», πρβλ. Pellegr. 25, ηύρα δύο σύκα επάνω "ς τή σουκία κλπ. 'Ομοίως φαίνεται δτι έχει 
τό πράγμα καί έν Μάνη" πρβλ. Πανδώρα Ιθ' σ. 438 σουρμή, ένθα καί ή αόριστος αλη­
θώς σημείωσις: «Σημειωτέον δτι έν πολλοίς τό υ προφέρεται ώς ου». 'Αλλά τά περί 
τής προφοράς του υ έν 'Ιταλία καί Μάνη δέονται πλείονος έπιστάσεως». Έν σελίδι 53 
τοΟ αοτοΟ τόμου είχε γράψει δτι τό υ έν Μάνη προφέρεται ώς iu. 
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Κρίνων τήν περί του Ιδιώματος της Μάνης έργασίαν τοο Mirambel ('Αθηνάς 42» 
107) παρατηρεί : «ΕΙδομεν δτι έν τούτω (âv τω Ιδιώματι της Μάνης) διετέθη τα ω διαφό-
ρως του ο, ομοίως παρατηρείται δτι το υ (καΐ το οι) διετέθησαν έν τή διαλέκτω ταύτη 
διαφόρως ή έν τη συνήθει νεωτέρ? Ελληνική, ήτοι έτράπησαν είς · ίου». 

Παρετήρησε λοιπόν ό Χατζιδάκις δτι ό φθόγγος υ παρουσιάζει έξέλιξιν διάφορον 
της γνωστής έκ της κοινής νεοελληνικής καΐ επομένως, ώς προς τήν έξέλιξιν του υ, τό 
Ιδίωμα της Μάνης πρόσκειται είς τά Ιδιώματα Μεγάρων κλπ. ή Τσακώνων. Είς ποίαν 
δμως έκ των περιπτώσεων νομίζει δτι ανήκει το Ιδίωμα τής Μάνης, Μεγάρων, Αίγίνης 
κλπ. ή Τσακώνων ; Λέγων είς ΜΝΕ 1. 384 δτι έν Μάνη το υ προφέρεται ώς ου φέρει 
προς τήν Τσακωνικήν διάλεκτον, άλλα Ισχυριζόμενος ('Αθήνας 42,107) δτι τα υ (καΐ οι) 
προφέρονται έν Μάνη ώς ιου άγει εμφανώς είς τήν διάλεκτον Μεγάρων κλπ. Δέον νά 
σημειωθή δτι έκ των 13 λέξεων, άς αναφέρει αυτόθι, ('Αθηνάς 42,107) καΐ επί των 
οποίων στηρίζει τήν έκφρασθεΐσαν άποψίν του, δύο μόνον δύναται νά άκούση τις έν 
Ταινάρω, ήτοι τους τύπους χιουθη καΐ άχιουρα. Το αυτόθι ρ. χιούνω λέγεται βεβαίως» 
άλλα μέ καταληξιν ου καΐ ουχί ω* ή ω είναι άγνωστος είσέτι είς το Ταιναριον 
Ιδίωμα ('). Ό Mirambel είς το έργον του, σ. 74—80, διέλαβε περί τής διαθέσεως του υ 
έν τφ Ιδιώματι τής Μάνης, έν τφ Ταιναρίω δηλονότι Ιδιώματι, διότι τήν περιοχήν τοο 
Ταινάρου έπεσκέφθη ό Mirambel, έντεΟθεν αντλεί το ύλικόν του καΐ είς τήν περιοχήν 
ταύτην αναφέρεται ή εργασία του. 

Είς τήν περιοχήν του Ταινάρου συναπτέα καΐ ή περιοχή του τ. δ. Μέσσης (Κοι­
τάς), ή"ς το Ιδίωμα, παρουσιάζον διαφοράς δλως ασήμαντους καΐ επουσιώδεις, δύναται 
νά λεχθη δτι είναι αυτό τούτο το Ταιναριον Ιδίωμα, *Εκ της γενομένης ύπ* αύτου 
έρεύνης ό Mirambel καταλήγει έν σελ. 79 είς τό συμπέρασμα δτι το ου το παρατηρού-
μενον είς τήν θέσιν του υ δέν είναι πρόσφατον. Προκειμένου δμως περί του ιου έν σελ. 
78 υποστηρίζει δτι δέν δύναται νά προέρχεται έκ του παλαιού υ (ου), διότι, ώς παρετή­
ρησε, προέρχεται δχι μόνον έκ του υ άλλα καί έκ τοο ι καί οι. Περί τής προελεύσεως 
TOÖJOU έκ των φθόγγων οι καί υ κατωτέρω ό λόγος, τήν προέλευσιν δμως τοο jou 
έκ του ι, ήν δέχεται ô Mirambel στηριζόμενος επί τοο μοναδικού παραδείγματος 
άχιουνας < έχίνος, δέν δυνάμεθα νά άποδεχθώμεν. Του ονόματος άχιουνας ό περισσό -
τερον έν χρήσει τύπος είναι ό τής αίτιατικής δια τήν συχνότητα των φράσεων—πάσι για 
άχιούνους— μαζεύουσι άχιούνους—βουτοΟσι για άχιούνους—, ή τελευταία αοτη φράσις 
λέγεται σκωπτικώς καί έπί ολισθαίνοντος. Τείνουσα προς άφομοίωσιν προς τήν λήγου-
σαν ου ή τονουμένη παραλήγουσα έλαβε τήν μορφήν ιου. Έπέδρασεν ίσως καί ή φθογ-
γολογική συνάφεια προς τους πολυχρήστους τύπους χιούνου—χιουμένος καί χιουμένη^ 
λεγόμενους καί σκωπτικώς έπί παντός δυσκίνητου. Τον τύπον άχιουνας έχαρακτηρίσα-
μεν μοναδικόν, διότι οί τύποι ζούλια κα' πλεξούδα, τους οποίους λέγει ô Mirambel δτι 
ήκουσε, είναι ξένοι προς τό Ιδίωμα τούτο, ένθα λέγονται πάντοτε ζήλια καί πλεξίδα. 
Ό τύπος σουσουράδα, χρησιμοποιούμενος μόνον σκωπτικώς έπί φλύαρου γυναικός, είναι 
αναμφιβόλως δάνειον. 

Τό παρατηρούμενον ενίοτε είς τήν νεωτέραν Έλληνικήν καί τίνα των Ιδιωμά­
των ι>ου δέν εμφανίζεται είς τό Ταιναριον Ιδίωμα. Χαρακτηριστικούς άναφέρομεν δη 
έκ των αναγραφομένων £ύπό τ ο 0 Χατζιδάκι, MNEa, 292, τύπων παρεχόντων ι > ου γνω­
στός είναι έν Ταινάρω μόνον ό τύπος σουσάμι, δστις είσήλθε μετά του πράγματος. 
Έν τή Τσακωνική λέγεται σουσάνι. 

Άρκούμενος ό Mirambel είς τό μοναδικόν παράδειγμα άχιουνας, διά νά άπο· 
δείξη δτι είς τό Ιδίωμα τής Μάνης παρατηρείται τό φαινόμενον ι > ου δημιουργεί άναμ-

1) Ό Χατζιδάκις διέθετβ μικρόν αριθ-μών τύπων καί τούτων κακώς άποθ-ησαορισβέν-
των, εντεύθεν δέ ή αρχή τον επιφυλάξεων τοο. 
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φιβόλως είς τον άναγνώστην πολλάς επιφυλάξεις. Τήν άποψιν ταύτην ακολουθών γρά­
φει έν τη επομένη σελίδι 79. cOl τύποι της διαλέκτου χής Μάνης occhicuvoó, chiouvtoó, 
chioópou (ένθα πιθανόν να έγένετο άψομοίωσις της προηγουμένης συλλαβής προς τήν 
έπομένην, μολονότι ήκουσα πάντοτε είς τήν δνομαστικήν choivi καΐ όχι *chiouvl) καΐ 
τά άχυουρα, σκυουλά—παρά τα άχουρα, σκουλά καΐ χιούνου εννοούνται ώς δάνεια της 
Τσακωνικής ή ώς επιβιώσεις μιας χρήσεως ανηκούσης είς μερίδα της νεοελληνικής, 
πάντως μεταγενέστερος της εξελίξεως του υ είς i». ΕΙ" τήν φράσιν «πάντως μεταγενέ­
στερος της εξελίξεως του υ είς i», είναι προφανής ή έπίδρασις της ομάδος Ψυχάρι, 
Hesseling, Peraot, οίτινες ούδεμίαν προθυμίαν επέδειξαν προς άναγνώρισιν Δωρικών 
στοιχείων έν τη Τσακωνική. 'Ισχυριζόμενος ό Mirambel οτι TÒJOU προήλθεν έκ του i, 
δπερ ήλλοίωσεν ηχηρός τις φθόγγος (λ, ν, ρ), χωρίς να προσκομίζη ουδέν άποδεικτικόν 
στοιχείον, δεν εξέρχεται τών ορίων μιας άαλής εΙκασίας. Προκειμένου να έλέγξωμεν 
άκριβέστερον τάς περί τής εξελίξεως τών φθόγγων οι καΐ υ έν τφ ήμετέρω Ιδιώματι 
διατυπωθείσας άτόψεις, παραθέτομεν ενταύθα πίνακα τύπων είλημμένων έκ του Ταινα-
ρίου Ιδιώμαιος, έν οΤς παρατηρούνται τά ύπό μελέτην φαινόμενα καΐ επί τών οποίων 
τύπων έθεμελιώθησαν αϊ ύπό τών μελετητών άχρι τούδε διατυπωθεΐσαι δοξασίαι. Παρα-
βάλλομεν αντιστοίχως ομοίους τύπους, είλημμένους έκ τής Τσακωνικής, τη βοηθεία τών 
οποίων έλπίζομεν να καταλήξωμεν είς χρήσιμα συμπεράσματα. 

ov=v [u] . 

Ταίναρον. 

άγκουρα 
θρούμπα 
κρούσταλλο 
καμ πούνου<καμμύω 
κουριστάρικος 
κουβέλλι («) 
μουζήθρα 
μουγκανειώμαι 
μουγκανητό 
ξουρίζου 

πούρος, ό 
ρουκάνι 
ρουκανίζου 
σκούζου<σκύζω 
σουκιά 
σούκο 
σουκόφυλλο 
φραγκόσουκο 
σουννουμαι<συννοοΟμαι 
σούρνου 
σούρτακα 
σούρτης 
σουρτάρι 
σουρτοφελειά 

1) *Η λέξις είς Ταίναρον άπαντφ èv τ% φράσβι 
ίχανα χι έγώ κουβέλλι (=κοψέλην)*\ 

Τσακωνιά. 

άγκουρα 

κρούσταλλε 

κουβέλλι 

ξουρίζου 
ξουράθι 
πουρε=ά. έ. πυρός 
ρουκάνι 
ρουκανίνδου 

σούκο 
σοοκα, τά 

σουρου 

σουρτε 

αν ήτανβ δλοι ol δαβοολοι για μίλι, 
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Ταίναρον. Τσακωνιά. 

σούφρουλα<σύρφη (*) 
στουμπανίζου 
τούμπανο 
τουραγνου 
τρικούκουλο (τρικόμβυλον) 
τροΟπα 
τρουπολέβος 
τρουπολεβγιάζου 
τρουπώνου 
φουχιάζου (φυσιάω) 

ιου=υ [ ü ] . 
άχιουρα 
άχιουρίζου 
ξαχιουρίζου 
κιουρίστακα 
κιουρίστρα 
κιουροΟ 
Κιουράννα 
πορτογιούρης, ο, ικο 
σύγιοορα 
χιούνου 
πιχιούνου 
χιουμένος, -η, -ο 
χιουτός, -ή, -ο 

ΐου=οι [Ü] . 

σκιουνί 
χιοορος 
χιουρόσγουρνα 
Χιουρέας (έπώνυμον) 
Χιουρόγιαννης (παρωνύμιον) 

σκατζόχιουρας 

τούμπανε 

τρικούκουλε 

φουσου 
φουσατέ (φυσητός) 

(άχουρε — άχυρών€ 

κιούφου 
κιοΟλε 
κιουκιουρίου 
Τσουράννα (') 
γιοΰρε 
γιουρίζου 

σκοινί 
χιουρε 
χιούρακα 
χιουρινέ 

σκαντζόχιοορε 

ΧίουρΙ (παρωνύμιον) ΧίουρΙ 

ΈπΙ τη βάσει των τόπων τούτων, των ευρισκομένων είς καθημερινήν χρήσιν μέ­
χρι σήμερον έν τφ Ταιναρίω Ιδιώματι, πρέπει να έξετασθώσι τα της εξελίξεως τών 
φθόγγων υ καΐ οι έν τφ Ιδιώματι τούτω. 

Ό Χατζιδάκις, ως είδομεν, 'Αθηνάς 42, 107, έγραψε : cTò υ (καΐ το οι) διετέθη­
σαν έν τί| διαλέκτω ταύτη διαφόρως ή έν τη συνήθει νεωτέρα Ελληνική, ήτοι έτράπη· 
σαν είς 2ου». Τήν αότήν γνώμη ν είχε περί της εξελίξεως τών φθόγγων τούτων είς τα 
Ιδιώματα Μεγάρων, Αίγίνης κλπ. Ή αληθής προφορά του υ είς τα Ιδιώματα 
Μεγάρων κλπ. κατά τον Χατζιδάκιν (Γλ. "Ερευναι 1, 75) ήν ή m. Περί των 

1) Πρβλ. Φάβην, Αεξικογραφικόν Δελτίον, Α (1939), σ. 122 κ.έξ. και Κουτσιλιέρην, 
Λαογραφία, ΙΖ, σ. 449, σημ. 

2) üspl τ%ς τροπής Κυρ— κίουρ— τσουρ βλ. Αεξικόν Δ4φνερ, êv λ. έτσοοτσουρδκα. 

7 
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τύπων δέ τών παρεχόντων νυν u αντί tu παρατηρεί δτι «το πρώτον στοιχεΐον προηγου­
μένου συριστικού σ, ζ, ξ, ψ, τσ, μετά την συνίζησιν έσιγήθη. Το φαινόμενον τούτο δνο-
μάζομεν άπώλειαν της ουρανώσεως καΐ λέγομεν δτι παρατηρείται καΐ έν άλλοις πολ­
λοίς Ιδιώμασιν (πρβλ. Γλωσσολ. Μελέτ. Α, σ. 552 κ.έξ.)· Οοτω λέγεται αξος, άξα, 
άνιψός». Έπιχειρών (Γλωσσολ. Μελέτ. 550 κ.έξ.) να άποδείξη δτι έν τη Τσακωνική 
το υ μετά τα οδοντικά, μετά τα υγρά λ, ρ, μετά το ν, σ, ζ, καΐ έν άρχη λέξεως προεφέ-
ρετο ώς iu εΤπεν δτι ol τύποι σούκο, σούρου, ξουρίζου, ψούχα, προήλθον έκ τώνΐόμα-
λων τόπων σιοΰκο, σιούρου, άξιούριστε, ψιούχα καΐ διετύπωσε τήν έπαναληφθεΐσαν έν 
Γλωσσολ. Έρεύναις άποψίν του, δτι δηλαδή «Έν τούτοις άρα συνέβη δ,τι καΐ έν άλλοις 
τισίν Ιδιώμασι της νεωτέρας Ελληνικής, ήτοι απώλεια της ύγρότητος της παρατηρού­
μενης έν τη εκφωνήσει τών φθόγγων σι, ξι, ψι, τσι, ζι, λι, ρι καί έπάνοδος^είς τους κα­
θαρούς φθόγγους σ, ξ, ψ, τσ, ζ, λ, ρ» ('). At απόψεις του Χατζιδάκι/^^διατυπωθεΐσαι 
etc τάς δύο ταύτας εργασίας του, προκειμένου περί του Ταιναρίου Ιδιώματος, δέν θα 
δυνηθώσι να έρμηνεύσωσι τήν διττήν προφοράν του υ ώς u καί m. 

Ύποστηρίζων τάς απόψεις του ταύτας ό Χατζιδάκις παραθέτει είς άμφοτέρας 
τάς 'εργασίας τους τύπους, αξος, άξα, άνιψός, δεξά, γκαρδατσά, καυχησάρις,^θράσο, 
τους προελθόντας έκ των άξιος, ανιψιός, δεξιός κλπ. Ot τύποι ακριβώς οΰτοι ευρισκό­
μενοι πάντοτε έν χρήσει έν χφ Ταιναρίω Ιδιώματι μαρτυρουσιν δτι το φαινόμενον της 
επανόδου είς τους καθαρούς φθόγγους σ,ξ, ψ, κλπ. έκ τών σι, ξι, ψι, κλπ. δέν είναι 
άνάλογον, προφερομένων πάντοτε έν Ταινάρω τών τύπων άκχιος, άνιπχιός, δεκχιά, 
ga'p'ÔlaKia, καυκηχιάρις, χράχιος κλπ. Πρβλ. αποσπάσματα μοιρολογιών του παρελ­
θόντος αΙώνος,—νά μήν έφάνη καταπά στην άκχια του Μαννογενιά—μόνο να μου φυ­
λάξετε τό μπάρπα καί τον άνιπχιό τό Νικολό καί τό Βρετό—ë Γιάννη παινεχιάρικο και 
Γιάννη καυκηχιάρικο—.Συνήθης τέλος είναι ή προς τους νεκρούς ευχή "δοκχιά (=δε-
ξιά) παράδεισο νά βρης" "Οθεν δυνάμεθα αναμφιβόλως νά παρατηρήσωμεν δτι είς τα 
Ταινάριον Ιδίωμα ή συνέπεια της συνιζήσεως δέν θα ήτο απώλεια της ούρανώσεως, 
ώς νομίζει ό Χατζιδάκις δτι συνέβη είς τάς διαλέκτους Μεγάρων κλπ. καί Τσακωνι-
κήν, άλλα ή συνίζησις θα επέφερε τάς κατά λόγον του προηγουμένου συμφώνου συνε­
πείας τάς καθοριζόμενος ύπό τών έν τφ Ιδιώματι τούτω κρατούντων νόμων. Έκ 
του ξιουρίζου, επί παραδείγματι, δια τήν κατά τήν συνίζησιν συντελουμένην άηχίαν, 
δδει νά προήρχετο δ τύπος κχιουρίζου, πρβλ. κχυόμαι<ξύομαι, έκ τών τύπων σΐούρ-
νου<σύρω καί σΐουνουμαι>συννοουμαι ε*δει νά προήρχοντο ol τύποι χιούρνου καί χιουν-
νουμαι, πρβλ. χειόμαι<σείομαι. Δέν δυνάμεθα ομοίως νά δεχθώμεν τήν έξέλιξιν θρύμ-
βη)θριούμπα>θρούμπα ή τρΟπα)τριοΟπα>τροΟπα, διότι έκ τών τύπων θριούμπα καί 
τριοοπα θα προήρχοντο κατ* ανάγκην ol τύποι θ'ρΐούμπα καί τ*ρΐουπα, δεδομένου 
δτι ή έπένθεσις του παρά τα συμπλέγματα τρ καί θρ συνιζάνοντος ήμιφώνου είναι κα­
νών άνευ εξαιρέσεων. 

"Οθεν έκ τών πραγμάτων είμεθα υποχρεωμένοι νά δεχθώμεν μίαν έκ τών έξης 
δύο απόψεων, ήτοι α) τό φαινόμενον υ=ου εΤναι γνώρισμα του Ταιναρίου Ιδιώματος 
πάλαιαν έ*χον τήν προέλευσιν ή β) ot Μεγαρείς ή ot Τσάκωνες ή άλλοι τινές έκ του 
φθόγγου ιου(υ, άφου άνέμενον νά σιγηθη παρ* αύτοις τό ήμίφωνον, έδίδαξαν ακολού­
θως τό κεκαθαρμένον ου είς τους ούνίτας Ταιναρίους. Ούνίτας άπεκάλει τους Ταινα-
ρίους Ô καθηγητής Πεζόπουλος δια τήν συχνότητα της χρήσεως του φθόγγου ου. Διά-
φορον έξέλιξιν του υ είς τό ήμέτερον Ιδίωμα καί ουχί όμοίαν προς τήν έν τη Τσακω­
νική παρατηρουμένην Ισχυρίζεται δτι διεπίστωσε καί ό Mirambel γράφων (αυτόθι, σ. 

1) Γλωσσολ. Μελέτ., 1, 552. 
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80) δτι tò υ=ου ώς καΐ το ω=ου δέν έμφανίζουσι τα αποτελέσματα Ιδίας εξελίξεως. 
Καί περί μέν του φαινομένου ω=ου, έκ των εκτεθέντων ανωτέρω, το συμπέρασμα του 
Mirambel απεδείχθη, νομίζομεν, άβάσιμον, άλλα καί τα περί της εξελίξεως τοΟ υ âv 
τω ήμετέρω ίδιώματι πιστεύομεν δτι θα άποδειχθώσι βεβιασμένα. 

Τήν παρουσίαν του φθόγγου u είς τήν θέσιν του παλαιού υ, τήν παρατηρούμε -
νην είς πλήθος λέξεων του Ταιναρίου Ιδιώματος, πρέπει αναμφιβόλως να θεωρήσωμεν 
ώς έπιβίωσιν της παλαιάς προφοράς του φθόγγου τούτου, καθόσον μάλιστα ή γνωστή 
έκ πολλών νεοελληνικών Ιδιωμάτων έξέλιξις ι>ου δέν παρατηρείται είς το Ταινάριον 
Ιδίωμα. Έάν ή προφορά του υ ώς u ήτο μεταγενέστερα της εξελίξεως u>ü>i, έ*δει νά 
ένεφανίζετο δ φθόγγος u καί είς τήν θέσιν άλλου τινός φθόγγου έξ εκείνων, οϋτινες 
άπό τοΟ 10ου αίώνος ταυτισθέντες προφέρονται ώς ι. Δέν δυνάμεθα επίσης νά πάρα-
βλέψωμεν τό γεγονός δτι Ικανός αριθμός τύπων παρεχόντων ου=υ άπαντα μόνον έν 
Ταινάρω καί Τσακωνιςτ, αγνοείται δέ òrto των άλλων διαλέκτων, πρβλ. κουβέλλι, φου-
χιάζου, πούρος, άγκουρα, σουρνου (*) κλπ. 

Σημαντικόν στοιχεΐον άποτελουσιν αναμφιβόλως καί τά τοπωνύμια της περιοχής, 
των οποίων Ικανός αριθμός εμφανίζει τό φαινόμενον u=u. Πρβλ. Β ο ί τ ο υ λ ο τό, 
τον τύπον τούτον εύρίσκομεν είς τους Πορτολάνους, πρβλ. Α. Delatte, Les Portulans 
Grecs, Paris 1947. 

Ό Κοραής, είς τά Στράβωνος Γεωγραφικά (Ικδοσις του Ιδίου, Δ, σ. 148), 
αναγραφών τον τύπον Βοίτουλο, σημειώνει καί τήν έπικρατοΟσαν άντίληψιν, δτι δια 
του ου μαρτυρείται ή παρά τοις Λάκωσι προφορά του υ ώς ου. Κ ο ύ β α , ή* Κού­
φ α ή, περί της προελεύσεως των τ. π. ν- τούτων έκ του κύβη πρβλ. <Πλάτων> (1958) 
σ. 244 καί «Λεξικογραφικόν Δελτίον»,/Ακαδ. 'Αθηνών (1940), σ. 89. Κ ο ζ ο υ ν α ς < Κ ό­
ν ο υ ζ δ ς ό, παρά τό χωρίον Σπείρα, δια τάς άφθονούσας αυτόθι κόνυζας. Κ ό­
τ ο υ λ α ς ό, (κοτύλη, πρβλ. «Ελληνικά» 6 (1933) σ. 267 καί 15 (1957) σ. 213. Ξ ο υ-
ξ ο υ ρ ά φ ι τό, Σ ο υ κ ι ά ρ ε ς οί, καί Σ ο υ κ ι ά φ ι τό, πολλαχου τής Μά­
νης. Τ ρ ο υ π η τ ο Ì οί, τ. π. ν. περιοχής Λαγίας έκ τοΟ τρουπα, δια τάς αυτόθι 
όωγμάς. Τ ρ ο υ π ί ΐ δ α τά, παρά τό Σολοτέρι Λαγίας δια τήν αυτήν ώς καί τό προη-
γούμενον αίτίαν. Τ ο 0 χ ν ο ς ό, τ. π. ν. παρά τό χωρίον Πιόντες, έκ του τύφος δια τήν 
παρατηρουμένην συνήθως όμίχλην. Φ ο υ χ ι ά ζ ο ν τ α ς ό, περιοχή παρά τά Κορο-
γονιάνικα Λαγίας. Κατά τάς αυτόθι χαράδρας οί ορμητικοί έκ τής θαλάσσης άνεμοι πα-
ρέχουσιν αϊσθησιν ήχου μεταξύ βοής καί συριγμού. Τό τ. π. ν. έκ τοΟ φυσιάω, ή τροπή 
σι>χι κατά τήν συνίζησιν είναι κανών άνευ εξαιρέσεων. 

Έκ τής συνεξετάσεως τών περιπτώσεων Τσακωνικής καί Ταιναρίας γλώσσης 
πειθόμεθα δχι ή δηλούμενη οπό του 'Ησυχίου προφορά του υ ώς ου παρά τοις Λάκωσιν 
έκληροδοτήθη είς αμφότερα τά Ιδιώματα ταύτα, ώς ακριβώς έκληροδοτήθη είς τά αοτά 
Ιδιώματα καί τό φαινόμενον ω=ου. 'Εξετάζοντες τά περί τής εξελίξεως του φθόγγου 
οι είς τάς διαλέκτους Τσακώνων καί Ταιναρίων, ώς αυτή εμφανίζεται έκ τής νυν μορ­
φής τών διαλέκτων τούτων, παρατηρουμεν δτι ή διατυπωθείσα άποψις περί διαφόρου 
εξελίξεως τοΟ φθόγγου οι είς τά Ιδιώματα ταύτα δέν έθεμελιώθη, ώς £δει, επί συνεξε­
τάσεως τών παρεχομένων τύπων. Έκ τής συνεξετάσεως τών τύπων, οίτινες τό γε νυν 
παρέχονται έκ Ταινάρου καί Τσακωνιας, οοδέν διδασκόμεθα περί διαφόρου εξελίξεως 
του φθόγγου οι είς τά Ιδιώματα ταΟτα. 

Ό Χατζιδάκις, ώς καί ανωτέρω έσημειώσαμεν, (έν Γλωσσολ. Μελ.. 557) παρατη­
ρεί : *Δήλον άρα δτι τό Υ έν τη Τσακωνική διαλέκτω, διασφζον άδιακόπως τήν άρχαίαν 
αύτου προφοράν ώς u καί iu, ουδέποτε συνέπεσε τω έκ του οι προελθόντι άπλω φωνήεντι ü, 

1) Κατά πληροφορίαν τοδ Σεβαστού" μου κ. Κ. Γεωργούλη άπαντώσιν ot τύποι κουβέλλι 
καί σουρνω έν Μεσσηνία, προφανδς δια τήν στενήν μετά rrjç Μάνης συνάφειαν. 
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δθεν i, δπως αποδεδειγμένως έγένετο έν ταΐς λοιπούς Έλληνικαΐς διολέκτοις, άλλ* δτι 
έν τη Τσακωνική το μέν οι έτράπη είς άπλοΟν φθόγγον ü—i, το δέ Υ διετήρησε τήν 
άρχαίαν αύτοΰ προφοράν». Μεταξύ των λοιπών Ελληνικών διαλέκτων συμπεριλαμβάνει 
καϊ το Ιδίωμα της Μάνης, τούτο σαφώς έδήλωσεν, ως καΐ ανωτέρω είδομεν, λέγων 
(Άθηνδς 42,107) δτι το υ (καϊ το οι) διετέθησαν έν τη διαλέκτω ταύτη (δηλ. της Μάνης) 
διαψόρως ή έν τη συνήθει νεωτέρα Ελληνική, ήτοι έτράπησαν είς—Ιου. 

Κατ' αρχήν τούτο νομίζομεν έξεταστέον : Δυνάμεθα συγκριτικώς εξετάζοντες το 
είς τήν διάθεσίν μας ύλικδν να άποδείξωμεν δτι είς μέν τήν Τσακωνικήν το οι έτράπη 
είς απλούν φθόγγον ü—i, εις δέ το Ταινάριον Ιδίωμα, ταυτισθέν προς το υ, εμφανίζει 

τήν έξέλιξιν ° ι > ü > ιου ; Τα παραδείγματα τα δδηγήσαντα τον Χατζιδάκιν είς τήν 
ss 

διατόπωσιν της τοιαύτης απόψεως είναι ol του Ταιναρίου Ιδιώματος τύποι σκιουνί 

καϊ χιουρος, άλλα δ τύπος χιοΟρος άπο τοο παρελθόντος τουλάχιστον αιώνος άπαντςΐ 

καϊ είς τήν Τσακωνικήν. Ό Δέφνερ δια του Λεξικού του ούδεμίαν άμφιβολίαν έπιτρέ-
SS Ss 

πει. Πρβλ. «σοορε, ό=δ χίουρε ('), δ χοίρος. Τδ ήκουσα συχνά». Αυτόθι έν λ. €σκαν-
τζδχίουρε, δ», πλ. «ol σκαντζοχίουροι». 7δν δεύτερον τών τύπων δ Δέφνερ ήκουσε καϊ 

ss 
κατέγραψεν έν τω Λεξικφ του σκοινί, ήτοι choivi. Τον αύτδν τύπον choivl παρέχει καϊ 
δ Mirambel έκ Μάνης (σ. 79). "Οθεν καϊ έκ του τύπου τούτου ουδόλως δικαιολογείται 
ή διατυπωθείσα άντίληψις περί διαφόρου εξελίξεως του φθόγγου οι, αντιθέτως δέ δια 
του παρεχομένου υπό του Δέφνερ καϊ τοΟ Mirambel τύπου choivl θα έλεγε τις δτι ενι­
σχύεται ή άντίληψις περί όμοιας εξελίξεως του φθόγγου τούτου είς αμφότερα τα Ιδιώ­
ματα. Ή ακριβής προφορά του φθόγγου οι καϊ δια τήν φύσιν αΰτου, άλλα καϊ δια τα 
παρακείμενα σύμφωνα, έν τη λέξει σκοινί δέν δύναται να καθορισθη επακριβώς καϊ μά­
λιστα άπο τον μή οίκείως προς τα ιδίωμα έχοντα. Είς τδ παλαιδν Άθηναϊκδν Ιδίωμα 
δέν προεφέρετο ώς u οοτε ώς ü, άλλα ήκούετο ώς τι μεταξύ τών φθόγγων u καϊ ü 

ss 
(πρβλ. Pernot, Introduction, p. 111). To Τσακωνικδν σκοινί παραβαλλόμενον προς τδ 

SS 

Ταινάριον σκιουνί, ένθα δ φθόγγος οι σαλεύει μεταξύ του i καϊ ü, δέν νομίζομεν δτι 
δικαιολογεί τήν άντίληψιν περί διαφόρου εξελίξεως του φθόγγου οι εις τα Ιδιώματα 
ταύτα. Είς τήν αυτήν Τσακωνικήν διάλεκτον, ώς διδασκόμεθα έκ του Λεξικού Δέφνερ, 

ss 
ή λ. στυφνδς αποδίδεται διττώς δια τών τύπων κ'ΐουχρέ καϊ τσουχρέ, άνάλογόν τι 
προδίδουσι καϊ ol τύποι choivl καϊ chiouvl τών Τσακώνων καϊ Ταιναρίων, ήτοι τδ 
συγκεχυμένον της προφοράς καϊ τό επισφαλές της φωνητικής αποδόσεως. Ό τύπος 
άποκιουμουμαι, δν παραθέτει δ Χατζιδάκις (Άθηνδς 42, 108), δέν άπαντα έν Ταινάρω, 
ένθα λέγεται άποκοιμοΟμαι—άποκοιμηθοΟ—αποκοιμήθηκα, άλλα καϊ αν παρτδεχθώμεν 
δτι ελέχθη ποτέ κιούβου, τούτο πρέπει αναμφιβόλως να σχετισθή προς τ δ Τσακωνι­
κδν κιούψου, αμφότερα δέ προς τό κύπτα>. Τό κύπτω έν τη Τσακωνική κιούφου, έν δέ 
τω Ταινάρω νυν μέν σκύβου, παλαιότερον δέ σγούφνου, οι χρόνοι σγούψου, έσγουψα 
καϊ σήμερον έν χρήσει. ΈπΙ της απόψεως δτι είς μέν τήν Τσακωνικήν ol τύποι χιουρε, 
σκαντζοχίουροι καϊ χιουρί είναι έπείσακτοι, ol δέ τών Ταιναρίων χιουρος, σκαντζόχιου-
ρας καϊ χιουρί γηγενείς, είναι προφανές δτι δέν δύναται να θεμελιωθη άντίληψις περί 
διαφόρου διαθέσεως τοΟ φθόγγου οι εις τα ιδιώματα ταΰτα. Τδ πλήθος τών τύπων τών 
παρεχόντων εις αμφότερα τα Ιδιώματα τήν έξέλιξιν οι>ι καϊ οι ελάχιστοι οι παρέχον-

1) Τόν αυτόν τύπον €χ2οορε» παρέχει καϊ δ θηρεύων άρχαιοπινή στοιχεία Μ. Αεχός. 
Πρβλ. Μ. ΛεκοΒ, Περί Τσακώνων καϊ Τσακωνικής Διαλέκτου, σ. 90 
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τες oi)ü, κοινοί είς αμφότερα δντες, δέν συνηγορουσι προφανώς υπέρ της διαφόρου 
εξελίξεως τοΟ φθόγγου τούτου. 

Έκ τών εκτεθέντων περί της εξελίξεως των φθόγγων υ καΐ οι είς τα ιδιώματα 
Ταιναρίων καί Τσακώνων, νομίζομεν δτι δυνάμεθα να προβώμεν είς τήν διατύπωσιν 
τών επομένων δύο διαπιστώσεων: 1) Έκ της νυν μορφής τών διαλέκτων Τσακώνων καΐ 
Ταιναρίων συνάγεται δτι είς αμφότερα τα Ιδιώματα παρατηρούνται επιβιώσεις της αρ­
χαίας προφοράς του υ ώς ου, καΐ 2) δτι τα λεχθέντα περί διαφόρου εξελίξεως του 
φθόγγου οι στερούνται όρθότητος, καθόσον ή νυν μορφή τών Ιδιωμάτων τούτων εμφα­
νώς άγει είς τήν άντίληψιν δτι δ φθόγγος οι τήν αυτήν είχεν έξέλιξιν είς αμφότερα 
τα Ιδιώματα. 

"Υπολείπεται νυν να έξετάσωμεν το είς τήν θέσιν τοΟ υ παρατηρούμενον iu. Ό 
Χατζιδάκις, ώς ανωτέρω εϊδομεν, νομίζει δτι δια του iu τούτου δηλοοται ή διττή προ­
φορά του υ ώς u καΐ m παρά τοις άρχαίοις Λάκωσι. Χωρών έτι περαιτέρω καθώρι· 
σεν, ώς εϊδομεν, καΐ τους δρους, ύφ' οΟς εμφανίζεται εκάστοτε u ή iu. At παρατηρή­
σεις, επί τών όποιων έθεμελίωσε τήν έπιχειρηματολογίαν του ό Χατζιδάκις, προσπαθών 
να άποδείξη δτι το u καΐ iu της Τσακωνικής άποτελουσιν έπιβίωσιν τής δμοίας προφο­
ράς του υ παρά τοις Λάκωσι, θα ήδύναντο να συνοψισθώσιν ώς ακολούθως: α) Προφέ­
ρονται ώς u καΐ tu μόνον τα έκ του υ προελθόντα, τα δέ αναπτυχθέντα βραδύτερον έκ 
του μακρού ή βραχέος ο προφέρονται πάντοτε ώς u καΐ ουδέποτε διττώς, έκ του δεδο­
μένου δέ τούτου συνάγει δτι ή διάσχισις του υ είς u καΐ iu είναι παλαιοτέρα τής 
εξελίξεως ω=ου, ήτοι παλαιοτέρα του β' ή γ' μ. Χ. αΙώνος, ανήκει δρα είς τήν Λακωνι-
κήν καί ουχί είς τήν Τσακωνικήν. β) Τό ύπερωϊκόν κ, γ, χ δέν τρέπεται έν τη Τσακω­
νική είς ούρανικόν κι, χι, J. y) Τό υ ουδέποτε έν τή Τσακωνική έτράπη είς ü, διό 
ουδέποτε συνέπεσε τφ oi=ü. Τα παραδείγματα τα χρησιμοποιηθέντα ύπό του Χατζι-
δάκι κατά τήν έξέτασιν τών ύπό μελέτην φαινομένων έμφανίζουσι τοσαύτας αποκλί­
σεις έκ τών καθορισθένων ύπ' αύτου ώς ανωτέρω δρων, ώστε δέν δυνάμεθα να χαρά-
κτηρίσωμεν ώς άβασίμους τάς επιφυλάξεις του Pernot επί τών ανωτέρω παρατηρήσεων. 

'Εξετάζοντες τήν αποδεικτική ν σημασίαν τών τριών ανωτέρω απόψεων του Χα-
τζιδάκι παρατηροΟμεν δτι πράγματι τό πρώτον στοιχειον του iu καί είς τήν Τσακωνι­
κήν καί είς τό Ταινάριον Ιδίωμα εμφανίζεται προ του u του είς τήν θέσιν του υ, ουχί 
δέ καί του u τοΟ προελθόντος έκ του ω. Ή ορθή αοτη παρατήρησις δμως δέν αποτε­
λεί επαρκή άπόδειξιν, έάν δέν άποδειχθή ορθή καί ή επομένη, διότι, άν παρατηρηθή 
εναλλαγή ούρανικών καί ύπερωΐκών φθόγγων, τότε τό πρώτον στοιχειον του φθόγ­
γου ^u δέν προδίδει κατ* ανάγκην διάσχισιν του υ, δυναμένην μάλιστα καί να καθο-
ρισθή χρονολογικώς. Επιφυλάξεις αναμφιβόλως δημιουργεί καί ή άντίληψις δτι τό ü 
τής Κοινής, είς τό όποιον προ του 5ου αίώνος είχε εξελίχθη τό υ, ώς δι* ίσχυροτάτου 
επιχειρήματος άπέδειξεν ό Ιδιος ό Χατζιδάκις άνασκευάζων έσφαλμένην επί του θέμα­
τος γνώμην του Wilamowitz (Γλ. Μελετ. 1, 547), παρέμεινεν άγνωστον είς τήν Τσα­
κωνικήν. 

Έκ τοΟ 'Ησυχίου δέν διδασκόμεθα τοιούτον τι. Ό Pernot, αυτόθι, ρ. 110, εξετά­
ζων καί αυτός τους ύπό τοΟ Ησυχίου παρεχόμενους τύπους, ορθώς παρετήρησεν δτι ή 
οπαρξις τών πολυαρίθμων υ έναντι τών όλιγωτέρων ου άγει είς τήν σκέψιν δτι διά 
τον λεξικογράφον δλα τα υ δέν ήσαν απαραιτήτως καί ου καί δτι κατά τήν έποχήν 
έκείνην παρετηρειτο μεγάλη έπίδρασις τής Κοινής. Ό Χατζιδάκις ύπεστήριξεν δτι πάν­
τες ol τύποι ot παρέχοντες υ>ι δέν άνήκουσιν είς τήν Τσακωνικήν, άλλα είσήλθον διά 
τής Εκκλησίας καί τών βιβλίων, απλή δμως άντιβολή του 'Ησυχίου καί του Λεξικού 
Δέφνερ ουχί επιφυλάξεις δημιουργεί, άλλα μάλλον περί του αντιθέτου πείθει. 

Έκ τών δεδομένων τούτων είμεθα υποχρεωμένοι να παρατηρήσωμεν δτι ή πα­
ρουσία του ήμιφώνου προ του έκ του υ προελθόντος u, είτε εΐναι συνέπεια αναλογικών 
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έτπδράσεων, εϊτε*άνεπτύχθη κατά τήν σύζευξιν ένίων φθόγγων, υπηρετούν την συμπρο· 
φοράν αύτών,ΐεΐτε επιδράσεις έκ της Κοινής προδίδει, δέν δύναται πάντως να άποτελή 
άναμφισβήτητον άπόδειξιν επιβιώσεως της παλαιάς προφοράς του υ ώς u καΐ iu, καθ' 
δσον μάλιστα έκ των παρεχοιαένων παραδειγμάτων τά περισσότερα δημιουργοΟσιν αμ­
φιβολίας ή βεβαιότητα περί της τοιαύτης επιβιώσεως. 

Ό Χατζιδάκις τους τύπους τους παρέχοντας μετά τά ούρανικά και χειλικά—ιου 
τους νομίζει έπεισάκτους ή νέους, τό αυτό δέχεται καΐ περί των παρεχόντων ου μετά 
οδοντικά ή" κατόπιν λ, ρ, ν, σ, ζ. Τήν άποψιν ταύτην ύποστηρίζων γράφει έν Γλ. Μελ., 
554 : «Όμοίως έπείσακτον πρέπει νά κριθή τό Joöp8 αντί γουρε άπό του γύρος καΐ ρου-
κανίντου αντί ριουκανίντου, τούμπανε αντί κιούμπανε, κιούψου αντί κούψου». Περί των 
τύπων σούκο, σούρου, ξουρίζου, κλπ. εξέφρασε τήν γνώμην (αυτόθι, σ. 552) οτι πρόκει­
ται περί νεωτάτης προφοράς, διότι παρά τω θ . ΟΙκονόμω αναγιγνώσκονται ol ομαλοί 
τύποι σιουκο, σιούρου, άξιούριστε κλπ. Τήν παρουσίαν ένας) Υ δέχεται καΐ δ Pernot (ι), 
διαφωνών βεβαίως μέ τήν άντίληψιν δτι δυνατόν δι* αύτοΟ νά εκφράζεται ή παλαιά τοΟ 
υ ώς ιου προφορά, άλλα πρόκειται πάντοτε περί ύστερογενους φαινομένου. ΕΙς άλλας 
περιπτώσεις άνάπτυξιν ι παρατηρεί έν τή Τσακωνική καΐ ό Σ. Δεινάκις γράφων : «Έν 
τφ τύπω σικρία Ιχομεν Ισως άνάπτυξιν του ι, ήν παρατηρουμεν καί έν τφ φήματι ζι· 
νίχου=σμείγω καί άλλοις» ('). Ό Pernot θεωρεί βεβαίαν τήν άνάπτυξιν ενός y έκ 
του s και του eh της Τσακωνικής προ του u καί ο. Πρβλ. αυτόθι, ρ. 114: «Il est pour 
moi certain qu'il s'agit ici d' un y développé par le s et le ch tsakoniens, surtout devant 
u et o, dirait—on». 

Μετά μεγίστης προσοχής πρέπει αναμφιβόλως νά έξετασθή τό αληθές ή μή της 
τροπής ύπερωϊκοΟ κ, γ, χ εις ούρανικόν κι, γι, χι. Έάν δέν δυνηθώμεν νά άποκλείσωμεν 
τήν έναλλαγήν ταύτην, αϊ απόψεις περί επιβιώσεως τής παλαιάς τοΟ υ ώς iu προφοράς 
θα διατηρήσωσιν ύποθετικόν χαρακτήρα. 

Είς τό Λεξικόν τής Τσακωνικής του Δέφνερ άνευρίσκομεν τους τύπους άχουρα— 
αχυρώνα, άγιούριστε—άγυρτε. Ό τύπος JoDp8 έχαρακτηρίσθη έπείσακτος του όρθοΟ 
έχοντος γουρε (Γλ. Μελέτ., 554). ΕΙς τό Ταινάριον Ιδίωμα άπαντώσιν οι τύποι κιου-
ροΟ, κιουρίστρα, κιουρίστακα, άλλα καί κούρου, κουριστάρικος. Πρβλ. άπόσπ. μοιρολ. 
έ Πέτρο πέτρα στρογγυλή καί πέτρα κουριστάρικη.—Καί τίθεται το ερώτημα ol τύ­
ποι γιοΟρε iv τη Τσακωνική καί κιουροΟ έν Ταινάρω θα χαρακτηρισθώσιν έπείσακτοι 
κατ' άδήριτον ανάγκην ; ΕΙς τό Ταινάριον Ιδίωμα συνήθεις είναι καί ol τύποι κυλου 
καί κυλίστακα. Ot συνυπάρχοντες έν τφ αύτφ Ιδιώματι τύποι κυλοο—κυλίστακα καί 
κούρου—κουριστάρικος, είναι αδύνατον νά δημιουργήσωσιν δια συμφυρμου τίνος σύμ· 
μεικτον τύπον ; Έάν δμως ot τύποι JoGp8— κιουρου—άχιουρα δέν άποδειχθώσιν άσχετοι 
προς τήν είς τά αυτά ιδιώματα παράλληλον χρήσιν των τύπων άχουρα—αχυρώνα, 
άγιούριστε—άγυρτε, κυλου—κούρου, τότε ό χαρακτηρισμός αυτών ώς έπεισάκτων δέν 
δύναται νά θεωρηθή αναμφισβήτητος. 

'Εάν δμως διατηρήσωμεν τήν ύπόνοιαν δτι τό πρώτον στοιχεΐον του φθόγ­
γου tu (=υ) δέν είναι, άσχετον προς τήν παρουσίαν έν τω αύτφ Ιδιώματι τύπων παρε­
χόντων u = u (άχουρα) καί έν ταύτφ υ=ΰ>ι αχυρώνα, κούρου—κυλου κλπ., τότε τό 
στοιχεΐον τοΟτο δέν δύναται προφανώς νά άποτελή άναντίρρητον άπόδειξιν επιβιώ­
σεως αρχαίας του υ ώς iu προφοράς. Είς τήν παρατήρησιν δτι δέν ελέχθη ποτέ^αι έκ 
του u=<a, δυνάμεθα ασφαλώς νά άπαντήσωμεν δτι δέν συνέβη, διότι δέν υπήρξαν ποτέ 

1) Introduction, p. 114. 
2) 'Αθηνάς 39, 191. 
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τύπρι παρέχοντες τήν έξέλιξιν ω>ϋ>ι, ol οποίοι συνυπάρχοντες μετά των παρεχόν­
των ω=ιι να δημιουργήσωσι τύπους ανάλογους προς τους παρέχοντας νυν υ==ιιχ. 

Περατουντες τήν βραχείαν ταύτην έπισκόπησιν της εξελίξεως τοΟ φθόγγου υ πα-
ραθέτομεν αριθμόν τίνα τύπων είλημμένων έκ των περισπούδαστων εργασιών Δέφνερ 
(Λεξικον Τσακωνικής) καί Pernot (Introduction κλπ.)» ών ή συνύπαρξις δηλοί, νομίζομεν, 
£τι αϊ επιφυλάξεις περί της προελεύσεως του πρώχου στοιχείου του φθόγγου iu δέν είναι 
δλως αβάσιμοι, πρβλ. άρτουμα—άρτυμα, βαθύτερε — βαθιούτερε — βαθιουλέ, Volpi­

vi V \s 

ζου—νιουρίζου, τσουλέ—κιουλέ, τσουχρέ—κιουχρέ, ψούχα - ψούχα, έψιλοί—έψιού(=όπτι-

λός, μάτι),δοχύρι (είς Ήσύχιον δίφουρα), κιούφου=κύπτω (κοιμωμαι), παναθούρι—πα-

ναθιούρι, σρύγγι—σύγγι (θρούμπι), νοικοτζούρι—νοικοτζούρι, κουε—στζυλλε. 
Έκ των λεχθέντων συνάγεται, νομίζομεν, οτι οϋτε τήν τροπήν ύπερωΐκου είς 

ούρανικόν δυνάμεθα να άποκλείσωμεν οϋτε επιδράσεις τύπων της Κοινής, δια δανείων 
παρεχόντων τον φθόγγον ü, να άρνηθωμεν. Κατά ταοτα τά iu=u τής Τσακωνικής καί 
του Ταιναρίου Ιδιώματος δύνανται να όδηγώσιν είς εικασίας, περί επιβιώσεως διττής 
προφοράς του υ, ουχί όμως καί εις βεβαιότητα. 

ΕΤΕΡΑ ΔΩΡΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΝ ΤΩ ΤΑΙΝΑΡΙΩ ΙΔΙΩΜΑΤΙ 

'Εκ των μέχρι τούδε λεχθέντων κατεδείχθη, νομίζομεν, ή συγγένεια των Ιδιωμά­
των Ταιναρίων καί Τσακώνων καί αιτιολογείται ή άντίληψις περί τής προελεύσεως του 
Ταιναρίου Ιδιώματος έξ αρχαίας Λακωνικής διαλέκτου. 

Ό διαβηματίζων τήν Ταιναρίαν χώραν καί νυν £τι παρακολουθων τους εγχώ­
ριους συνομιλοΟντας έκ του πλησίον, εϊτε συνδιαλεγομένους έξ αποστάσεως, ώς πολ­
λάκις συμβαίνει είς αυτούς, δια τήν μορφολογίαν τοο εδάφους καί τήν κατά συνοικι­
σμούς διαβίωσιν, πολλάς λαμβάνει άφορμάς, δια να στρέφη τήν σκέψιν προς τον με-
σαιωνικόν, άλλα καί τον άρχαΐον Έλληνισμόν. 

Τά Δωρικά στοιχεία συνεχίζουσι ζωηράν τήν παρουσίαν των εις τό λεξιλόγιον 
των Ταιναρίων, παρά τήν άλλοίωσιν τήν όσημέραι συντελουμένην δι* ούς λόγους άλ-
λαχοΟ έξεθέσαμεν (*)· 

Παραθέτομεν κατωτέρω αριθμόν τύπων ακουσμένων καθ' έκάστην έν τη Ταιναρία 
περιοχή, οίτινες διατηρούνται ύπό τήν μορφήν, ύπό τήν οποίαν ακριβώς ελέχθησαν ύπό 
ιών αρχαίων Λακώνων. 

Συνήθης είναι Ô τύπος σ ι γ α ν ό ς , λεγόμενος ενίοτε καί σ ι γ α λ ό ς - Πρβλ. 
απόσπασμα μοιρολογίου, 

"Ε Παναγή μου σιγαλέ 

Νικόλα καπρικιάδικε, 

εντεύθεν καί παρωνύμιον Σιγαλός καί τό νυν έν τφ χωρίω Προφήτης 'Ηλίας άκουόμε· 
νον πατρωνυμικόν Σιγαλδκος. Δια τό Δωρικόν α του θέματος τής λέξεως σιγαλός βλ. 
Χατζιδάκιν, ΜΝΕ 1, 79. 

Προκειμένου να χαρακτηρίσωμεν τύπον τινά Δωρικόν καταφεύγομεν κατά προ-
τίμησιν εις τον Χατζιδάκιν καί δια τό κύρος του αειμνήστου ανδρός, άλλα καί δια τον 
έπιπρόσθετον λόγον δτι ό Χατζιδάκις άνεγνώριζεν ώς Δωρικά μόνον τά αναμφισβητή­
τως τοιαύτα. 'Απορρίπτων τήν άποψιν δτι ή νέα 'Ελληνική διεμορφώθη ύπό τήν έπί-
δρασιν τής Δωρικής, διετύπωσεν, ώς γνωστόν, τήν γνώμην δτι τά νεώτερα 'Ελληνικά 
Ιδιώματα προέρχονται έκ τής Κοινής τής διαμορφωθείσης έκ τής Αττικής, τήν άντίλη-
ψιν δέ ταύτην υπεστήριξε δι* δλου του έργου του. 

1) Πλάτων 19]20 (1958), σ. 240. 
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Κατά τον Χατζιδάκιν (ΜΝΕ 2, 205) το Κυθήριον έλυσσος €δύναταΙ τις να άνα-
γάγη είς το Λακωνικόν δλυνσος γνωστού δντος δτι έν τη Λακωνική διαλέκτφ έξεφω-
νείτο σ αντί θ». Ό δλυσσος έν Ταινάρω δια τήν τροπήν σσ>ζ προφέρεται σήμερον 
2 λ υ ζ ο ς, καλουσι δέ δ λ υ ζ ο τον έρινεόν, ομοίως δέ g λ υ ζ ο καΐ τον κάρπόν 
του δένδρου τούτου. 

ΕΙς καθημερινήν χρήσιν ευρίσκονται θηλυκά ονόματα παρέχοντα Δωρικον α. Το έκ 
φήμης γνωστόν έν Λαγία λέγεται «άπ* άκουα», άλλα καΐ αντί της λ. φήμη χρησιμο­
ποιείται δ δρος ά κ ο υ α καΐ σπανιώτερον ά κ ο ά. Πρβλ. απόσπασμα μοιρολογίου, 

"Ε Φάνη μου μελιγαλα (') 
πώ 'βγαλες λάμπη κι* άκοα 
ς' δλα τη Μάνης τα χω'ρΐά. 

Συνήθης είναι καΐ ή λ. π ν ο à λεγομένη πολλάκις είς τήν άπειλητικήν φρά· 
σιν «θά ζέ λαυρακώσου καΐ θα ζοΟ άφήκου μόνο τή bvoa», ήτοι θα σου επιτεθώ καΐ 
θά σέ αφήσω ήμιθανή. Τον τύπον β ο υ à ακούει τις είς φράσεις ως «άκοΟ μία βουά 
καΐ λέου *τι θά *ναι τό παπόρι» ή «ακούεται μία βουά άπα άάρώπους, αλλά μιλία δέν 
καταλαβαίνου». 

Ή Δωρική κατάληξις -α διετηρήθη κατά τον Χατζιδάκιν (a) είς τους τύπους τού­
τους αναλλοίωτος. Γνωστή έν Ταινάρω καί ή λ. ά χ ν α έκ της συνηθέστατης φρά­
σεως «μή βγάνης άχνα», ήτοι μένε βουβός. Έξ ϊσου συνήθης ή λ. δ ο μ ά. Πρβλ. «μέ­
χρι να κάμης δομά κατόπι θά άόνε τρουπήσης εύκολα τό <1οΐχο». 

Τό φορητόν λίκνον τό κατασκευαζόμενον έκ δέρματος καλουσι ν ι ά κ α. Τον 
τύπον τούτον ό Χατζιδάκις (ΜΝΕ 1, 72) έχαρακτήρισεν ώς Δωρικον ύττόλειμμα. 

Τον κρυψίνουν καί πανουργον άνδρα καλουσι χ α ρ α μ π ό. Πρβλ. «άπό τό 
Γιώργη δέ μαθαίνεις τίποτα, γιατί δέ μιλά, έναι χαραμπός» καί Ισοδύναμος φράσις 
co Γιώργης δέ βγάνει κουβέντες, έναι βαθύ λαγκάδι». 

Άλλα καί μέ τήν άρχικήν σημασία ν χρησιμοποιουσι ώς προσηγορικόν τον Δω­
ρικον τύπον χ α ρ α μ ό ς άποκαλοΟντες χ α ρ α μ π ό τό βάραθρον. Γνωστός έν 
τη περιοχή ό τύπος καί ώς τοπωνύμιον. Δωρικον α έθεώρει ό Χατζιδάκις καί τό α των 
επιρρημάτων α κ ό μ α καί έ π ά, άτινα πάντοτε έν χρήσει παρά τοις Taivaplotç. 
πρβλ. ΜΝΕ 1, 55. 

Άξίους σημειώσεως θεωροΟμεν καί Δωρικούς τινας τύπους διατηρηθέντος αναλ­
λοίωτους δια των τοπωνυμίων. ΕΤναι βεβαίως γνωστόν δτι τα τοπικά ονόματα διατη­
ρούνται καί μετά τήν έξαφάνισιν του δημιουργήσαντος ταΟτα λαού, προκειμένου δμως 
περί της Ταιναρίας χώρας πολλά στοιχεία καί δή καί ή νΟν μορφή τοΟ έν αύτη λα-
λουμένου Ιδιώματος διασκεδάζουσιν οίανδήποτε ΰπόνοιαν περί δημιουργίας των τοπω­
νυμίων ύπό λαοο ξένου προς τους νυν οίκοΟντας έν τη χώρα ταύτη 

Ό πορευόμενος άπό της άκρας του Ταινάρου καί διασχίζων κατά μήκος τήν 
περιοχήν του τ. δ. Λαγίας, τοο έξικνουμένου άπό του Ταινάρου μέχρις του χωρίου 
Νύφη, συναντ§ κατά τήν τρίωρον πορείαν ασυνήθη αριθμόν αρχαίων καί μεσαιωνικών 
τοπωνυμίων. Μικρόν μέρος της ύπό μελέτην συλλογής μας, της αναφερομένης είς τα 
τοπωνύμια της 'Ανατολικής Μάνης, δημοσιευθέν ήδη (·), παρέχει κατατοπιστικήν είκόνα 
περί τοο πλήθους των έν τη χώρα αρχαίων τοπωνυμίων. Άρκούμεθα ενταύθα είς τήν 
καταγραφήν μικρού αριθμού έκ των διατηρούντων άναλλοίωτον τήν Δωρικήν μορφήν, 
φρονοΟντες δτι είς τά μέχρι τοΟδε λεχθέντα, περί της καταγωγής του Ταιναρίου Ιδιώ-
ματος, προσθέτομεν στοιχείον συνηγορούν αναμφιβόλως υπέρ των διατυπωθεισών 
απόψεων. 

1) Μελιγαλ£ άποχαλοΟσι τόν βύγβνί} xal φιλοπροσήγορον. 
2) ΜΝΕ 1, 72. 
3) Πλάτων (19J20) 1958, σ. 240 κ.έξ. 
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Tò Τ α ί ν α ρ ο ν (*) καλείται, ώς γνωστόν, Μ α τ α π δ ς, περί της Δωρι­
κής δέ προελεύσεως του τοπωνυμίου Μ α τ α π δ ς διέλαβε δια μακρών ό άρτι θανών 
καθηγητής Ι. Βογιατζίδης (*). 

Έν σελίδι 134 της πραγματείας ταύτης γράφει 6 αείμνηστος καθηγητής : cEtç τους 
Δωριείς ήτο προφανής ή γεωγραφική θέσις της νοτιωτάτης μικρδς χερσονήσου του Ται­
νάρου. Μεταξύ δύο θαλασσών κειμένη, του Λακωνικού κόλπου έξ ανατολών καΐ του 
Μεσσηνιακού έκ δυσμών, ήτοι μεταξύ δύο απών, όνομάσθη Μετάπεια—Μεταπέα, λέξις 
σύνθετος έκ της προθέσεως μετά καΐ της ελληνικής λέξεως δπα=ϋδωρ. "Αν ή κατάλη« 
ξις -sta -εα, της οποίας έκαμαν χρήσιν ο^Δωριεΐς, είναι αίολική, τούτο δέν μδς έκπλήτ 
τει, έχοντας προ οφθαλμών τήν άνάμειξιν Δωριέων και 'Αχαιών καΐ έν τη Λακωνική». 

Της αυτής ετυμολογικής αρχής χαρακτηρίζει ορθώς καΐ το προς δυσμάς του Ται­
νάρου χωρίον Μ έ ζ α π ο γράφων (αυτόθι, σ. 139) : «'Ομοίως πρέπει να έρμηνευθή το 
όνομα σημερινού χωρίου τής νοτίου Λακωνικής Μέζαπο, είς τήν δυτικήν παραλίαν της 
χερσονήσου Ταινάρου>. 

Τοπωνύμιον τής Ταιναρίας περιοχής είναι καΐ τό Μ έ τ ο υ π ο (») συντεθέν ώς 
και τό προηγούμενον Ματαπδς. ΤοΟ τοπωνυμίου Ματαπδς τό δεύτερον συνθετικόν, ήτοι 
ή λ. άπα, άπαντφ ώς τοπωνύμιον παρά τα χωρία Πορτοκάγιο καΐ Δημαρίστικα. Τό 
πρώτον συνθετικόν τών τοπωνυμίων τούτων προδίδει τήν Δωρικήν αυτών προέλευσιν. 
Πρβλ. Βογιατζίδην (αυτόθι, 139) : «Έκ τών ανωτέρω κιτεδείχθη ότι έκ τών προϊστορικών 
τοπωνυμίων τής Ελλάδος συνθέτων έκ τής λ. άπα, τής μέν αίολικής διαλέκτου ή σύν-
θεσις έγινε κατά προτίμησιν μέ τό έπίθετον μέσσος ώς πρώτον συνθετικόν, τής δέ δω­
ρικής κατά προτίμησιν μέ τήν πρόθεσιν μετά. "Οπου δέ αναφαίνονται διπλοί τύποι και 
μέ τήν πρόθεσιν μετά καΐ μέ τό έπίθετον μέσσος, τούτο πρέπει να άποδοθή είς τήν 
μίξιν τών δύο φυλών και τών διαλέκτων». 

Παρά τον Ψ ω μ α ' θ ι ά, άρχ. Ψ α μ α θ ο Ο ν τ α , καΐ πεντάλεπτον προς Β. 
του ορμίσκου του καλουμένου σήμερον Ν ώ ΐ ρ α < Ν ε ώ ρ ι α υπάρχει κατάφυτος 
κοιλας δια τήν έν αύτη συρροήν πηγαίων υδάτων, τήν οποίαν ol εντόπιοι άποκαλοοσιν 
έτι καί νυν Β ά σ σ ο. Έκφέροντες τό τοπωνύμιον κατ* αΐτιατικήν συνήθως είς τάς 
φράσεις «έναι στο Βάσσο» ή «πάου στο Βάσσο>, δέν καθορίζουσι τό γένος. Ή σπα­
νίως άκουομένη ονομαστική λέγεται Βάσσος άρσ. καί τούτο προφανώς κατά τό σύνη­
θες αυτόθι Βάσος - Βασίλειος. Ή Δωρική μορφή καί τοΟ τοπωνυμίου τούτου παρέμεινεν 
αναλλοίωτος. 

Περί τήν ώραν προς δυσμάς του Ταινάρου καί *γγύς του χωρίου Βάιθα μι­
κρά περιοχή παρουσιάζουσα άξιόλογον βλάστησιν ονομάζεται καί σήμερον δια του 
Δωρικού τύπου Κ ό π ο ι ol, ήτοι ol Κήποι. 

Μικρόν τμήμα τής περιοχής " Ο ρ ο καλείται νυν Κ α ρ ν ε ι ά τ ι κ α . Λαμ­
βάνοντες υπ' δψιν δτι δ Παυσανίας σημειώνει 4 Ιερά του Καρνείου Απόλλωνος ευρισκό­
μενα κατά τήν έποχήν του έν Μάνη καί αναλογιζόμενοι δτι πλήθος τοπικών ονομά­
των προέρχονται έξ αρχαίων Ιερών καί θεών εΤμεθα υποχρεωμένοι να συσχετίσωμεν τό 
τ. π. ν. προς υπάρχον ποτέ κατά τήν θέσιν έκείνην Ιερόν του Καρνείου 'Απόλλωνος. 
TÒ τ. π. ν. έκ του ΙεροΟ έτεινε να δημιουργηθή είς τήν Λακωνικήν πόλιν Λδς, ώς δη-
λουται έκ της φράσεως τοΟ Παυσανίου, Λακωνικά 25, 9 : «'Από δέ του Καρνείου στα-

1) Είκασίας πβρί τΐ)ς προελβόσβως τοδ τοπωνυμίου 6λ. είς Pauly—Wissowa έν λ. 

Ταίναρο ν. 

2) Ή Έλληνικότης τη> φολής τον Μεσσαπίων, Προσφορά ·1ς Στ. Κυριακίίην, θεσσα­

λονίκη 1953, σ. 124 κ.ίξ. 

3) Πλάτων (19120) 1958, σ. 246. 
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δίους προελθόντι ώς τριάκοντα, έστιν έν χωρίω Ύψοις έν δροις ήδη Σπαρτιατών Ιερόν 
Ασκληπιού». 

Γνωστός ομοίως εΤναι καΐ ό Δωρικός τύπος Λ α τ ο μ α έκφερόμενος συνηθέ-
στερον κατά πληθυντικόν Λ α τ ο μ έ ς ol, καλείται δέ οϋτω μικρά περιοχή κειμένη 
20' Β. Λαγίας, ένθα καΐ λατομείον. 

Δωρικός είναι επίσης καΐ 6 τύπος Β α ρ ν α ρ ε ί ο τό, είναι δέ τούτο όνομα 
.μικρός περιοχής 5' Ν. τοΟ χωρίου Σπείρα, ένθα Γδιά τους άφθονουντας θάμνους κατε-
σκεύαζον καμίνους. Οί δια τάς καμίνους λάκκοι παρατηρούνται καΐ σήμερον. Το 
προσηγορικόν βαΟνος (=κάμινος) δέν άπαντφ νυν έν Μάνη, το δτι ύπήργεν δμως έν 
χρήσει τουλάχιστον κατά τον 13ον αΙώνα συνάγεται έκ της σαφούς μαρτυρίας του 
θεσσαλονίκης Ευσταθίου, (Π, 132, 33) : «ώς δέ βαυνος καΐ ή εστία λέγεται, δ έστι κάμι-
νος, ή έν Πελοποννήσω Δωρική γλώσσα μέχρι καΐ νυν δηλοί». Έκ τοΟ βαονος>βαυνα-
ρείον 6 τύπος Β α ρ ν α ρ ε ί ο προέρχεται άβιάστως κατά τους νόμους του Ιδιώμα­
τος, διότι ή άνάπτυξις του ύγρου έν τη πρώτη συλλαβή, δια τήν παρουσίαν ομοίου 
φθόγγου έν τη μεθεπομένη, αποτελεί φαινόμενον λίαν σύνηθες είς τό Ταινάριον Ιδίωμα. 
Περί τούτου βλ. καΐ Κουκουλέν ('Αθηνάς 29 Λεξ. "Αρχ. 83 κ.έξ.). 

Δωρικός είναι και ό τύπος Ά ' ρ ! ά ή, καλείται δέ οοτω μικρά περιοχή 10' ΒΔ 
του χωρίου Σπείρα δια τό παρατηρούμενον κατά τήν περιοχήν είδος άρίας δρυός. Περί 
τοΟ δτι ot Δωριείς έκάλουν άρίαν τό δένδρον πληροφορούμεθα έκ του Θεοφράστου. 
Πρβλ. Ίστ. Φυτ. 3, 16, 3. €Καλουσι δέ οΓ ye Δωριείς καΐ άρίαν τό δένδρον». Ό τύπος 
Ά'ρ2ά<άρία καά τον σταθερόν νόμον της έπενθέσεως του ι παρά τό ρ. 

Κατά τα δρια τοΟ τ. δ. Λογίας καΐ εγγύς τοΟ χωρίου Νύφη άνευρίσκομεν τό 
τπν. Ά ρ χ α ' δ ΐ ά ς ό, αναφέρεται δέ τό τπν. τούτο είς περιοχήν, ένθα παρατη­
ρούνται νυν έλαΐαι καΐ είς μικρόν αριθμόν αχλαδιές καΐ απιδιές. Έκ του άχράς, δι' 
υποχωρητικής μεταθέσεως του ρ έδημιουργήθη τό τοπωνύμιον. Πρβλ. καΐ Ήσύχιον 
«άχράδα άππιον (Λάκωνες)». 

Δια τών σημειωθέντων ενταύθα Δωρικών τύπων δέν εξαντλείται βεβαίως δ αρι­
θμός τών προσηγορικών καΐ τοπωνυμίων τών διατηρούντων άναλλοίωτον τήν Δωρικήν 
μορφήν. Κατεγράφησαν δια να όποδηλωθη δτι έκτος τών φωνητικών φαινομένων καΐ 
πλήθος τύπων, διατηρούντων άναλλοίωτον τήν μορφήν, ύπό τήν οποίαν ελέχθησαν άπό 
τους αρχαίους Λάκωνας, προδίδει τήν Δωρικήν προέλευσιν του Ταιναρίου Ιδιώματος. 
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