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ΣΥΜΜΕΙΚΤΑ ΚΡΙΤΙΚΑ ΚΑΙ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ 

Έν τφ προηγουμένω τόμω του «Πλάτωνος» περιέχεται αξία προσοχής πραγμα­
τεία του Κ. Γεωργούλη έπιγραφομένη «Φιλολογικά σημειώματα . . . >, δν προέχουσι 
τά e Φιλολογικά σημειώματα είς αποσπάσματα του Ηρακλείτου». Ή πραγματεία αοτη 
παρέσχε μοι το ένδόσιμον να προέλθω εϊς τινας παρατηρήσεις καΐ διασαφήσεις, &ς έν 
τοις έξης παρατίθημι συντομώτατα. 

TÒ απόσπασμα 51 έχει : ίου ξυνιασιν οχως διαφερόμενον εαντφ όμολογέει' παλίν 
τόνος (ουχί παλίντροπος) άρμονίη οχως περ τόξον χαί λύρης*. Ύποκείμενον του «δια­
φερόμενον» καΐ του «όμολογέει» δέν δύναται, νομίζομεν, να εΤναι άλλο ή τό παν, ύπο-
νοούμενον έκ τον συμφραζομένων. Δέν δύναται δέ τό ύποκείμενον του «διαφερόμενον» 
να έμπεριέχηται έν τη μετοχή (=δ,τι διαφέρεται έαυτώ), διότι τότε Ιδεί έν τφ κειμέ\ψ 
να ήτο <το διαφερόμενον». 

Έν τη ερμηνεία τοΟ αποσπάσματος τούτου γεννάται άμφισβήτησις περί της ση­
μασίας των λέξεων «αρμονία» καΐ «παλίντονος»' αναφύεται δέ μάλιστα δυσκολία, 
διότι ή «αρμονία» νοείται μέν λεγομένη περί της «λύρας», ουχί δέ καί περί του «τόξου». 
Διό έζητήθη σημασία της λέξεως εκείνης τοιαύτη, ώστε να εύαρμοστη προς αμφότερα, 
τήν τε λύραν καί τό τόξον. "Ως τοιαύτη δέ σημασία ευρέθη ή της προσαρμογής, ήτις 
νοείται ουχί ώς σύνδεσις διαφόρων μερών προς κατασκευήν των είρημένων οργάνων, 
άλλ* ώς προσαρμογή καί προπαρασκευή αυτών προς ? κατάλληλον ένέργειαν, ήτις 
προσαρμογή γίνεται δια της εντάσεως της νευρδς καί τών χορδών (εκείνη μέν θά 
ποιήση τήν έκτόξευσιν του βέλους, αοτη δέ τήν παραγωγήν μουσικής αρμονίας). 

Κατά τήν έκδοχήν λοιπόν ταύτην ή λ. «άρμσνία» σημαίνει τήν «προσαρμο-
γήν, τήν συναρμογήν» αμφοτέρων τών οργάνων προς κατάλληλον λειτουργίαν. "Οτι 
ή λ. «αρμονία» σημαίνει χαί τήν προσαρμογήν, ουδείς δύναται να άρνηθή. Etvai δ* 
δμως δύσκολον να συνομολόγηση τις δτι ή «αρμονία» λέγεται ένταΟθα επί τοιαύτης 
εννοίας, δτι δηλαδή σημαίνει τήν προσαρμογήν τών οργάνων εκείνων προς ένέργειαν, 
ουχί δέ, δπερ τό κυριώτερον, τό αποτέλεσμα της ενεργείας (ή τήν προσήκουσαν Ιδιότητα 
του οργάνου). Ουδέ νοουμεν πώς είναι δυνατόν «αρμονία της λύρας» να σημαίν^ SXXo τι 
παρά τήν δια τον οίχείον οργάνου παραγομένην μονσιχήν σνμφωνίαν. Πιθανώτατον 
ημείς νομίζομεν δτι ή «αρμονία» έν τώ προκειμένω άποσπάσματι έχει διττήν δννοιαν, 
άλλην επί της λύρας καί άλλην επί του τόξου* τό δ* αυτό Ισχύει καί περί του 
«καλίντονος». 

«Αρμονία» καί «αρετή» είναι λέξεις κοινήν έ"χουσαι ρίζαν καί κοινήν θεμελιώδη 
εννοιαν* ή ρίζα αρ (κοινή είς πλείστας λέξεις, ώς άραρίσχω, άρείων, αρετή, άρμοζα», 
αρμονία κ.δ.) είναι δηλωτική της συναφείας, της συμφωνίας. Ή δ* έννοια αοτη, ώς 
πρώτη καί κυρία, υπόκειται βάσις είς άμφοτέρας ταύτας τάς λέξεις, τήν τε άρμονίαν 
καί τήν άρετήν. ΑΙ δ* άλλαι σημασίαι αυτών προέκυψαν έξ εκείνης καί είναι otov«l 
διάφοροι αποχρώσεις αυτής. Είναι γνωστόν δτι ή λ. αρετή έχει εύρυτάτην έννοιαν, λεγο­
μένη ού μόνον επί ανθρώπων άλλα καί επί ζφων καί πραγμάτων (πβλ. Μλιάδ. Ψ 268. 
θουκυδ. 1,2. Πλάτ. Πολιτ. 335 Β. 601 D). Ούχ ήττον εύρεΐαν ëwoiav έχει καί ή λ. 
αρμονία δηλοΟσα ού μόνον τήν συναρμογήν άλλα καί τήν συνθήκην, τήν συμφωνίαν 
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καί δή και τήν συμφωνίαν ήχων (Όδυσ. τ 248. Ίλιάδ. Χ 255—364. Πλάτ. Πολ. 617 Β), 
'Αμφότεροι λοιπόν at λέξεις Κχουσιν εύρυτάτην ëvvoiav καΐ δύνανται να άποδο-
θώσιν ωσαύτως είς τήν Χύραν καΐ εις το τόξον, πλην μετά διαφόρων σημασιολογικών 
αποχρώσεων. Άκριβέστερον δ* ειπείν αρμονία, έπί της λύρας λεγομένη σημαίνει τήν 
συμφωνίαν τήν παραγομένην έκ διαφόρων καΐ αντιθέτων τόνων, ήχων (οξέος καΐ βα· 
ρέος)* επί δέ του τόξου δηλοί τήν τούτου άρετήν, τήν εύάρμοστον δηλονότι χρήσιν, 
τήν προσήκουσαν Ιδιότητα αύτοΟ, έγκειμένην έν τη εκτελέσει αντιθέτων (οπίσω καί 
εμπρός) κινήσεων της νευρδς. 

Παραπλήσια Ισχύουσι καΐ έπί του «παλίντονος». Τό «παλίντονος» (αρμονία) έπί 
μέν της λύρας σημαίνει δ,τι προέρχεται έξ αντιθέτων τόνων (ήχων), έπί δέ τοο τόξου δ,τι 
παράγει αντιθέτους κινήσεις (κινήσεις κατ' αντιθέτους κατευθύνσεις). "Οτι ή λ. «τόνος» 
σημαίνει καΐ τήν κατεύθυνσιν, μαρτυρεί τό ύπό του συγγραφέως της πραγματείας μνη-
μονευόμενον χωρίον του Πινδάρου (είς τον Χ Όλυμπ. στ. 64)" 

στάδιον μεν άρίστενσεν, ε ύ θ ύ ν XÓVQV 
ποσσί τρέχων . . . 

Οοτω πως ή αρμονία της λύρας καί του τόξου είναι αποτέλεσμα αντιθέτων κατ*-
στάσεων at καταστάσεις δ' δμως αδται άφορώσιν ουχί είς τήν διάταξιν των οργάνων 
αλλ* είς άλλο τι ούσιωδέστερον, otov είναι έπί μέν της λύρας οί αντίθετοι τόνοι, έπί δέ 
τοο τόξου al αντίθετοι κινήσεις (ουχί δέ, ώς λέγεται, καταστάσεις της εντάσεως της 
χορδής καί της διασπάσεως, άλλως τε καί διότι αντίθετος της εντάσεως είναι ή χάΧαβις 
(χαλάρωσις) ουχί δέ ή διάσπασις). 

"Οπως άν ε*χη, ή αρμονία εΤναιτό άπότοκον αντιθέτων καταστάσεων, αντιθέσεων. 
Αοτη δή είναι ή κυρία καί θεμελιώδης, ή πρυτανεύουσα έννοια της ήρακλειτείου φιλο­
σοφίας. "Οσον καί άν άντιμάχωνται προς άλληλα τα προσπίπτοντα ώς αντίθετα, δμως 
συνάπτονται είς 2ν καί τό αυτό, συναπτόμενα δέ άποτελοϋσιν άρμονίαν. Τοιούτο τι δέν 
θα συνέβαινεν, άν τά φαινόμενα ώς αντίθετα μή ήσαν κατά βάθος τό αυτό, άν μή εΐχον 
κοινήν βάσιν, κοινήν ούσίαν. Εΐναι μέν δηλαδή τά αντίθετα, καθ' έαυτά σκοπούμενα, 
διάφορα καί άποκλείουσιν άλληλα, άλλ' είναι διάφορα απλώς ώς διάφοροι δψεις ενός 
καί του αύτοΟ πράγματος, μιας καί της αυτής ουσίας" έν αναφορά" προς τήν κοινήν ταύ-
την ούσίαν, είναι iv καί τό αυτό. Τήν βαθεΐαν ταύτην καί σημαντικήν ëvvoiav έξαγγέλ 
λει ό 'Ηράκλειτος δια πολλών εκφράσεων, καθ' δς ταυτίζονται «τό άνω καί τό κάτω», «τό 
ζην καί τό τεθνηκός» (ή ζωή καί δ θάνατος), «τό γρήγορος καί τό καθεοδον» (ΰπνος 
καί έγρήγορσις), «ή ήμερα καί ή εύφρόνη (νύξ)», «ό πόλεμος καί ή είρήνη> κ.ά., συμφώ-
νως προς τήν αρχήν, καθ' ήν «τό αντέξουν συμφέρον χαί έκ των διαφερόντων χαλλίστην 
άρμονίαν χαί πάντα χατ' εριν γίνεσϋ·αι> ( Ά π ό σ π . 8). 

Κατά τήν ύποτεθεΐσαν ταύτην θεμελιώδη αρχήν, πέρας καί άπειρον είναι τό αυτό* 
ωσαύτως ή ενϋ-εΐα γραμμή καί δ χύχλος ταυτίζονται (καί αληθώς, δσω μείζων εϊναι ό 
κύκλος, τοσούτω μάλλον ή επιφάνεια αύτοΟ προσεγγίζει προς τήν ευθείαν' του δ' άπει­
ρον χνχλον ή επιφάνεια θά ήτο εύ&εΐα). ΕΙς τυχόν γενομένην έρώτησιν, οποία τις είναι 
ή του κόσμου κίνησις, πότερον ευθύγραμμος ή κυκλική, ή άπάντησις θά έδίδετο άμεσος 
καί άφ* εαυτής* έφ' δσον ευθεία καί κύκλος ταυτίζονται, ή του κόσμου κίνησις εΐναί τι 
συναμφότερον, ευθύγραμμος άμα καί κυκλική. Τοιουτοτρόπως ή άκρως βαθυγνώμων 
διάνοια καί ύπερφυής διορατικότης του Έφεσίου φιλοσόφου είσέδυ είς τά βάθη τών πρα­
γμάτων καί διέγνω αληθείας, άς ή νεωτέρα επιστήμη, μόλις νυν άρχεται να άναγνωρίζπ-

*** 

Κατά τό 59ον απόσπασμα <γναφείω δδος εν&εΐα χαί σκοΧιή . . . μία εστί χ«1 ή 
αυτή*. Δυσχέρειαν παρέσχεν ανέκαθεν ή δοτική «γναφεΙω» προελθουσα έκ διορθώσεως 
τοΟ Bernays* διότι ή παραδεδομένη γραφή είναι «γραφέων». Ό Kirk, άποκρούσας τάς 
προταθείσας ήκιστα πιθανάς διορθώσεις, έπανήλθεν είς τήν γραφήν της παραδόσεως 
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«γραφέων», ήν γενικήν λαμβάνει ώς πληθυντικήν τού ουδετέρου «γράφος» (γράμμα). 
"Εντεύθεν προέρχεται ή ερμηνεία «ή οδός τον γραμμάτων είναι ευθεία καΐ σκολιά" 
είναι μία καί ή αυτή>. TÒ νόημα είναι τούτο, οτι, δταν γράφωμεν, ή γραφίς κινεΐτα1 

ευθέως καί σχηματίζει άρα ευθείαν γραμμήν συγχρόνως δέ, έν τη γραφή των διαφόρων 
γραμμάτων, τελείται κίνησις κατά γραμμήν καμπύλην. Τοιουτοτρόπως ή σχηματιζόμενη 
γραμμή δύναται να χαρακτηρισθη ώς ευθεία άμα καί σκολιά, τουτέστιν ώς ευθεία καί 
μή ευθεία. Εφαρμόζεται λοιπόν καί ενταύθα ή αρχή της συμπτώσεως των αντιθέσεων. 
Ή ερμηνεία αοτη φαίνεται απλή καί σαφής. 

Ό Κ. Γεωργούλης, θεωρών τήν έκδοχήν του Kirk «βεβιασμένην», προτείνει ίδίαν 
έρμηνείαν. Κατά ταύτην λαμβάνεται ή γενική «γραφέων» ώς πληθυντική του ονόματος 
«γραφή», σημαίνοντος έπίστολήν γραφομένην δια της χρήσεως σκυτάλης" τοιούτων δ" 
επιστολών έποιουντο χρήσιν οί Κφοροι της Σπάρτης, οσάκις άνεκοινουντο είς τους πόρρω 
τ^ς πόλεως διατρίβοντας στρατηγούς ή ναυάρχους «απόρρητον τι καί μέγα». Έγράφετο 
δέ ή απόρρητος επιστολή (=αχυτάλη), κατά τον Πλούταρχον (έν βίω Λυσάνδρου 19)' 
επί «βιβλίου», öirsp ήτο στενός καί μακρός Ιμάς (ταινία) περιελισσόμενος περί στρογ-
γύλον ξύλον (οκντάλην) ('). 

w 'Επειδή ό Ιμάς περιετυλίσσετο περί τήν σκυτάλην (το στέλεχος) κατά γραμμήν 
ελικοειδή, ή γραφή έπορεύετο τήν όδόν του περιελιττομένου Ιμάντος, συνήπτε δηλονότι 
δύο αντιθέτους κατευθύνσεις, τήν εΰθύγραμμον καί τήν κυκλικήν («ευθείαν καί σκολιάν 
όδόν») ('). 

Ή ερμηνεία αοτη, έκ πολλών προκύπτουσα πιθανών καί έλλόγων |συνδυασμών, 
φαίνεται ομολογουμένως ευφυής. Πλην φοβούμεθα οτι ενέχεται είς μεγάλην τινά δυσ-
χέρειαν, τήν έξης. ΑΙ εί<όνες, ών γίνεται χρήσις επί τών παραβολών καί τών συμβολι­
κών παραστάσεων είναι (καί ευλόγως πρέπει να είναι πάντοτε) εοληπτοι καί σαφείς, 
αναφερόμενοι είς πράγματα ή γεγονότα του καθ' ήμέραν βίου αμέσως προσπίπτοντα 
είς τήν κοινήν πάντων άντίληψιν καί κατανόησιν. Τον κτνόνα δέ τούτον τηρεί επιμε­
λώς καί δ Ηράκλειτος, καθά ομολογεί άλλως δ συγγραφεύς τής πραγματείας έξαίοων 
«τήν ροπήν του 'Ηρακλείτου να άντλή άπα τα δεδομένα τής καθημερινής ζωής σύμ­
βολα προς εποπτική ν δήλωσιν τών δοξασιών του». 'Αλλ* είς τήν προκειμένην είκόνα 
δέν εφαρμόζεται, πολλού γε καί δει, ό αναγκαίος καί απαραίτητος δρος τής έναργείας 
καί σαφηνείας. Διότι ό άναγινώσκων το <γραφέων οδός ευθεία καί σκολιή», δέν θα 
ή το δυνατόν να νοήση αμέβως τό ύποτιθέμενον οτι δηλουται δια τής όήσεως ταύτης 
γιγονός. Ό άναγινώσκων αυτήν ού μόνον αμέσως άλλ* ούδ* εμμέσως πως θα ήδύνατο 
να νοήση περί τίνος πρόκειται. Δέν θα ένόει, έάν μή κατείχε μαντικήν τίνα δύναμιν" ή θα 
ένόει, μόνον έάν έγίνωσκε άλλα τε καί τήν περί ής πρόκειται είδικήν περίπτωσιν, τουτέ­
στιν έάν έγίνωσκε α) οτι δια τοΟ γραφών νοούνται ενταύθα έπιστολαί, β) δτι δια του 
«επιστολών» νοούνται ενταύθα tìòixaì μόνον έπιστολαί, ήτοι αϊ ύπό τών άρχων τής 
Σπάρτης μόνον πεμπόμεναι οΛανίης καί έν εΐ&ικάΐς περιπτώσεσιν Άλλ" είναι φανερόν 
δτι ή προϋποτιθεμένη ώς απαραίτητος γνώσις τοσούτων πραγμάτων προς κατανόησιν 
τής ήρακλειτείου ταύτης όήσεως, καθιστά" αυτήν ήκιστα εναργή καί αμέσως καταλη-
πτήν. Καί αληθώς, μακράν του να είναι ή όήσις εύληπτος, αποβαίνει τουναντίον 
δυστύμβλητος καί σκοτεινή-

1) Οδτω σκυτάλη ώνομάζετο où μόνον το «JJt6X£ov», έφ' ou ή επιστολή έγράφετο, άλλα 
κ*1 το στρογγύλον ξύλον, περί 8 «το βιβλίον» περιετυλίσσετο. 

2) Ή «βίβλος» (τό βιβλίον), έφ' ής ήχο γεγραμμένη ή επιστολή, αποσπώμενη τοδ στρογ­
γυλό« ξύλου (στελέχους) δέν ήτο δυνατόν να άναγνωσθη (ώς έμφανίζουσα γράμματα έστερημένα 
«υνεχείας), πλην έάν περιετυλίσσετο περί δμοιον ακριβώς ξύλον (στέλεχος)' τοιοδτο δέ κατεϊ-
χεν δ αποδέκτης τ9]ς επιστολές καί επομένως μόνον οδτος ήδύνατο να ανάγνωση αυτήν. 
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Οδτοι είναι ol λόγοι, δι* ους θα διστάση τις, νομίζομεν, να έγκρίνη τήν προταθεί-
σαν ταύτην, καίπερ εύφυδ άλλως, έρμηνείαν είκάζομεν δέ δτι ή ερμηνεία τοΟ Kirk (ώς 
σαφής καΐ αμέσως εναργής, εί καΐ μή κατά πάντα επαρκής) μέλλει Ισως να επικρά­
τηση, 2ως οδ εύρεθή (άν εύρεθή) άλλη τις κρείττων καΐ προσφορωτέρα έξήγησις. 

* 
* * 

Το απόσπασμα 60 *όδος ανω χάτω μία χαί ώυτή» είναι σαφές καΐ δηλοί δτι ή 
προς τα Ανω καί ή προς τα κάτω οδός είναι τό αυτό πράγμα' ή έκ τών άνω προς τα 
κάτω πορεία (π. χ. έκ της κορυφής του δρους προς τήν ρίζαν αύτου (ύπώρειαν) ) καί ή 
εναντία (έκ της ρίζης προς τήν κορυφήν) είναι δύο άντί&ετο* κατευθύνσεις μιας καί της 
αυτής όδου. Δια τοΟ παραδείγματος τούτου κυρουται ή πρόσθεν μνημονευθείσα αρχή, 
καθ' ήν τα αντίθετα (αϊ αντιθέσεις) συνάπτονται είς ενότητα. Ώ ς παράδειγμα δύναται να 
ληφθη πάσα οδός ή παν πεδίον, δπερ εΐναι κατακόρυφον ή οπωσδήποτε επικλινές, άρκεΐ 
ν α Χ̂Π δύο άνισα είς δψος άκρα, ώστε νά ύιτάρχη διάκρισις του ανω καί του χάχω. 

Ερωτάται vöv άν ή ρήσις του αποσπάσματος τούτου δύναται νά έφαρμοσθβ έπί 
τοΟ σταδίου καί του έν αύτω τελουμένου αγώνος διπλού δρόμου (διαύλου). Βεβαίως 
HVQioXs ίππώς λαμβανομένη ή Ικφρασις εκείνη δέν αρμόζει είς τό στάδιον, έάν μή ήτο 
τούτο επικλινές προς τήν άφετηρίαν* τότε ή μέν αφετηρία θα έπεϊχε τήν θέσιν του 
κάτω, τό δέ τέρμα του ανω (κατά τήν μαριυρίαν του Πλάτωνος έν Πολιτ. 613 Β). Έάν 
δέ τό στάδιον ή το επίπεδος επιφάνεια παντελώς ευθύγραμμος, δέν θα επέτρεπε τήν διά-
κρισιν τοΟ «άνω» καί του «κάτω», δοθέντος δτι έπί ευθείας γραμμής δέν έγχωρβί 
τοιαύτη διάκρισις. 

Καί δμως μεταφοριχώς καί πως καταχρηστικώς είναι δυνατόν έπί ευθείας γραμ -
μής νά γίνηται διάκρισις του «άνω καί κάτω», ώσεί ήτο εκείνη πλαγία. Τούτο δέ φαί­
νεται δτι συνέβαινε καί έπί του σταδίου* καί συνέβαινεν ευλόγως. Διότι οι δρομείς, άπο-
δυόμενοι εκεί είς αγώνα, Εμελλον νά έτιχειρήσωσι δύσκολον Ëpyov, οιονεί νά διανύ-
σωσι ανάντη καί δύσβατον όδόν, μέχρις οδ άνέλθωσιν είς τήν κορυφήν τής νίκης. Έ ν 
άλλοις λόγοις εις τα νοερά δμματα τών θεατών τό στάδιον προπέπιπτεν ως άνωφερής 
καί χαλεπή οδός, ήν Επρεπε νά διαδράμωσιν οι άνωνισταί, δπως άνέλθωσιν εις τήν 
κορυφήν, ένθα άνέμενεν ή νίκη. Μεταφορικώς λοιπόν ή ευθεία γραμμή έξελαμβάνετο 
ώς πλαγία. Τούτων ούτως εχόντων ή περί ής δ λόγος ëvvoia (του άνω καί του κάτω) ή 
δια του προκειμένου αποσπάσματος δηλούμενη, Ιχει εολογον κΟρός τε καί έφαρμογήν 
xml έπί του σταδίου. 

* 
* * 

Τό απόσπασμα 21 β του Άναξαγόρου «άλλ' έν πάσι τούτοις ατυχέστεροι τών 
θηρίων έσμέν, εμηειοία δε χαί μνήμγι χαί σοφία χαί τεχνβ, κατά Άναξαγόραν, σφών 
τε ανιών χρώμε&α χαί βλίττομεν χαί αμελγομεν χαί φέρομεν xai ay ο μεν συλλαμβάνον­
τες* παρέσχε πράγματα τοις έρμηνευταϊς, οίτινες προσκρούσαντες εις τό ηφών τε . . . 
προέβησαν εις διορθώσεις. Ό Sauppe προέτεινεν όπως άντ' εκείνου γραφή «έργω», ό 
δέ Η. Fränkel «τφ τε σφών αυτών», ό δέ Γρηγ. Βερναρδάκης «έρίω», τέλος δέ ό 
Κ. Γεωργούλης «οίσπω». Άλλ* ουδεμία ϊσως τών διορθώσεων τούτων είναι άποχρώσα 
καί κατ' άκολουθίαν αποδεκτή. Διότι πασαι αϊ λέξεις αί ύπ' εκείνων προτεινόμενοι εις 
άντικατάστασιν τοΟ παραδεδομένου «σφών τε αυτών» δέν δικαιολογουσι παλαιογραφι-
κώς τήν μεταβολήν αυτών εις τό τελευταΐον τοΰτο. Καί ή νεωτάτη δέ διόρθωσις δέν 
είναι άμοιρος δυσκολιών διότι θα Ιπρεπε νά οπολάβωμεν δτι εξέπεσε μέν τό ΟΙ τής λ. 
«οϊσπω», μετεγράφη δέ υπό του άντιγραφέως τό ΣΠΩ εις ΣΦΩΝ (*). Ά λ λ ω ς δέ ή έν-

1) Άλλα χαί το3το δέν είναι ακριβές. Διότι ή λέξις είναι οϊαηη ή οϊσύηη ή οίσιτώτη 
(μάλλον δέ οίσπωτή) σημαίνουσα τήν χόκρον των οίων (προβάτων), θα Ιπρεπε λοιπόν τό SUB. 
(τοδ οΐσπη) να μεταγραφή εις ΣΦΩΝ. 
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ταΰθα χρήσις της σπανίας καΐ αμφιβόλου ταύτης λέξεως €θΙσπη> είναι σφόδρα προ­
βληματική. 

Ήμεΐς εΐκάζομεν δτι το «σφών τε αυτών» έχει καλώς καΐ δτι άναφερόμενον είς 
τα προηγούμενα συνεδέετο μετά τίνος έκπεσούσης του κειμένου γενικής, ώς το «άλλων» 
ή «έτερων»" Ô δέ νοΟς του χωρίου εΐναι δτι ol άνθρωποι μεταχειρίζονται (χρησι­
μοποιούσα τήν έμπειρίαν και τήν τέχνην των άλλων, ώς καΐ τήν εαυτών, τουτέστι τήν 
καθόλου άνθρωπίνην έμπειρίαν, τήν τε άντικειμενικήν καΐ τήν οποκειμενικήν. Ή χρήσις 
ενταύθα του τρίτου προσώπου της αντωνυμίας «σφών αυτών» αντί του πρώτου «ημών 
αυτών» ουδέν έχει το παράδοξον. Διότι πρώτον μέν ουχί σπανίως τα τρίτον πρόσωπον 
ισφεΐί» τίθεται αντί άλλου προσώπου. Οδτως έν Ίλιάδ. Κ 398, ένθα λέγεται «ή ήδη 
χείρεσσιν ύφ* ήμετέρησι δαμέντες ψύξιν βουλεύοιτε μετά. σφίσιν,... », το fiera σφίσι 
κείται αντί του μεΦ' ύμΖν. Πβλ. καί Ήσιόδ. "Εργα καΐ ήμέραι 56. Ήροδ. 3, 71. "Επειτα 
δέ άς ένθυμηθώμεν δτι το «οι άνθρωποι χρώμε&α> είναι κατά πάντα Ισοδύναμον προς 
το «ot άνθρωποι χρώνται*, προς δ εύαρμοστεΐ το «σφών αυτών». 

* 
* * 

TÒ χωρίον του θουκυδίδου 2, 39, 4 ^Καίτοι ει ρα*ν/*ια μάλλον η πόνων μελέτη 
xal μη μετά νόμων το πλεΐον η τρόπων ανδρείας ε&έλομεν Ηΐνδννεύειν, περιγίγνεται 
ήμΐν τοις τε μελλονσιν άλνεινοΐς μη προχάμνειν, vai ες αντά έλ&οϋσι μη ατολμότερους 
των &εί μοχ&ονντων φαίνεσ&αι* είναι έκ τών δυσκολωτάτων, είς δ έμελλον να προσ-
κρούσωσι παλαιοί τε καί νεώτεροι έρμηνευταί. "Ινα μή μακρηγορώμεν είσερχόμενοι είς 
λεπτομέρειας, παρατηρουμεν μόνον δτι φαίνεται επικρατούσα ή ερμηνεία του Poppo «et 
cum virtute non legibus magis quam moribus effecta». Κατά ταύτην ή συντακτική τών 
λέξεων πλοκή είναι αοτη' «μετ' ανδρείας μή νόμων το πλεΐον ή τρόπων», τ.έ. «μετ* αν­
δρείας προερχομένης ούχ' έκ τών νόμων μάλλον ή έκ τών τρόπων». Ή έξάρτησις τών 
γενικών «νόμων» καί «τρόπων» έκ τής γενικής «ανδρείας» έχει πολύ τό βεβιασμένον, 
δπερ άνωμολόγησε καί αυτός ό είσηγητής τής τοιαύτης έξηγήσεως. "Αλλ* ό θέλων το 
<μη μετά νόμων το πλεΐον η τρόπων ανδρείας* (έπαναλαμβάνομεν επίτηδες τήν φράσΐΐ) 
νά σύνταξη οΰτω «μετά ανδρείας μή νόμων το πλεΐον ή τρόπων», προσκρούει είς το 
γλωσσικον συναίσθημα καί δέχεται (ένεκα τής θέσεως τών λέξεων) σύνταξιν ουχί απλώς 
βεβιασμένην άλλ* άλλόκοτον καί αυτό τούτο «άφύσικον». ΆποροΟμεν δέ τα μάλιστα, 
πώς τοιαύτη σύνταξις καί ερμηνεία έτυχεν ευρείας αποδοχής. "Ατυχώς καΙ;ό Γρηγ. Βερ­
ναρδάκης μετέφρασεν ομοίως : «δχι τόσον μετ' ανδρείας προερχομένης έκ τής βίας τών 
νόμων, έξ ανάγκης, όσον έξ ανδρείας προερχομένης έκ του χαρακτήρος». 

Ό Κ. Γεωργούλης προτείνει νέαν σύνταξιν καί έρμηνείαν. Εκλαμβάνει δηλαδή το 
«ανδρείας» ουχί ώς γενικήν άλλ' ώς αΐτιατικήν πληθυντικήν χρησιμεύουσαν ώς άντικεί-
μενον του »*νίν»βνβί*=διακινδυνεύειν, έκθέτειν είς κίνδυνον. 'Εντεύθεν προέρχεται ή 
ερμηνεία «έχομεν τό θάρρος καί τήν θεληματικότητα νά διακινδυνεύωμεν τήν άνδρείαν 
μας έχοντες πεποίθησιν περισσότερον είς τό ήθος μας καί δλιγώτερον είς τάς ύπο τών 
νόμων έπιβαλλομένας κυρώσεις». Προς ταύτα παρατηρουμεν δτι ή σύνταξις *χινδυνεΰειν 
(=διακινδυνεύειν) ανδρείας* είναι σφόδρα απίθανος, μάλλον δ' είπεΐν αδύνατος' διότι 
θά ήδύνατο μέν νά λεχθή ελληνιστί ιχινδυνενειν (τήν) άνδρείαν*, ουδέποτε δμως ουδα­
μώς *χ*νδννενειν (τάς) ανδρείας» κατ' αριθμόν πληθυντικόν (ι)· "Επειτα δέ είναι εύλο-
γώτερον καί πιθανώτερον δτι γίνεται ενταύθα λόγος περί γενικού κινδύνου (=κινδύνου 
ζωής, υπάρξεως) μάλλον ή περί κινδύνου μειώσεως ή καί άπωλείας τής ανδρείας. 

Καί ταύτα μέν περί τής παλαιάς καί τής νέας ερμηνείας. 'Αλλ' άλλως καθ' ημάς 

1) Ή λέξις ανδρεία, επί tyjç εννοίας xfjç γβνναιότητος, άπαντφ μόνον καθ·' ivixoy 
αριθ-μον. Κατά πληθ. άνδρεΐαι. φέρεται σπανιώτατα (οίον Πλάτ, Νόμ. 922, 1) καί σημαίνει 
τας ανδρείας πράξεις, κατορθώματα. 
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έχουσι τά πράγματα. ΚαΙ ή θέσις δηλαδή των λέξεων καΐ ή έκ των συμφραζομένων 
συναγόμενη έννοια έπιτρέπουοι μίαν καί μόνην ορθήν σύνταξιν καΐ έρμηνείαν τΡ,ς πρώτης 
ταύτης δύσκολου προτάσεως' είναι δ' εκείνη μάλιστα απλή καΐ δλως φυσική, ή έξης: 
«Καίτοι εΐ έθέλομεν κινδυνεύειν ραθυμία μάλλον ή μελέτη πόνων καί εΐ έθέλομεν κινδυ-
νεοειν) μή μετά νόμων το πλεΐον ή (μετά) τρόπων ανδρείας, περιγίγνεται ήμίν . . .» (*). 
Ή έξήγησις της δλης περιόδου είναι, καθ* ήμδς, ή έξης : «ΚαΙ αληθώς ένώ έχομεν tò 
θάρρος (=ε&έλομεν) να έκτιθέμεθα είς κίνδυνον (9), διότι διάγομεν (ζώμεν) έν άνέσει 
{άνέτως) μάλλον ή μετά επίπονων ασκήσεων καί (διότι ζώμεν) βασιζόμενοι (στηριζόμε-
νοι=μετά) οχι τόσον είς τους νόμους (είς τήν αυστηρότητα, τήν άπειλήν, των νόμων) 
οσον εις τον χαρακτήρα (έμφυτον Ιδιότητα) της ανδρείας ημών—έχομεν το κέρδος (το 
πλεονέκτημα) (=περιγίγνετ&ι ημΐν) δτι δέν ύποφέρωμεν (να μή οποφέρωμεν=κάμνειν) (*), 
δια τά μέλλοντα δεινά, έκ των προτέρων (προηγουμένως, πριν ταΟτα έπέλθωσι=»£0 
(κάμνειν), καί δτι, δταν ταύτα έπέλθωσιν, άναδεικνυόμεθα απέναντι αυτών οχι όλιγώτερον 
τολμηροί άπό εκείνους, ol όποιοι ζωσιν έν μέσω άδιαλείπτων μόχθων». 

Παραφράζοντες καί έπί το νεωτερικώτερον εκφραζόμενοι θά έλέγομεν: «'Αλη­
θώς, θεληματικώς καί έν έπιγνώσει έκτιθέμεθα είς κίνδυνον μέ το να ζώμεν άνέτως καί 
μακράν (άνευ) στρατιωτικών ασκήσεων καί μέ το να ύπολογίζωμεν δχι τόσον τήν άπει­
λήν τών νόμων δσον τήν έμφυτον άνδρείαν ημών. Παρά ταύτα έχομεν το κέρδος 
δτι . . .». Είναι οι λόγοι οδτοι του μεγάλου φήτορος άληθινόν έγκώμιον είς τήν «αύτο-
πεποίθησιν» τών "Αθηναίων καί ϋμνος είς τήν άνδρείαν αυτών. "Άμα δ' εξαίρεται ή υπε­
ροχή τών 'Αθηναίων υπέρ τους Σπαρτιάτας. Οδτοι—λέγει ό ρήτωρ—κέκτηνται αληθώς 
τόλμην, ήτις εΤναι καρπός πόνων καί ασκήσεων πολλών* ημείς δέ είμεθα δχι όλιγώτ«· 
ρον ανδρείοι, εΐ καί μήτε προπονούμεθα μήτε τους νόμους φοβούμεθα. 

Ένταοθα έπικαλούμεθα τήν προσοχήν του άναγνώστου εϊς τίνα λεπτομέρειαν, ήτις 
δέν γινώσκομεν αν έτυχαν ήδη τής προσηκούσης προσοχής. Λογικώς δηλαδή (δχι συν-
τακτίκώς) το *μή μετά νόμων το πλεΐον η τρόπων ανδρείας* ανήκει ουχί είς το *ε&ίλο· 
μεν κινδυνεύειν» (διότι ό πεποιθώς είς τήν σύμφυτον αύτώ άνδρείαν δέν αναλογίζεται 
tò παράπαν τον κίνδυνον) άλλ* εις τά προηγούμενα, ών είναι συμπλήρωσις. Πρόκειται 
περί συμπτύξεως νοημάτων, συνήθους παρά Θουκυδίδη καί παραιτίου πολλών δυσκο­
λιών. "Άνευ τής συμπτύξεως τά νοήματα θά έξετίθεντο ώδέ πως* «Έν έπιγνώσει έκτι­
θέμεθα είς κίνδυνον (κίνδυνον φαινομενικόν, υπάρχοντα είς τήν άντίληψιν τών άλλων 
(τών ξένων), ουχί είς ημάς' διότι ημείς (οι Αθηναίοι) έχοντες έμφυτον τήν άνδρείαν δέν 
γνωρίζομεν τι σημαίνει «κίνδυνος») * έκτιθέμεθα λοιπόν είς (φαινομενικόν) κίνδυνον μέ το 
να ζώμεν άνέτως καί άνευ στρατιωτικών ασκήσεων. ΤοΟτο δ* δμως πράττομεν (τ.έ. ζώ­
μεν ά ν έ τ ω ς . . .) διότι έχομεν πεποίθησιν είς τήν έμφυτον άνδρείαν ημών καί δχι είς 
άλλα, δπως εΐναι ό φόβος τών νόμων. Παρά ταύτα ( = ά ν καί ζώμεν άνέτως . . .) έχο­
μεν το κέρδος δτι . . .». 

'Υπό του εγκρίτου καί έκ πολλών εύστοχων εργασιών γνωριμωτάτου φιλολόγου 
Κ. Μβρενζίτον εξεδόθη πρό τίνος χρόνου πραγματεία, έν τφ περιοδικφ «Πλάτωνι» το 

1) Ταύτην τήν συντακτικήν πλοκών, απλήν τε καί φυσικήν, επιβάλλει αδηρίτως καί ή 
βέσις τών λέξεων καί το γνήοιον συναίσθημα τής ελληνικής γλώσσης. Πάσα άλλη σόνταξις »ϊναι 
διάστροφος καί πλημμελής, «αφύσικος» καί κατ' ακολουθ-ίαν απαράδεκτος. 

2) Το *ε&ελομεν κινδννενειν* θ·α ήδυνάμεθα, νομίζω, να έρμηνεύσωμεν προσφορώτερον 
δια χοδ «εκουσίως καί έν έπιγνώσει έκτιθέμεθα είς κίνδυνον». 

3) Το κάμνω ένταδθ·α δέν σημαίνει το αποκάμνω, καταπονούμαι, ώς μεταφράζει δ 
Γρηγ. Βερναρδάκης, αλλά το υποφέρω, στενοχωρούμαι, οία σημασία είναι συχνή παρ' άρχαίοις. 
Πρίλ. ΑΙσχύλ. Άγαμ. 670, 482, Ήρόδ. 1, 118 κ.ά.π. 
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κατ" αρχάς καταχωριθείσα, είτα δ* έν ίδίω τεύχει εκδοθείσα, ήττις επιγράφεται «Ή εΐκών 
της όήξεως των πυλών του "Αδου έν τοις Σιβυλλιακοίς χρησμοΐς». Ενταύθα έκτίθεντα 
μετ" άκρας Ιστορικής ακριβείας καί διερευνώνται μετά πολλής επιμελείας at μέχρι τοΟδε 
γενόμενοι άπόπειραι προ" έρμηνείαν δύσκολων τινών στίχων τών «Σιβυλλιακών χρη­
σμών». ΟΙ περί ών δ λόγος στίχοι, ο5ς έπάναγκες καί πάλιν να άνακρίνωμεν πειρώ-
μενοι να άνεόρωμεν λύσιν και διέξοδον κρείττονα τών ήδη προταθεισών, Εχουσιν ώδε' 

«καί τότ' άμειλίκτοιο και αρρήκτου αδάμαντος 

χλεΐ&ρχ πέλωρα ηνίων τε άχαλκεύτων Άΐδαο 

ρηξάμενος Ουριήλ, μέγας άγγελος, εν&νς βαλεΐται 

και ηάοας μορφάς πολνπεν&έας εις κρίσιν αξει*. 

Ή παρεχομένη ερμηνεία, ήν βλέπει τις έν αρχή της σελ. 6 της είρημένης πρα­
γματείας, είναι ή έξης* «Κατά τήν ωραν της αναστάσεως ό μέγας άγγελος Ουριήλ, τα 
έξ άμειλίκτου καί άρρηκτου αδάμαντος συγκρατουμενα πελώρια κλείθρα τών ουχί 
έσφυρηλατημένων, τών ακατέργαστων δηλαδή καί άκατασκευάστων πυλών του Ά δ ο υ 
αμέσως θά άπορρίψη ταΟτα, θά άνοίξη είτα τάς πύλας ταύτας καί θά όδηγήση πάσας 
τάς πολυπενθεΐς μορφάς τών τεθνεώτων είς κρίσιν ενώπιον του θεού». Ελήφθη δηλαδή 
ενταύθα ή γενική «πυλών» ώς κτητική αναφερομένη είς το «κλείθρα». Μεγίστην δ* 
Ομως δυσχέρειαν παρέσχεν ό σύνδεσμος «τε», δστις δέν είναι βεβαίως δυνατόν νά 
συνδέη διαφόρους πτώσεις, οίαι εΐναι το «κλείθρα» καί τό «πυλών». Διό καί όπό τίνων 
έκδοτων έξελήφθη τό «τε» ώς περιττόν καί παρελείφθη. Ύπό δέ του Alexander άνελήφθη 
καί αδθις είς τό κείμενον, εί καί έθεωρήθη καί ύπ' αυτού ώς περιττόν' δπερ δέ παραδο-
ξότερον, έγένετο οπό τούτου ερμηνεία, ώσεί ύπήρχεν έν τω κειμένω αΐτιατική «πύλας». 

Ό δέ Meineke ώβέλισε μέν τα «μέν», μετέβαλε δέ τό «άχαλκεύτων» είς «εύ· 
χαλκεύτου»* μετέγραφε δηλαδή τον δεύτερον στίχον είς «κλείθρα πέλωρα πυλών εύ-
χαλκεύτου Άΐδαο». 

Καί ό Volkmann δέ ύστερον άπέφηνεν ωσαύτως τό «τε» περιττόν, άλλα δέν 
μετέβαλε τό «άχαλκεύτων», οδ τό άρνητικον α Ê-λαβεν ώς μακρόν. 

Ό Rzach διώρθωσεν είς «πυλών παγχαλκεύτων», απορρίπτων τό «μέν» καί μετά-
ποιών τό «άχαλκεύτου» είς «άχαλκεύτων». 

Έπηκολούθησεν ô Wilantowitz, δστις τήν τομήν της κριτικής (χειρουργικής) 
επεμβάσεως έπεξέτεινεν ανηλεώς καί είς τον πρώτον στίχον. Ούτος μεταβαλών καί 
μετακινήσας λέξεις ένεφάνισεν ώς έξης τους δύο πρώτους στίχους. 

Καί τότ* άμειλίκτοιο καΓάρρήκτου Άΐδαο 
κλείθρα πέλωρα πύλας τε άχαλκεύτου αδάμαντος. 

Τοιαύτη όιζική άναμόχλευσις καί αυθαίρετος άλλοίωσις τών παραδεδομένων κει­
μένων ενδέχεται μέν πιθανώς νά άποκληθή έπίδειξις ελληνομάθειας καί έντεχνου φιλο­
λογικής ακροβασίας, άλλα δέν δύναται, πολλού γε καί δει, νά θεωρηθή ώς άσκησις 
ορθής καί ύγιώς έχούσης κριτικής τών κειμένων. 

ΕΙς τούτους τέλος έπηκολούθησεν ό ημέτερος Κ. Μερεντίτης, δστις έχων πρό 
οφθαλμών τάς διορθώσεις τών προγενεστέρων καί δή καί τήν ύπό του Wilamowitz με-
ταγραφήν του «πυλών» είς «πύλας», Ιτι δέ καί τήν ύπό τοΟ Alexander γενο-
μένην άναφοράν του «άχαλκεύτων» (προελθόντος έκ τής ύπό του Betuleil διορθώσεως 
τοΟ παραδιδομένου «άχαλκεύτου») είς το «πυλών»—συνδυάζωνΒάμφότερα ταύτα προτεί­
νει, δπως ό δεύτερος στίχος μεταγραφή ώς έξης* 

«κλείθρα πέλωρα πύλας τε άχαλκεύτουί Άΐδαο». 
Ή τοιαύτη σύγκρασις r.al συμβιβασμός φαίνεται μοι εύστοχος καί ή εντεύθεν 

προερχομένη διόρθωσις επιτυχής, τουλάχιστον επιτυχεστέρα πασών τών προγενεστέρων. 
Kai ήδη ερωτάται" δύναται άρά γε ή διόρθωσις αύτη ή προσπίπτουσα ομολόγου· 

μένως ώς λίαν επιτυχής καί κατά τό δυνατόν ή αρίστη, δύναται' νά έγκριθή ; Πληροί 
δηλονότι τους δρους τους επιβάλλοντας ή επιτρέποντας τήν άποδοχήν αυτής ; 
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Προ της απαντήσεως έπιτραπήτω ένταϋθα μικρά τις άλλ* αναγκαία παρέκβασις 
προς διόρθωσιν καΐ διάλυσιν παρανοήσεως, είς ήν ενέχονται πολλοί, ουχί βεβαίως εΐ-
δικοί άλλ* Ιδιώται καί τίνες της φιλολογίας έρασιτέχναι. Φαντάζονται δηλαδή δτι οι 
ευδόκιμοι μάλιστα καΐ μεγάλοι φιλόλογοι διορ&οϋσιν αυτά τα αρχαία κείμενα (ώσεί 
ol έγκριτοι σαγγραφεΐς εΐχον ανάγκην νά διορθωθώσιν ύφ' ημών !). Το δ' αληθές είναι 
άλλο τι διάφορον, δτι ot φιλόλογοι σπουδάζουσι νά άποχαταστήαωοι τά κείμενα εις 
τήν άρχέγονον αυτών μορφήν διορ&ονντες καΐ έπανορθοΟντες, μάλλον δέ υποδεικνύον­
τες τάς κακώσεις καΐ αλλοιώσεις, δσας τά παραδεδομένα χειρόγραφα καί αντίγραφα 
υπέστησαν οπό του χρόνου καί της κακής πολλαχοΟ αναγνώσεως τών αντιγραφέων. 
ΠροθυμοΟνται δηλαδή, δίκην Ιατρών, νά θεραπεύσωσι τά παθόντα (φθοράν καί μεταβο-
λήν) καί δια τούτο νοσσυντα χωρία, οοτω δέ άποκαταστήσωσιν αυτά, ώστε νά είναι 
οΐα προήλθον έκ της χειρός του οίκείου συγγραφέως. 

Προς έπιτυχίαν του δυσχερούς τούτου ëpyou πρέπει δ φιλόλογος νά είναι υπό τε 
της φύσεως καί της ασκήσεως κεχορηγημένος καί κεκοσμημένος δια πολλών προσόν­
των καί πλεονεκτημάτων'πλην της γνώσεως της γλώσσης καί της ίστορίαςτών πραγμά­
των έπάναγκες νά Ιχη άγχίνοιαν καί εύστροφίον, κρίσιν καί περίσκεψιν, ού μήν άλλα 
καί τίνα διαισθητικήν καί οίονεΐ μαντικήν δύναμιν, ώστε νά είσχωρη είς τήν διάνοιαν 
του συγγραφέως καί είσχωρών νά άποκαλύπτη τήν ëwoiav καί τήν λέξιν αύτου' τέλος 
δέ νά δεικνύη, κατά τό δυνατόν, πώς ή φράσις του συγγραφέως υπέστη ένιαχοΟ άλ-
λοίωσιν καί κατέστη οΐα ήμίν παρεδόθη. 

Έκ περισσού προστεθήτω τό άφ' έαυτου εοδηλον, δτι θά τηρη ό φιλόλογος τάς 
υποδείξεις, ας παρέχει δ είδικος της φιλολογικής επιστήμης κλάδος ό καλούμενος «Κρι­
τική καί ερμηνευτική». Αΰτη διδάσκει δτι έκ πολλών παραδεδομένων γραφών ή δυσκο-
λωτέρα πρέπει νά θεωρήται ώς ή αρχαιότερα καί πιθανώς ή αληθεστέρα. Kai ευλόγως' 
διότι ol αντιγραφείς, οΐτινες δέν ήσαν πάντες Ικανώς έμπειροι, εόρίσκοντες πολλάκις 
χωρίον τι δυσνόητον προέβαινον είς διόρθωσιν αύτου πιστεύοντες δτι οοτω πως άπο· 
καθίστων τήν έκ της χειρός του συγγραφέως προελθουσαν γραφήν. Kai έποίουν μέν 
οοτω πως τό χωρίον, κατά τήν γνώμην αυτών, εύνόητον καί σαφέστερον άλλ' ουχί καί 
άληθέστερον. Οδτος εΤναι ό λόγος, δι" δν al άπλούστεραι3καΙ σαφέστεραι γραφαΐ δέν 
είναι καί at γνησιώτεραι, πρέπει δέ νά έμβάλλωσιν ημάς είς τήν ύπόνοιαν δτι προήλ­
θον έκ διορθώσεως του άντιγραφέως. 

Μετά τάς γενικάς ταύτας παρατηρήσεις, άς ϊδωμεν, τί θά πράξωμεν ευρισκόμε­
νοι προ δύσκολου χωρίου, οίον τό προκείμενον, καί κατ* άκολουθίαν προ πολλών διορ­
θώσεων καί δή καί της φαινόμενης ώς κρατίστης. Κατά πρώτον δέν θά σπεύσωμεν νά 
κηρύξωμεν τό χωρίον ώς νοσούν καί νά παραλάβωμεν; μίαν τινά τών προτεινομένων 
διορθώσεων ή νά άναζητήσωμεν άλλην τινά νέαν, ήμετέραν ταύτην, (τούτο θά γίνη μό­
νον έν έσχατη ανάγκη)' ουχί, δέν θά πράξωμεν τούτο, άλλα θά ύποβάλωμεν τό δύσκο-
λον χωρίον είς προσεκτικήν έξέτασιν δοκιμάζοντες καί βασανίζοντες τήν γνησιότητα 
αύτου. Διότι ενδέχεται νά είναι μέν τούτο υγιές Γάλλά νά έξελήφθη ώς νοσούν. "Εάν δέ 
περί τούτου πεισθώμεν, θά άποκρούσωμεν ευλόγως τάς προτεινόμενος διορθώσεις καί 
θά δείξωμεν τους λόγους της άποκρούσεως. 

"Αλλ* είναι ήδη καιρός νά έφαρμόσωμεν τήν ορθή ν κριτική ν μέθοδον επί του προ­
κειμένου χωρίου καί της προτεινομένης ̂ τελευταίας διορθώσεως. Λοιπόν έάν συνομολο-
γήσωμεν δτι ή τελευταία αυτή (ή φαινόμενη ώς αρίστη)- διόρθωσις, άποκαθιστδΕ τώ δντι 
τό γνήσιον κείμενον, τουτέστιν έάν παραδεχθώμεν δτ« ό ποιητής έν τώ δευτέρω στίχω 
έγραψε «κλείθρα πέλωρα πύλας τε άχαλκεύτους "Αΐδαο», τότε θά προβληθώσιν ευθύς 
δύο ερωτήματα, τάδε* Ιον) πώς ό άντιγραφεύς, έχων προ οφθαλμών οοτω σαφές καί 
εύνόητον χωρίον, ώς τό «όηξάμενος κλείθρα πέλωρα πύλας τε άχαλκεύτους Άΐδαο>, 
πώς ήτο δυνατόν νά πρόσκρουση είς τό διαυγές τούτο, ώς ό κρύσταλλος, χωρίον καί 
νά μεταβάλη αυτό είς τό δυσνόητον «κλείθρα πέλωρα πυλών τε άχαλκεύτου Άΐδαο», 
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οίον ήμίν παρεδόθη ; Παν τουναντίον θα ήδύνατο να γίνη' διότι ol αντιγραφείς μετέ-
βαλλον, ώς εΐδομεν, τα δυσνόητα είς ευνόητα καΐ ουχί τανάπαλιν" 2ον) πόας ήτο δυνα­
τόν ηαλαιογραφικώς να μεταβληθη το πύλΑΣ είς πυλΩΝ και το άχαλκεύΤΟΥ είς 
άχαλκεύΤΩΝ ; πως δηλαδή θα δικαιολογηθη παλαιογραφικώς ή μεταβολή τών τελευ­
ταίων συλλαβών τών λέξεων τούτων είς αλλάς Ικανώς διαφόρους ; Έφ' δσον είναι δύ· 
»κολον (καΐ όντως είναι δύσκολον, ίσως δέ καΐ αδύνατον) να δοθη άπάντησις είς τα 
προβαλλόμενα ταύτα ερωτήματα, είναι ωσαύτως δύσκολον να έγκρίνωμεν τήν προτα-
θβίσαν έκείνην διόρθωσιν, πολλφ δέ μάλλον να άνεχθώμεν τας αλλάς τάς, καθ* ήμδς, 
υστερούσας αυτής. 

Τούτων οΰιως εχόντων, έν μεγάλη δντες απορία καΐ περισσή στενοχωρία, βλέ-
πομεν προ ημών εύρισκομένας δύο δυνατός διεξόδους' ή θα έρμηνεύσωμεν τό χωρίον, 
ώς είναι παραδεδομένον, θεωρουντες αυτό γνήσιον και υγιές, ή τούτου αδυνάτου δντος, 
θα ζητήσωμεν, ώς ultimum refugìum, νέαν τινά καΐ ΙδίΓχν του νοσούντος χωρίου θερα» 
πείαν. Ευτυχώς δέν θα παραστή ανάγκη να πράξωμεν τό δεύτερον" διότι τό χωρίον δύ­
ναται να έρμηνευθη άχριβώς έν ?j παρεδόθη μορφή, άνευ δηλαδή διορθώσεως, ώς θέλει 
πβισθή, έλπίζομεν, ό αναγνώστης. 

Εΐδομεν δτι πέτρα σκανδάλου, είς ήν προσέκρουσαν πάντες ot έρμηνευταί, 
υπήρξε τό «τε» εκείνο, δπερ άπήτει δύο όμοιας πτώσεις, δι* αύτου συνδεομένας, άκρι-
βέστερον δ* είπειν ενταύθα, δύο αίτιατικάς. *Αλλ* αντί τών δύο αιτιατικών εορισκον μό­
νον μίαν (τα «κλείθρα»), τήν δέ θέσιν της προσδοκώμενης ετέρας αίτιατικής κατείχε 
γβνική (τό «πυλών»). Προς άρσιν της δυσκολίας ταύτης άλλοι μέν ώβέλισαν τό «τβ», 
δλλοι δέ, καταλιπόντες τό «τε» άθικχον μετέγραψαν τό «πυλών» είς «πύλας». 

'Ενταύθα φαίνεται μοι τούτο σφόδρα παράδοξον, δτι, ένώ ot έρμηνευταί περιήλ-
©ον είς πολλάς απορίας, δμως δέν ήπόρησαν μίαν εολογον άπορίαν είς τό «πέλωρα» 
οφορώσαν" δέν προσέκρουσαν, ώς έδει, είς τό «πέλωρα», δπερ έθεώρησαν ώς έπίθετον 
προσδιοριστικόν του «κλείθρα». Δέν έσκέφθησαν δηλαδή δτι ή έννοια του υπερμεγέθους, 
τού πολύ μεγάλου, ή είς τήν λέξιν ταύτην υποκείμενη, δέν εύαρμοστεί είς τα «κλεί­
θρα» (ταύτα, δσον καΐ αν είναι μεγάλα, είναι πάντοτε «κλείθρα», περιωρισμένον μέγ6-
θος έχοντα έν συγκρίσει προς τάς πύλας), τουναντίον δέ αρμόζει είς τό «πυλών», Ι̂ τις 
λέξις εΤναι άλλως εκφραστική της κυριωτέρας εννοίας. Έάν ταύτα άνελογίζοντο ol 
έρμηνευταί καΐ κατ' άκολουθίαν άπεμάκρυνον τό «πέλωρα» άπό του «κλείθρα», θα εΐ-
χον ενώπιον αυτών τήν ζητουμένην δευτέραν αΐτιατικήν. ΚαΙ αληθώς τό «πέλωρα» δέν 
*ΐναι, καθ* ήμδς, έπίθετον προσδιοριστικόν του «κλείθρα», άλλ' ούσιαστικόν, «τό πέλωρον, 
τοο πελώρου» καί σημαίνει τό τέρας, τό θηρίον (παρ' Όμήρω «δεινόν πέλωρον» καλεί · 
ται ή Γοργώ. Ίλ. Ε 741 «έν δέ τε Γοργείη κεφαλή, δεινοιο πελώρου»). Πέλωρα τών πυ­
λών είναι τα θηρία τών πυλών, αϊ παραστάσεις δηλονότι καί μορφαΐ τών θηρίων αϊ 
τάς πύλας του άδου κοσμοΰσαι καί φρίκην τοις θεομένοις έμποιοΟσαι. 

Κατά ταύτα ό σύνδεσμος «τε» συνδέει δύο αΐτιατικάς, ήτοι τό «κλείθρα» καί τό 
«πέλωρα άδου». θραύονται λοιπόν τα κλείθρα καί άμα at πύλαι του φδου" αντί δέ να 
tlrcn δ ποιητής «τα κλείθρα καί τάς πύλας τάς κεκοσμημένας δια θηρίων» (ηελώρωψ) 
ιΐπεν, επί τό χαριέστερον καί ποιητικώτερον, «τά κλείθρα καί τα θηρία τών πυλών του 
φδου». "Αν δ ποιητής έπενόησεν αυτός τήν ώραίαν ταύτην εΙκόνα ή εδρεν αυτήν πάρα-
δεδομένην, δέν δυνάμεθα, τό Υε νυν έχον, να εϊπωμεν" τούτο είναι ζήτημα, δπερ χρήζει 
Ιδίας έρεύνης, ακριβεστέρας επισκέψεως καί βασανισμού. 

Τέλος τό παραδεδομένον «άχαλκεύτου άΐδαο» θεωρουμεν ώς υγιές καί καλώς 
Ιχον, άπορρίπτομεν άρα πδσαν μεταβολήν αύτου. Άχάλπεννος σημαίνει ενταύθα τον 
κοΟφον, τον έλαφρόν καί οίονεΐ άερώδη. "Οτι ή λέξις έχει καί τήν σημασίαν ταύτην, γίνε­
ται συμφανές έξ δσων διαλαμβάνει διεξοδικώς καί μετά της συνήθους αύτώ θαυμαστής 
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ακριβείας 6 Κ. Μερεντίτης έν τή μνημονευθείσα) πραγματεία (σ. 13 έξ.) ('). είς ήν καΐ 
παραπέμπομεν. Έκάλεσε δέ 6 ποιητής τον δδην (λαμβανόμενον ώς τόπον, οοχΐ ώς 
πρόσωπον) λεπτόν καΐ άερώδη, διότι χρησιμεύει ώς ενδιαίτημα των ψυχών, αϊτινες 
είναι σκιαί, άμενηνά κάρηνα κατά τον θείον "Ομηρον (a). Οϋτω γεννάται ενταύθα 
ζωηρά καί έντονος άντίθεσις των σκληρών καΐ βαρύτατων κλείθρων του άδου, ώς και 
των φρικτών πυλών αυτού, τουτέστιν άντίθεσις τοΟ εξωτερικού μέρους του δδου, έμφα-
νίζοντος βαρείαν όψιν, προς το έσωτερικόν αυτού, δπερ είναι λεπτόν ώς τόπος 
των ψυχών. 

Έκ τών είρημένων γίνεται, νομίζω, συμφανές δτι ot δύο εκείνοι περιμάχητοι στί­
χοι δέν νοσουσιν καί επομένως δέν έχουσι χρείαν διορθώσεως, άλλα μόνον καταλλήλου 
ερμηνείας. Κατά ταύτην λέγεται δτι ό μέγας "Αγγελος θα θραύση τα έκ σκληρού 
καί άρρηκτου αδάμαντος κατεσκευασμένα κλείθρα καί τας δι* αγρίων παραστάσεων κε-
κοσμημένας πύλας του ελαφρού δδου» πριν όδηγήση τάς πολύ πενθούσας μορφάς τών 
νεκρών είς τήν θείαν δίκην. 

Περαίνοντες τάς βραχείας ταύτας παρατηρήσεις έπιθυμοΰμεν καί αύθις να ύπο-
δείξωμεν τήν ανάγκην, δπως έν τη ερμηνεία τών αρχαίων συγγραφέων μή εχωμεν 
άκαιρον σπουδήν καί άδικαιολόγητον δρμήν προς άθέτησιν καί άρνησιν τών παραδεδο-
μένων καί άναπλήρωσιν αυτών δι* αυθαιρέτων πολλάκις καί απίθανων είκασιών καί 
ενίοτε δι* είκαίων καί αστάθμητων υποθέσεων. Έποναγκες να έκκλίνωμεν επιμελώς καί 
$εύγωμεν έκ παντός τρόπου τήν επισφαλή τάσιν, μάλλον δέ τις θα έλεγεν παράλογον 
μανίαν, μεθ' ής πολλοί ευκόλως καί άτόπως τρέπονται είς διορθώσεις χωρίων καί άνα-
τροπάς κειμένων, άνευ άποχρώντος λόγου πολλάκις καί άνευ ευλόγου αίτίας, καινο-
τομουντες άνευ περισκέψεως καί πτοούμενοι σφόδρα περί τήν έπίδειξιν φιλολογικών κυ-
βιστημάτων (ακροβασιών), έπίδειξιν δηλονότι άκαιρον κριτικής δυνάμεως καί διορθω­
τικής δεξιοτεχνίας. 

Είναι ευτύχημα δτι οί μεγάλοι "Ελληνες φιλόλογοι είναι άπηλλαγμένοι τοϋ* 
ελαττώματος τούτου. Πρώτος τφ χρόνφ έκ τών νεωτέρων 'Ελλήνων φιλολόγων ό ένδο­
ξος 'Αδαμάντιος Κοραής υπήρξε σώφρων καί συντηρητικός κριτικός μέγας κατά πάντα 
(άληθινόν σέμνωμα καί αγλάισμα της πατρίδος), δεινός φιλόλογος (άριστος ελληνιστής 
καί λατινιστής), έχώρει άεί μετά περισκέψεως καί μόνον έν ανάγκη έπεχείρει διορθώ­
σεις, σχεδόν δέ πάντοτε εύστοχους καί επιτυχείς. Ουχί διάφοροι κατά τούτο έγένοντο 
οστερον Ol επιφανέστατοι φιλόλογοι Κωνσταντίνος Κόντος καί Γεώργιος Μιστριώτης, 
ών ό δεύτερος έκδούς πολλούς "Ελληνας συγγραφείς καί ποιητάς έν πολυαρίθμοις τό« 
μοις, μετά θαυμάσιων εκτενών είσαγωγών καί εμβριθών τε καί δαψιλών σχολίων, 
έσεμνύνετο καί έκαυχατο δικαίως παρατηρών πολλάκις, γράφων τε καί διδάσκων, δτι 
έσωσεν εκατοντάδας χωρίων έκ τής ύπερκριτικής λεπίδος τών ξένων φιλολόγων. Τήν 
αυτήν μέθοδον τής φρονήσεως καί ασφαλούς περί σκέψεως, τής μετριοπάθειας καί του 
χρυσού μέτρου μετήλθον καί οί άξιοι εκείνων μαθηταί, ώς δ Πέτρος Παπαγεωργίου, ό 
Σπνρίδων Μωραΐτης, ό Χαρίτων Χαριτωνίδης καί είτις άλλος. 

Τό παράδειγμα πάντων τούτων τών σοφών φιλολόγων καί άοιδίμων Διδασκά­
λων, τήν λαμπράν δηλονότι ταύτην έλληνικήν φιλολογικήν παράδοσιν, είναι προσήκον 
καί καθήκον να μιμηθώσι καί οίκειωθώσιν οί νεώτεροι φιλόλογοι. 

* * 

Ό αυτός συγγραφεύς έξέδωκε προ μικρού ούχ ήττον άξιόλογον πραγματείαν, έπι-

1) Είρήσθ·ω δτι τήν σημασίαν ταύτην δέν εφαρμόζει δ συγγραφεύς ένταδθ·α' διότι, ώς 
εϊβομεν, μετέγραφε το «άχαλκεύτοο> είς «άχαλκεύτοος», δπερ έξέλαβεν ώς προσδιορισμδν 
εοο «πύλας». 

2) Περί τών έν "4-δου σκιών ώς «αμενηνώνι Ιδέ Όδυσ. κ 521, 536. λ 29, 49. 

13 
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γραφομένην «Ύπερφυής διάβασις θαλασσών καΐ ποταμών έν τη αρχαία Ισραηλιτική καΐ 
τη κλασσική γραμματεία». Ή διεξοδική αοτη εργασία, έν fi καταφαίνεται ή ευρυμάθεια 
τουίσυγγραφέως, ή άρτία φιλολογική συγκρότησις και άμα ή θεολογική στοιχείωσις αύτου» 
διαιρείται είς δύο μέρη. TÒ μέν πρώτον, οδ προτάσσονται είσηγητικαΐ παρατηρήσεις, επι­
γράφεται «Ύπερφυής διάβασις θαλασσών καΐ ποταμών έν τη αρχαία Ισραηλιτική γράμμα, 
τεία» (σ. 8—32), το δέ δεύτερον μέρος επιγράφεται «Ύπερφυής διάβασις θαλασσών καΐ πο­
ταμών έν τη κλασσική γραμματεία» (σ. 33—62). Το πρώτον μέρος περιέχει τρία κεφάλαια 
αναφερόμενα είς τήν «Διάβασιν της 'Ερυθράς θαλάσσης υπό τών Εβραίων», είς τήν «Διά-
βασιν του Ιορδανού ύπό τών Εβραίων» καΐ είς τήν «Διάβασιν του 'Ιορδανού υπό του Ήλιου 
καΐ του Έλισσαιέ». Το δέ δεύτερον μέρος περιλαμβάνει πέντε κεφάλαια αναφερόμενα είς 
τήν «Διάβασιν θαλασσών καΐ ποταμών ύπό θεοτήτων καΐ ύπερφυών προσώπων έν γέ­
νει» (Ποσειδών, Διόνυσος, Ώρίων, Εοφημος), είς τήν «Διάβασιν του Εύφράτου 6πό Κύ-
ρου του νεωτέρου καΐ της στρατιάς αύτοΟ», είς τήν «Διάβασιν του Παμφυλίου πελά­
γους ύπό του Μεγάλου "Αλεξάνδρου καΐ της στρατιάς αύτου», είς τήν «Διάβασιν της 
έν 'Ισπανία Νέας Καρχηδόνος ύπό του Ποπλίου Σκιπίωνος του 'Αφρικανού (του πρεσβυ 
τέρου)» καΐ τέλος είς τήν «Διάβασιν του Εύφράτου ύπό του'Ρωμαίου στρατηγοΟ Λευκόλ-
λου καΐ της στρατιάς αύτοΟ». Είς τά δύο ταύτα μέρη επιτάσσονται πλούσια γλωσσικά 
καΐ φιλολογικά υπομνήματα, το μέν Μτερον «είς τήν § 36 της είς τήν ύπό τών "Εβραίων 
οπερφυά διάβασιν της 'Ερυθράς θαλάσσης αναφερομένης Άρταπανείου εκθέσεως», το δέ 
άλλο είς τήν πρώτην φδήν του είς τήν ϋψωσιν του Σταύρου αναφερομένου κανόνος 
Κοσμά τοΟ Ίεροσολυμίτου». 

Δέν προτιθέμεθα ενταύθα να είσέλθωμεν είς άνάλυσιν τών καθ' Μκαστα μερών 
της είρημένης πραγματείας άλλα μόνον θέλομεν να ύποδείξωμεν τήν άξίαν αυτής διά τε 
τό ζωηρόν διαφέρον του περιεχομένου καΐ τήν εΰστοχον μέθοδον της ακριβούς καΐ αυ­
στηρώς επιστημονικής διερευνήσεως φιλολογικών καΐ θεολογικών ζητημάτων. 

θα έπεθύμουν ενταύθα νά περιορισθώ μόνον εϊς τίνα σημεία άφορώντα είς τήν 
άρχαίαν ίσραηλιτικήν γραμματείαν καί, άκριβέστερον είπείν, είς τήν ύπό τών 'Εβραίων 
διάβασιν της Ερυθράς θαλάσσης. Κατά τήν γνωστήν παράδοσιν, οτε ol υίοΐ 'Ισραήλ 
κατεδιώκοντο ύπό τών Αίγυπτίων καί εύρίσκοντο παρά τη θαλασσή έν πολλή απορία 
καί δεινή αμηχανία, ό Μωυσής, διά θαυματουργού ενεργείας γενομένης κατά θείαν έπί-
πνοιαν καί έπιταγήν, έπέτυχεν ίνα τά οδατα διαχωρισθώσι καί συναχθώσι παράλληλα, 
συναχθέντα δέ άποτελέαωσι δύο μεγάλα υδάτινα τρόπον τινά τείχη. Οοτω δ* έσχηματί-
σθη έν τφ μέσω γη, ώστε ήδυνήθη ευκόλως το πλήθος νά πορευθή καί £λθη είς τήν 
απέναντι άκτήν. "Επειτα δέ πάλιν δι' έτερου, δευτέρου τούτου, θαύματος τά υδάτινα 
τείχη προσήγγισαν προς άλληλα, τά οδατα συνηνώθησαν, ή γη έγένετο αύθις θάλασσα 
καί έν ταύτη έπνίγησαν πάντες ol διώκται, ό Φαραώ δηλονότι καί τά άρματα αύτου. Τά 
κατά τον διωγμόν τών 'Εβραίων μανθάνομεν καί έκ τίνων αποσπασμάτων του Ιουδαίου 
λογίου Άρταπάνου, άτινα διέσωσεν ήμΐνό Εύσέβιος. Παρά τούτω κείται το έξης χωρίον 
(μνημονευόμενον ύπό τοΟ συγγραφέως έν σελ. 63) : 

«Τφ δε Μωνσω φοονήν &είαν (τ.έ*. Άρτάπανός φησΐ)«οτά^α» τήν ϋ-άλασσαν xfj 

ράβδω «ai διαστήναι. τον δè Μώνοον άκονσαντα επιΦιγεΐν xij ράβδο) τον νδατος xai 

οϋτω το μεν νάμα διαστήναι, τήν δε δύναμιν δια ξηραζ όδον οτορενεσ&αι*. 

Έν τη ερμηνεία του χωρίου τούτου προσέκρουσαν παραδόξως πολλοί, διότι εδρον 
μάλιστα άλλόκοτον τό οτι τά παραταττόμενα απαρέμφατα (πατάξαι* καί ^διαστήναι» 
έχουσι διάφορα υποκείμενα, ώσεί ήτο άτοπον και αδύνατον τό άντικείμενον του έτερου 
νά χρησιμεύση ώς ύποκείμενον του άλλου. Προς άρσιν λοιπόν τών δήθεν δυσκολιών 
άλλοι μέν προέτειναν τήν προσθήκην του *αυτήν> μετά τό «διαστήναι», άλλοι δέ πάλιν 
ύπέλαβον τό «κα« διαστήναι* ώς περιττόν καί άπήλειψαν αυτό' άλλος δέ πάλιν (δ 
Mras) μετέβαλεν τό «διαστήναι» είς *διασιήσαι>, ώστε αμφότερα τά απαρέμφατα νά 
Εχωσι τό αυτό ύποκείμενον. 
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Πλην δμως ταύτα πάντα είναι ίσως περιττά' διότι το χωρίον έχει κάλλιστα και 
άριστα, είναι δ* ήμίν γε Ικανώς σαφές και εύδηλον. Ύποκείμενον του *πατάξαι* είναι, 
καθ' ημάς, τα αόριστον «τινά*, ύφ' δ λανθάνει βεβαίως τό «Μωυσέα», ύποκείμενον δέ του 
<διαστήναι» είναι το <&άλασααν», δπερ χρησιμεύει ώς άντικείμενον του έτερου απαρεμ­
φάτου. Εϊπομεν δέ δτι ύποκείμενον του «πατάξαι» είναι τό αόριστον «τινά», διότι είς 
τήν £θείαν μεγαλειότητα προσήκει μάλλον ή γενική έκφρασις. Ή ερμηνεία έχει ώδε1 

«Χάριν του Μωϋσέως έγένετο θεία φωνή ( = Λ θεός έπέταξε, εξήγγειλε τό θέλημα αυτού), 
ίνα πατάξη τις (ό Μωϋσής) τήν θάλασσαν καΐ αοτη διαχωρισθη. . .». Έν άλλοις λόγοις 
ό θεός δίδει εντολή ν είς τον Μωυσέα χωρίς να άποτείνηται αμέσως προς αυτόν. Διττή 
λοιπόν ήτο ή θεία προσταγή, να παταχθη δηλονότι δια ράβδου ή θάλασσα και κατ' άκο-
λουθίαν διαστη αοτη (διαχωρισθώσι τα ΰδατα). 

Τό *διαστήναι> δέν είναι ουδαμώς περιττόν άλλως τε και διότι άπρεπε νά δηλωθη 
πλήρες καΐ άρτιον τό θείον θέλημα, δπερ άφεώρα κυρίως είς τήν διάστασιν τής ϋ-αλάσσης 
καΐ τήν διαπόρευσιν του στρατού* ή δέ πάταξις της θαλάσσης ήτο απλώς μέσον εις τόν 
σκοπόν. "Οθεν ευκόλως νοείται δτι τό κέντρον του βάρους κείται και ανήκει ουχί είς τό 
«πατάξαι* άλλ* είς τό «διαστήναι», δπερ τούτου ένεκα εΙνοΊ άναγκαΐον καΐ άπαραίτητον. 

Πρόσθες δτι θά ήτο πολύ άτοπος και άκρως ανευλαβής ή ατελής καί δια φειδω­
λής γλωσσικής εκφράσεως άπεικόνισις του θείου θελήματος. Τούτου δή ή έκπλήρωοπς 
επακολουθεί ευθύς μετ" ακριβείας εξαγγελλόμενη, επαναλαμβανόμενων αμφοτέρων τών 
μερών, της τε «πατάξεως της θαλάσσης όάβδω» καί της «διαστάσεως αυτής»' εκείνης 
μέν ή έκπλήρωσις δηλουται δια της «ύπό του Μωυσέως έπιθιγής του οδατος όάβδω» 
ταύτης δέ δια της «διαστάσεως του οδατος», ής διαστάσεως έπακολούθημα ήτο ή «ύπό 
της δυνάμεως διαπόρευσις δια ξηράς όδοΟ». "Η ερμηνεία έχει ώδε' «ό δέ Μωυσής ύπα-
κούσας έθιξε δια της ράβδου χο ύδωρ, τοιουτοτρόπως δέ ή μέν θάλασσα διεχωρίσθη, ό δέ 
στρατός έπορεύθη δια μέσου της ξηράς όδοΟ». 

Έκ τών εϊρημένων κατέστη ίσως φανερόν δτι τό κείμενον έχει καλώς, δτι άρα 
ουδεμία ουδαμώς λέξις παρέλκει, ουδεμία πρέπει νά όβελισθη ή μεταβληθη. 

Είς τήν ύπό τών 'Εβραίων διάβασιν της 'Ερυθράς θαλάσσης αναφέρεται ωσαύτως 
ή φδή Κοσμά του Ίεροσολυμίτου (μνημονευομένη ύπό του συγγραφέως έν σελ. 21), 
έχουσα ώς έξης' 

Σταυρόν χαράξας Μωαής επ ευυείας 

ράβόφ τήν *Ερν$ράν διέτεμε 

τφ 'Ισραήλ πεζενσοντι· 

τήν οε έπιστρεπτικώς Φαραώ τοις αρμααι 

κροτήοας ηνωσεν 

επ εύρους διαγράψας το αήττητον δπλον. 
Ή περιώνυμος αοτη φδή παρέσχε πολλά πράγματα είς πολλούς παλαιοτέρους τε 

καί νεωτέρους έρμηνευτάς, έδωκε δέ άφορμήν είς σφοδράς αμφιλογίας καί ζωηράς άντι-
γνωμίας. Φεύγοντες ημείς ένταΟθα πάσαν μακρηγορίαν καί περιττολογίαν χωρουμεν 
ευθύς είς τήν έρμηνείαν της φ5ής, άψοΟ προτάξωμεν ολίγας γλωσσικός παρατηρήσεις 
χρησίμους είς κατανόησιν αυτής. 

Τό έπ' ευθείας (τ.έ'. γραμμής) σημαίνει τό ευθέως, κατ* ευθείαν φοράν ή κατεύθυν-
σιν, γινομένην ενταύθα έπί της επιφανείας της θαλάσσης. Τό ire* εν&είας ή κατ' εύθεΐαν 
τούτο δέν διαφέρει του κατά μήκος. Προς διαστολήν άπό της κατευθύνσεως ταύτης λέ­
γεται κατωτέρω τό en' εϋρονς, ήτοι κατά πλαγειαν κατεύθυνσιν, πλαγίως, έγκαρσίως( 

λοξώς. Τό πεζενω σημαίνει τό πορεύομαι πεζός" είναι δέ ή μετοχή τελική καί ή δοτική 
(πεζενσοντι) χαριστική, δηλοΟσα δτι τό γινόμενον γίνεται χάριν του 'Ισραήλ. Έ κ του 
εναντίου ή επομένη δοιική «τοις άρμασιν» είναι άντιχαριστική. 

Τό <κροτήσα$» έχει τήν σημασίαν του πλήξας μετά πάταγου (ένν. «όάβδω»). Τό 
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«β« εύρους διαγράψας* λαμβάνομεν ώς έπεξήγησιν του «κροτήσας έπιστρεπτικώς». Τα 
δ' *έπιστρεπτικ&ς» έρμηνεύομεν κατά τρόπον έπιστρεπτικόν, τ.έ\ κατά τρόπον έμφαί-
νοντα, δηλούντα (Ενταύθα σημαίνει τό έπιτάσσοντα) τήν έπαναστροφήν (έπάνοδον) των 
υδάτων. 

Ή συντακτική τών λέξεων πλοκή Εχει ώδέ πως' €Μωσής, χαράξας όάβδω Σταυ­
ρόν έπ' ευθείας (γραμμής), διέτεμε τήν Έρυθράν, τφ "Ισραήλ πεζεόσοντι. Τήν δέ (=ταύ· 
την δέ, ήτοι τήν Έρυθράν) ήνωσε κροτήσας (ένν. όάβδω τα Οδατα) έπιστρεπτικώς, τοις 
άρμασι Φαραώ, διαγράψας (δηλαδή) έπ' εϋρους τό άήττητον δπλον>. 

Κατά ταύτα έρμηνεύομεν ώδε' «'Αφού έχάραξε δια ράβδου ό Μωυσής Σταυρόν 
κατ* εύθ?ΐαν γραμμήν (επί της επιφανείας της θαλάσσης) διεχώρισε τήν Έρυθράν θάλασ­
σαν, χάριν του Ισραήλ, ϊνα πεζός πορευθη. Ταύτην δέ τήν θάλασσαν ήνωσε, πλήξας πα­
ταγωδώς τά οδατα κατά τρόπον ώστε να έπανέλθωσιν (είς τήν προτέραν θέσιν), προς 
δλεθρον τών αρμάτων του Φαραώ, διαγράψας δηλονότι πλαγίως το άήττητον δπλον 
(=τόν Σταυρόν)». 

Δυνάμεθα νυν ευκόλως, δδηγόν έχοντες τό έβραΐκόν κείμενον, νά αναπαραστήσω-
μεν δια της φαντασίας τήν ύπέροχον εΙκόνα τήν παριστώσαν τά ύπό του Μωυσέως κατά 
θείαν Ιμπνευσιν καΐ έπιταγήν συντελεσθέντα δύο θαύματα, τά ύπερφυή εκείνα γεγονότα, 
καθ' ά, Ενθεν μέν ή θάλασσα έγένετο ξηρά προς διάβασιν καΐ σωτηρίαν τών διωκομένων 
Εβραίων, Ινθεν δέ ή θάλασσα έπανήλθεν είς έαυτήν, ίνα καταποντίση τους διώκτας 
άποβαίνουσα ό υγρός τάφος αυτών. 

Τά ύπερφυή ταύτα γεγονότα διαδραματίζονται ώδέ πως. Ό Μωϋσής καΐ ό λαός 
αυτού καταδιωκόμενοι άπηνώς ύπό τών Αίγυπτίων, άφικνοΟνται είς τήν Έρυθράν θάλασ­
σαν καΐ αμήχανοι αναλογίζονται τον έπικείμενον κίνδυνον. Ό ηγέτης ατενίζει περίλυπος 
είς τήν θάλασσαν, ής ή διάβασις, αδύνατος ούσα κατά τρόπον φυσικόν, θα Μσωζε τά 
ταλαιπωρούμενα τέκνα του "Ισραήλ. Αίφνης επενεργεί ή θεία δύναμις καΐ τό θαύμα συν­
τελείται. Ό Μωϋσής δηλαδή πράττει δσα δ θεός έκέλευσεν εΙπών €καΙ σύ ύψωσον τήν 
ράβδον σου καΐ άπλωσον τήν χεΐρά σου υπεράνω της θαλάσσης καί διαίρεσον αντήν *1ς 
ivo» (*). Ό Μωυσής πράγματι ύψοΐ τήν ράβδον καί καταβιβάζει αυτήν υπεράνω της 
θαλάσσης κατ' ευθείαν γραμμήν. Ή κατακόρυφος κίνησις καί ή δι* άπλώσεως της χει­
ρός επί της θαλάσσης διαγραφή ευθείας γραμμής έσχημάτισε—χωρίς νά έ*χη βεβαίως ό 
Μωυσής έπίγνωσιν—τό μέλλον νά καταστη ύστερον ιερόν σύμβολον του χριστιανισμού 
καί άήττητον δπλον αυτού, λέγω τον Σταυρόν. Ή διαταχθείσα δ* δμως «διαίρεσις είς 
δύο» θα συνετελέσθη πλήρης διά τίνος κινήσεως της χειρός κατά πλαγείαν φοράν σχη-
ματίζουσαν γραμμήν έκ δύο συνισταμένην μερών, άτινα έκ κοινού κέντρου ορμώμενα 
θα έφέροντο τό μέν έτερον προς τά δεξιά, τό δέ άλλο προς τά αριστερά, προς δήλωσιν 
του πώς Επρεπε νά κινηθώσι διαχωριζόμενα τά ύδατα, ώστε νά παραχθώσι δύο υδάτινα 
τείχη (διά τοιαύτης κινήσεως πρέπει νά φαντασθώμεν δτι #ά ουνετελεοϋ<η ή διαταγή 
« διαίρεσον είς δύο·). 

Ούτω πως διεγράφη Σταυρός, ό σταυρός αμφοτέρων τών τύπων, δ τε παλαιότε­
ρος, ό δενδροειδής ή μονόξυλος σταυρός, καί ό νεώτερος, ό ρωμαϊκός ή διμερής σταυ-
ρός. Εκείνον μέν έσχημάτισεν απλώς ή ευθεία γραμμή, τούτον δέ ή ευθεία δμοΰ μετά 
της οριζόντιας καί πλαγίως τεμνούσης έκείνην δευτέρας γραμμής. 

'Αλλ' άς έπανέλθωμεν είς τήν άπεικόνισιν τών γεγονότων. *Αφοΰ ό Μωυσής, κατά 
τήν θείαν έπιταγήν, έχάραξεν, άνεπιγνώστως καί ανεπαισθήτως, τό σημείον τοΰ Σταυρού, 
ή θάλασσα διεχωρίσθη καί ό 'Ισραήλ έπο^εύθη πεζός είς τό έτερον άκρον. Τότε ό ηγέ­
της, έμφορούμενος μεικτών συναισθημάτων, χαράς μέν επί τή διαπορευσει καί σωτηρία 
βαραθυμίας δ' έπί τί) άβεβαιότητι του μέλλοντος, εστράφη είς τά οπίσω καί άπέβλεψε 
προς τό μέρος, ένθα έκινεΐτο επερχόμενος καί καταδιώκων δ πολέμιος στρατός. Τότε 

1) Έξόδ. 14, 21. 
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καΐ πάλιν βοηθός έπίφαίνεται ή θεία χάρις, ό δέ Μωυσής πράττει κατά τήν θείον φωνήν 
€&πλωσον τήν χεΐρά σου υπεράνω της θαλάσσης, ώστε τα οδατα να έπανέλθωσιν έπί 
τους Αίγυπτίους, έπί τάς άμαξας καί το Ιππικον αύτών> ί1)· Πλήττει λοιπόν τα οδατα 
δια της ράβδου κινών αυτήν έγκαρσίως προς τα υδάτινα τείχη καί δεικνύων πώς πρέπει 
να κινηθωσι τα οδατα καί κινούμενα να ένωθώσιν. 

ΟΟτω πως καί έκ δευτέρου διεγράφη το σχήμα του Σταύρου καί δή καί κατ* αμ­
φότερους πάλιν τους τύπους. Τον μέν παλαιότερον τύπον συνεβόλιζεν ή ευθεία γραμμή 
ή έκ της εγκαρσίου κινήσεως της ράβδου γενομένη, τον δέ νεώτερον ή γραμμή αυτή 
όμου μετά της ευθείας εκείνης, ήτις έχάραξε τήν «ξηράν όδόν». 

"Αμα δέ χαραχθέντος καί πάλιν του σχήματος του ΣταυροΟ συνετελέσθη το θευ-
τερον θαομα' τα οδατα συνηνώθησαν καί ό έν μέσω αυτών ευρεθείς διώκτης στρατός, ό 
Φαραώ καί τά άρματα, πάντες καί πάντα έπνίγησαν. 

Τοιαύτη τις είναι ή θαυμασία άπεικόνισις τών δύο θαυμάτων, άτινα έπηκολούθη-
σαν εοθύς εις τήν άνεπιγνώστως γενομένην ύπό του Μωυσέως χάραξιν του Τιμίου Σταυ-
ρσΟ. 'Εφάμιλλος προς τήν είκόνα ταύτην είναι ή δλη, κατά πάντα λόγον, υπέροχος 
ωδή, υπέροχος είς λόγον ύψους νοημάτων, συμμέτρου διατάξεως καί γλωσσικής δια­
τυπώσεως αυτών. 

"Ιδετε τήν φδήν τούτην διαιρουμένην είς δύο ϊσα καί έναρμόνια μέρη* το μέν 
πρώτον, έκ τριών συνιστάμενον στίχων, άφορα" είς τα πρώτον θαΟμα' το δέ δεύτερον, 
τρίστιχον ωσαύτως, αναφέρεται είς το δεύτερον ΘαΟμα. Του πρώτου μέρους το κύ-
ριον νόημα εκφράζει το έν τέλει του δευτέρου στίχου ρήμα *ετεμε*' του δέ δευτέρου 
μέρους τό κύριον νόημα εμφανίζει το έν τέλει του δευτέρου ομοίως στίχου κείμενο ν ρ. 
<ήνωσεν». Οοτω προς το «διέτεμε» αντιστοιχεί τό «ήνωσεν»' δι* εκείνου μέν δηλουται 
το πρώτον ΘαΟμα, δια δέ τούτου τό δεύτερον θαύμα. 

Τό πρώτον ΘαΟμα έγένετο δια χαράξεως γραμμής επ' εύ&είας, τό δέ δεύτερον δια 
χαράξεως γραμμής έπ' ενρονς. Προς το <έπ' ευθείας» του πρώτου μέρους αντιστοιχεί τό 
«έπ'εορους» τοΟ δευτέρου' άμφότεραι δέ αί άντιτιθέμεναι προς άλλήλας εκφράσεις κείνται 
έν έπικαίρω θέσει, ήτοι έκ?ίνη μέν έν τέλει του πρώτου στίχου της ωδής, αυτή δέ έν xfj 
αρχή του τελευταίου στίχου αυτής. 

Το πρώτον θαύμα έγένετο προς σωτηρίαν του 'Ισραήλ, Ινα δηλαδή πεζός διέλθη 
τήν θάλασσαν μεταβαλλομένην είς ξηράν, <τφ 'Ισραήλ πεξενσοντι*· τό δέ δεύτερον 
ΘαΟμα συνετελέσθη προς καταστροφήν τών διωκτών Αίγυπτίων, «Φαραώ τοις αρμασι*. 
At δύο αδται δοτικαΐ άνήκουσιν είς δύο παρ' αλλήλους στίχους (τον τρίτον καί τον τέ­
ταρτον), ύπεμφαίνοντας τήν παρ' αλλήλους θέσιν τών αντιπάλων. 

Ή ψυχική διάθεσις του Μωυσέως, οργή καί άγανάκτησις, εξαγγέλλεται εναργέ­
στατα δια καταλλήλου ρήματος, τοΟ κροτεΐν (πλήττειν μετά κρότου καί πάταγου). Ό 
δέ Σταυρός χαρακτηρίζεται προσφυέστατα ώς αήττητον δπλον. 

Ό θαυμασμός καί ή λατρεία προς τόν Σταυρόν εξαγγέλλεται έκπρεπέστατα. 
"Ιδετε τήν αρχήν και τό τέλος της φδής. Ό πρώτος στίχος τοΟ πρώτου μέρους άφίερου-
ται είς τόν Σταυρόν ό τελευταίος στίχος του δευτέρου μέρους αναφέρεται ωσαύτως είς 
τόν Σταυρόν. Ή έπανάληψις δέν εΐναι περιττή, παν δέ τουναντίον είναι αναγκαία καί 
απαραίτητος* πρώτον μέν, διότι Ô Σταυρός παρίσταται ώς ή αρχή καί τό τέλος, τό Α 
καί τό Ω, της χριστιανικής πίστεως, δεύτερον δέ, διότι δίς, έπί του προκειμένου, έγένετο, 
Ιστω καί άνεπιγνώστως, ή άπεικόνισις του Σταύρου, προηγηθείσα τών δύο θαυμάτων. 

Τό τέλος του τελευταίου στίχου κατέχει ή πρώτη καί κυριωτάτη τής φδής έννοια, 
Καθ' ήν ό Σταυρός είναι «rò αήττητο* οπλον*. 

ΕΟ τε καί καλώς ποιών ό εξαίρετος υμνωδός τήν άφήγησιν τής θαυματουργού 

1) Αύτ. 17, 27. 
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επενέργειας του Σταύρου άποχερματίζει συμπερασματικός δια της προτροπής' <Διο α-
σωμεν Χριστώ Θεώ ημών, δτι δεδόξασεαιτ. 

Δέν γινώσκω αληθώς, τι πλειότερον πρέπει να θαυμάση τις έν τη προκειμένη φδη, 
τα λαμπρά άρα νοήματα ή την ποιητικήν χάριν, τήν σμμμετρίαν του λόγου ή την άντι-
στοιχίαν των αντιθέσεων, τήν ζωηράν των πραγμάτων παράστασιν ή των λέξεων τήν 
εοστοχον έκλογήν ; Εΐναι δντως ή φδή αϋτη έκλεκτον αριστούργημα καΐ αληθινός στίλ« 
βων μαργαρίτης, δν ό ένθεος ποιητής προφρόνως έδωρήσατο είς τήν Ιεράν της Εκκλη­
σίας ημών ομνολογίαν. 

Τήν φδήν ταύτην έρμηνεύομεν έν στίχοις ώς έξης' 

Σταυρόν Μωσης εχάραξε 

κατά γραμμην εύ&εϊαν 

με ράβδον' καί διέσχισε 

της Έρυ&ρας το νάμα, 

ίνα πεζός δ Ισραήλ 

τέλεση την πορείαν. 

* * * 

Καί έπειτα παταγωδώς 

με κίνησιν πλαγεϊαν 

τα ϋδατα συνηνωσεν 

ώστε νά γίνουν μνήμα 

είς τα άρματα του Φαραώ t 

δύναμιν εναντίον' 

του αήττητου μας Σταύρου 

διέγραψε το σήμα. 


