KONSTANTIN GREGORIADES

BEGRIFF UND WIRKLICHKEIT DES “NOMOS,,
BEI DEN GRIECHEN

Vorbemerkungen

Das heutige Thema ist ausserordendlich gross und ziemlich schwer,
und zwar aus folgenden Griinden :

1) Der Nomos ist fiir die Griechen ein griindliches und lebendiges
Thema, das fast die ganze altgriechische Literatur beschiftigt und von
grossen Dichtern, Historikern und Philosophen sehr ausfiihrlich behandelt
worden ist. Davon aber kommt :

2) Das ausgedehnte Material, das man sorgfiltig sammeln muss, um
den griechischen Nomos richtig zu erfassen und darzustellen.

3) Die geschichtliche Entwicklung des Nomos, mit der man sich be-
fassen muss, um den Nomos mehr systematisch bearbeiten zu ksnnen.
Aber ein beschrinktes Referat erlaubt uns leider nicht, eine solche Syste-
matisierung in die Tat um zu setzen.

4) Viele historische und philologische Probleme sind fiir die Wissen-
schaftler bis auf den heutigen Tag ungelsst. z. B. der grosse Streit {iber
das platonische Werk «Nomoi».

5) Die verschiedenen philosophischen Anschauungen, Denk— Formen
und Methoden, von denen die Begriindung und die Auslegung des Nomos
abhingt.

Darum habe ich das vorliegende Thema folgendermassen gegliedert:

1. Die Wortableitung des Nomos.

Um den Nomos Begriff richtig zu erfassen und zu verstehen, fithien
wif uns zunichst verpflichtet, die Etymologie von Nomos festzustellen.
Deshalb folgen wir dem Fiihrer der zynisch — philosophischen Schule
Antisthen (445—365 v. Chr), der gesagt hat: «doxn cogiag dvoud-
tov &xioxeyg» d. h, Der Anfang der Weisheit ist der Namenaufsuch.

Das Wort Nomos findet sich {iberhaupt nicht bei Homer, wie eben-
so die Worter dikaios nnd dikaiosyne. Die erste und die 4lteste Aussage
von Nomos in der griechischen Sprache finden wir bei Hesiod (Erga 276)
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«Zeut hat den Menschen einen Nomos gegeben. Nicht wie die Tiere sol-
Iten sie einander verschlingen, unter denen es fiir keines Dike gibt»,

Das Wort Nomos gehirt etymologisch zum Verb véuew — véueodau
(zuteilen— verteilen) (Vgl. Platon Leges IV 714 a). Was ist eigentlich un-
ter «zuteilen» zu verstehen? Bei Hesiod Erga 119 und 231 lesen wir:
«¥oya, yijv, Gyoovs véueoda» Am hiufigsten ist ein Gelinde, ein Feld, eine
Ackersiedlung zuzuteilen, Es ist auch bei Hirten das aktive véueww zu
gebrauchen (Platon Kritias 1ogc). Bei dieser Bedeutung wechseln die
Hirten die Weidenplatze und deshalb werden sie Nomaden genannt, Die
Hirten treiben die Tiere auf die Gemeindeweide und dort verteilen sie die
Tiere nach den Besitzern auf bestimmte Plitze. Bei Hesiod (Theogonie
417) bedeutet das Substantiv nomos eine spezielle Lebensweise, eine Le-
bensform.

Neben dem Nomos kommt auch das Wort Nomds vor, Aber N o-
m 6 s hat nichts mit Gesetz zu tun. Wir finden ber només das Wort «@v
yELo®dv vopais, xewgovouia», Und das bedeutet: das Handgemenge, das hin
und her Bewegen der Arme beim Austeilen der Schlige. Und spiter tref-
fen wir bei Hesiod (Erga 526) den nom s bei ethe. Das Wort ethea
benutzt Homer (Ilias Z 511) «ethea ippon» (ethea von Pferden). Das Wort
ethea hat hier eine rjumliche Bedeutung, d.i. der Ort, wo die Pferde
wohnen. Bei Hesiod bedeutet ethea auch den gewohnheitsmissigen Au-
fenthaltsort, der zur sittlichen Haltung geworden ist, Bei Hesiod (Thego-
nie 66) lesen wir wiederum das Wort nomos neben ethea kedna, in dem
die lokale Bedeutung ganz vergessen ist.

Zusammenfassung :

Von der Wurzel nem ist bei Homer nur das Snbstantiv nom 6 s ge-
bilde und zwar hatte es einen lokalen Sinn. Allmihlich bezeichnet das
Wort només neben ethea die Lebensweise der Bewohner, die Gewohn-
heiten, die Sitten, die Brauche und spiter wird auch das Barytonon no-
mos gebraucht. Aus diesen Gewohnheiten kommt der Nomos in die grie-
chische Polis, der «to kat aksian» oder <to ison nemei» (Eunomie und
Isonomie) und es wird jedem vorgeschrieben, was er zu tun oder zu las-
sen hat.

Aus dieser Grundbedeutung des nemein erklirt sich, die nahe Be-
ziehung des Nomos zu Dike, Dikaion. Logos (Leges I[, 659a)—Taksis
(Leges VI, 780a) —nous (Leges XII, 957 c).

Deshalb kénnen wir sagen, dass beim Wort Nomos allmihlich und
im ganzen Griechentum immer eine Rechtsbedeutuhg, ein Rechtsgedank
zu finden ist. Niheres iiber den Begriff und das Wesen von Nomos werden
wir spiter erwihnen.
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2. Die geschichtliche Entwicklung des Nomos.

Wenn wir die altgriechische Literatur durchlesen, kgnnen wir sehr
leicht feststellen, dass der Nomos, das allgemeine Recht im Griechentum
eine grundlegende und beherrschende Rolle gespielt hat. Es gibt keine
Zeit, in der der Nomos nicht erwihnt wird. Und das ist zu erkliren, weil
der Nomos sehr eng mit dem ganzen Leben der Menschen verbunden ist,
Wir unterscheiden drei Hauptstufen der Rechtsentwicklung nach der Art
der Quellen, aus denen eine solche Rechtsordnung entsteht.

a) Das sakrale Recht, b) Das Gewohnheitsrecht und c) die staatliche
Gesetzgebung.

Die Uberginge von der einen Stufe zu der anderen sind sehr flies:
sent. Es gibt keine richtige Trennungslinie, sondern jede spitere Rechts-
stufe enthiltdie vorige. Das neue Recht z. B., das der staatliche Gesetzge:
ber setzt, ist immer eine Kodifizierung und Erginzung des alten Gewohn-
heitsrechts.

I. Das sakrale Recht.

Bei dieser fom ist zu beachten, dass die Gottheit mit der Rechtsquel-
le zu idendifizieren ist, Das Recht ist hier religigser Herkunft. Das Recht
ist die Ausserung der Gotter. Durch die Verehrung der Gotter wird zunj-
chst der jlteste Begriff der Polis, d. h. das Band, die Sippe begriindet.
Diese Verbindung von Nomos und Gotterverehrung finden wir unter dem
Ausdruck «vouilewv deovg» d. h. durch die Teilnahme am Gottesdienst die
Gotter verehren, Das ist das erste und wichtigste Prinzip der Sippe und
der spiteren Polis. Das nomizein hat bei Platon Apologie 26 c. f. die Be-
deutung von anerkennen, glauben. «Jede Sippe und jede Polis hat ihre
Gotter die sie in besonderer Weise verehrt und aus deren Kultur iht Hie-
ros Nomos (Heiliges Gesetz), ihr Grundgesetz hervorgeht» (Fliickiger,
Geschichte des Naturrechts, S. 53).

Durch die Orakel der griechischen Heiligtimer geben die Gotter
den Menschen das heilige Gesetz. Der Hieros Nomos betrifft vor allem
den Kultus und hat einen grossen Einfluss auf das Leben der Biirgerschaft.
Die meisten Orakelweisungen waren gewiss nicht allgemeines Cebot, son-
dern Antworten auf ganz konkrete Fragen ans dem tiglichen Leben.
Trozdem finden wir einige allgemeine Grundgesetze dieses sakralen
Rechts.

Das erste Gesetz gedietet die Gotter zu verehren. Das ist auch {ibe-
rall eine heilige Biirgerpilicht. Diese Gotterverehrung gibt den Biirgen
Frieden der Familien und der ganzen Sippe (Polis). Der entsprechende
Ausdruck fiir die Cotterverehrung ist die erwihnte Redewendung «nomi-
zein theous». Die Wurzel vom Verb nomizein «nem» enthilt den Begriff
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Nomos. Deshalb ist die Verehrung durch den Nomos durchzufiihren. Auf
die Frage «wie verehrt mna die Cotter wohlgefillig» wurde von einem
Orakel des delphischem Apollo zur Antwort gegeben: «nach den Gesetzen
der Polis» (Fliickiger, S. 55).

Ein zweites heiliges Gesetz ist die Ehrfurcht vor den Eltern. Die
Elternehrung bezieht sich nicht nur auf die Lebenden, sondern auch auf die
Toten. Die Blutbande sind heilig. Deshalb ist Platon sehr streng. «Wenn
ein Biirger sich gegen Gotter, Eltern oder Staat durch ein schweres
Verbrechen vergeht, so soll der Richter ihn als einen Unheilbaren anse-
hen. .. Seine Strafe sei daher der T'od» (Platon Leges 854).

Ein drittes Gesetz ist die Totenehrung. Bestatung der Toten war
den Angehgrigen gottliches Gesetz. Wenn einer es nicht befolgte, war er
als verflucht und ausgestossen von der Sippe auch im Hades.

1I. Das Gewohnheitsrecht ( Die Thesmoi )

Wir befinden uns in einer Zeit (7. Jabrh), in der die {iberlieferten
Rechtgrundsitze zum erstenmal treten als geschriebenes Gesetz in Erschei-
nung. Am Anfang des siebenten Jahrhunderts treffen wir in Athen die
sechs «Thesmotheten». Sie versuchen durch die sogennanten «Thesmoi»
(das Gesetzte, das Gestellte). das Gewohnheitsrecht aufzuzeichnen.

Das Wort Thesmos gehort zu tithemi und bedeutet die Setzung, das
Gesetzte und das Gestellte. Das Wort Thesmos benutzt Homer auch in
Odysseia 23, 296, wo die Gattenpaar Odysseus und Penelope wieder ve:
reint sind. «oi men epeita aspasioi lektroio palaiou thesmon ikonto», sie
sind nach dem Gruss zu einem alten thesmon wieder gekommen. Man
sieht in diesem Vers die Ehe als grundlegende Ordnung des Lebens. Den
Thesmotheten steht in spiterer Zeit die Jurisdiction {iber die verchiede-
nen Rechtsfille zu Und die Fixierung durch die Thesmotheten war
keine einmalige Tat, sondern ein allmidhlicher Vorgang. Diese Thesmoi
enthielten alle Rechtsentscheidungen, Satzungen und das allgemeine Ge-
wohnheitsrecht. wie sie die ganze Tradition ausgebildet hat.

Um 620 erfolgte die erste Kodifizierung des Rechts durch die drako-
nischen Thesmoi. Diese Thesmoi waren sehr streng und ihr Zweck war,
den Richtern bei der gerichtlichen Praxis zu helfen.

Ein weiterer Schritt dieser Rechtsstufe war die Verfassungsreform
Solons. Deshalb wird Solon als der erste richtige Gesetzgeber genannt.
Solon versucht durch seine Gesetze das Recht des ganzen Volkes den
Archonten (Regenden) gegeniiber zu verteidigen. Der erste politischer
Kampf zwischen Archonten und den anderen Schichten des Volkes fand
um 623 v. Chr. statt. Die regierenten Familien geben im Jahr 594/593
dem regierenden Archon Solon die besondere Vollmacht, die Spannung
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zwischen Volk und Oberschicht zu beseitigen und ein neues Gemeinwe-
sen zu ordnen.

Die Gesetze Drakons und Solons heissen Thesmoi, die mit dem ab-
strakten Begriff des Nomos nichts zu tun haben. Der Thesmos ist kein
Gesetz und keine Satzung im eigentlichen Sinne des Wortes. Der The-
smos hatte eine menschliche Herkunft. «und er wird aus einer ungeordne-
ten Masse von Rechtsentscheidungen zu einem das Recht in feste Formen
giessenden organischen Ganzen». (Ehrenberg, Die Rechtsidee im frithen
Griechentum, S. 108). Ein Jahrhundert nach Solon wird der Thesmos als
heilig und géttlich erscheinen und nicht mehr als Menschenwerk. Ein
Beweis dafiir ist, dass das Wort Thesmos durch den Nomos ersetzt wird.
wird.

Da der Thesmos ein Menschenwerk ist, finden wir bei Solon nicht
die Vorstellung, dass der Thesmos eine ewige Geltung hat. Das ist auch
etwas wesentliches fiir das Rechtsdenken des friithen Griechentums. Die
Zeit der Griechen ist keine Weltzeit, der die Ewigkeit folgt. Die Zeit war
ein Aion (Wirkzeit), der ein neuer Aion mit anderen Gottern, Menschen
und Ordnungen folgte. Unbegreiflich war also fiir die Griechen der Ge-
danke, dass ein Thesmos bzw Nomos (spiter) linger gelten konnte, als der
Aion dauert.

Bei Solon kommt das Wort Nomos nicht vor, Die Leseart fiir Solons
Gedichte 32,16 «véuov Binv te xal dlxnv ovvaguésag® ist nach Ehrenberg
abzulehnen (Ehrenberg, S. 116). Statt nomou ist omou (mit, gesamt) zu
lesen. Das Wort Eunomie kommt nach Ehrenberg nicht von Nomos, son-
dern von nemesthai und es bedeutet nicht Wohlgesetzlichkeit sondern
Wohlverteiltheit.

Jedenfalls hat Solon durch die Eunomie und Isonomie (Gleichheit)
die Rechte des Volkes verteidigt. Die solonischen Thesmoi wollten die
altiiberlieferte Dike kodifizieren und wiederherstellen ; infolgedessen waren
alle Archonten und Politen unter dem gleichen Gesetz. Wenn man sich
fiir niheres interessiert, ist das Buch von Ehrenberg zu empiehlen.

1I1. Die staatliche Gesetzgebung.

Die Verfassungsreform und Gesetzgebung Solons gilt als die Grun-
legung des Gesetzesstaates und der athenischen Demokratie.

In dieser Rechtsstufe haben wir mit dem eigentlichen Nomos und
der genzen Gesetzgebung zu tun. Es ist die Zeit, wo der Nomos als Her-
rscher {iber alle G6tter und Menschen gilt. Alle, Gotter, Gesetzgebende,
vollziehende Behorde, Volk stehen unter diesem Gesetz. Neben dem ge-
schriebenen Gesetz haben wir auch das ungeschriebene. Es ist hier zu be-
tonen, dass der staatliche Nomos immer im Sinne einer Bewahrung, Be-
statigung und Wiederherstellung des alten Rechts zu verstehen ist. Na-

14
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tiirlich gibt es Ausnahmen, wie die Sophistenzeit, wo man z. B. versucht,
tiberhaupt nichts mit dem alten Recht und besonders dem géttlichen Recht
zu tun zu daben.

3. Begriff und Wesen des Nomos,

I. Der Nomos der homerischen Zeit (8. & 7. Jahrh.)
a) Die Grundlagen des sakralen Rechts.

Die Idee des Rechts hat in dieser Zeit eine zentrale Bedeutung als
Mittelpunkt des menschlichen Zusammenlebens. Von Anfang an treffen
wir auf drei wichtige Grundlagen, auf die das ganze sakrale Recht ge-
griindet wird.

1) Die Vorstellung, dass das Recht géttlichen Ursprungs ist und den
Menschen nur durch die Kundgabe des gottlichen Willens bekannt wird.
Daraus wird ;die Folgerung gezogen, dass das Recht bzw das Gesetz
heilig ist.

2) Die Uberzeugung, dass der Mensch durch den Nomos mit dem
gottlichen Kosmos verbunden wird. Das ist also die grosste Gabe der
Gotter an die Menschen und zugleich der Unteschiend zwischen Menschen
und Tieren. Der Mensch bekommt durch diese Beziehung zur Gottheit
seine menschliche Wiirde.

3) Der Glaude, dass Friede, Wohlstand und Bewahrung auf diesem
gottlichen Recht beruhen. Wo das Recht ist, das aus der Verehrung der
Gotter hervorgeht, ist Ordnung, Friede und Gemeinschaft. Und diese
Uberzeugung ist lebendig nicht nur im Zeitalter Homers und Hesiods
(8. & 7. Jahrh.), sondern auch bei Solon und den Dichtern und schliesslich
bei den klassischen Schriftstellern.

b) Der Begriff Themis.

1) Sunichst finden wir bei Homer das Wort Themistes. Die Bedeu
tung von diesen themistes ist ausgesprochen in Ilias II, (2) 240/6, wo
Odysseus das archaische Konigtum preist: «Nibht gut ist Vielher-
rschaft. Einer sei Fiihrer im Heer. Und einer Oberster Richter. Thm ver-
lieh der Sohn des listigen Kronos sowohl skeptron als auch «the mi-
s t e s», auf dass ihm Oberherrschaft (zukomme)». Zeus verlieht dem Aga-
memnon skeptron und themistes, damit er den Seinen im Rat vorstehe.
(Ilias IT, I o8 ff). Das Wesen also der Themistes bestehet darin,
dass sie Gebote, Spriiche und Weisungen ausmacht. Als Gebote sind die
Themistes vepflichtende Anordnungen. Diese Gebote ergehen in der
Sagweise von Spriichen. Alle diese Spriiche sind Weisungen. Zeus gibt
denjenigen Menschen die Weisungen, die die Wesensauszeichnungen des
Gottes selbst sind. Sie sind die Kénige und die Richter. Die Themistes sind
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also Rechtsweisungen und sie offenbaren, was im gegebenen Einzelfall
rechtens ist.

2) Es kommt auch das Wort Themis bei Homer vor, als eine
altheilige unantastbare Ordnung. «Die Formel es ist Themis (Ilias
II, B (2), 73) weist nicht auf einen blossen Gebrauch oder eine Konventio
nalregel der Kriegergemeinchaft hin, sondern auf eine Wesensnotwendig
keit des menschlichen Daseins®» (Erik Wolf, Griechisches Rechtsdenker,
Band 1, S. 77). Die Wendung es ist Themis gile auch fiir das Gastrech:.
«Gastgeschenke zu geben ist den Gisten Themis» (Ilias XI 779). Ein The-
mis - Wort finden wir in der Tlias im Bericht iiber die Verschnung Aga-
memnons und Achilleus (Ilias IX, 276). Agamemnon gibt den Peleiden
ein Madchen, die Briseis, zuriick und er schwoit einen heiligen Eid, dus
Midchen nicht beriihrt zu haben. «Dies ist Themis, Herr, der Manner
und Frauen». Als Themis werden bestimmte sakrale Ordnungen bezei
chnet, die Bezug auf Familie, Sippe. Haus, Totenehrungen, haben.

3) Themis ist auch der Name einer Gottheit. Sie ist eine Schicksals
gottin (M oir a). Sie ist eine G6ttin der Fiigung und der Bewahrung.

4) Themis ist die Go6ttin des Rates. Sie wird genannt «die richtig
ratende ratende Themis» (Aischylos, Prometheus 18). Das Schicksal ist
den Menschen verborgen und wenn die Go6ttin Themis will, kann sie jedem
einzelne das zukiinftige Los enthiillen.

5) Themis ist die titige Teilnahme an der Agora. «An Beratungen
ratschlagend teilnehmen, das ist Themis» (Ilias Omega 652). Es ist fiir die
Heeresgemeinde notwendig, eine heilige Pflicht, die rechtentsprechende
Ratsversammlung zu pflegen.

e) Der Begriff Dike.

Der Dike—Begriff hat sich im Laufeder Zeit ganz griindlich entwic-
kelt. Die genaue Entwicklung von Dik e findet man im Buch von
Ehrenberg. Zusammenfassend erwihnen wir nur folgendes :

1) Die Dike ist zunichst ein «Anspruch» d.h. das, was einer
als «sein Recht» fordert gegeniiber einem anderen, der dasselbe fiir sich
will. Der Sieger z. B. hat ein Anrecht (Dike) auf den Preis, es wire unge-
recht, wenn dieser einem anderen zuerteilt wiirde. (Ilias N (13) 542).

2) In der Odyssee erscheint D ik e hiufiger und sie wird als Sitte
und Brauch bezeichnet. Bei D ike steht immer ein Genetiv derer, fiir
die etwas als Art und Brauch charakteristisch ist. Es ist D i k e der Men
schen, nach dem Tote ins Reich der Persephoneia einzugehen (Odyssee
1I, 218). Dik e der Gotter ist es, sich in bestimmter Weise den Men-
schen zu offenbaren (19, 43). Dik e der Greise ist die Ruhe nach dem
Bade (24, 255).
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3) Die Dike bei Hesiod hat immer eine konkrete und abstrakte
Bedeutung. Aus diesem Abstraktum wird eine Gottheit gemacht. Selbst-
verstindlich ist die Dike eine Tochter von Zeus, ihre Mutter ist
die Themis (Theogonie gor f) und ihre Schwester die Eunomie und
Eirene.

Von dem Konkretum wird bei Hesiod eine naturhafte Ordnung abge-
leitet. Und diesen N omos stellt Hesiod im Zusammenhang mit der
Einstiftung D ik e von Zeus, dass er den ihm uuterworfenen lebendigen
Wesen diese Ordnung verordnet hat. «Zeus hat den Menschen ein Gesetz
gegeben. Die Tiere, die Wilde und Fische und Végel mdgen einander ver-
schlingen ; bei ihnen ist kein Recht. Aber den Menschen gab er das Recht,
wahrlich das Beste, was uns zuteilt ward». (Erga 276 ff.) Der Nomo s
und die Dike sind hier eine gottliche Gabe, die den Menschen von
den Tieren auszeichnet und erhebt. Die Tiere haben keine Dike, weil
dieses Wort ein GoOttliches Wort ist; es zeigt den Bereich an, in dem die
Gotter dem Menschen begegnen. Es gehort auch zum Wesen von Dike,
gewusst zu werden. Die Tiere aber vermdgen nicht zu wissen, weil sie
keinen Anteil an der Erkenntnis am L o gos haben.

4) Die Dike als Gottin ist die Wahrerin und Hiiterin des von Zeus
gestifteten Rechtes. Zeus ist der Ursprung und Geber alles Rechtes, aber
Dike folgt ihm nach und wacht dariiber, dass dieses Recht sich durch-
setzt. «D ik e fithrt mit gebietender Hand das Gerechte herauf, in kurzer
Frist ist sie da ... » (Sophokles, Elektra 475 ff). «D ik e lenkt alles ans
Ziel» sagt der Chor in einer Tragddie des Aischyles (Agamemnon 781).
Dike ist also die Macht, die das Geschick eines jeden, wie es ihm be-
stimmt ist, vollendet. An diesem Ziele (Terma —Telos) entscheidet sich die
Dike, ob sie straft oder Helferin ist.

Bei Euripides (480—460 v. Chr.) bekommt die D ik e eine von Na-
tur dimonische Bedeutung. «Tragen miissen die Sterblichen das Un-
abwendbare, das die Gétter ihnen auferlegen». (Euripides Phoinisse 1763).
Die Gotter sind hier Naturkrifte. Und er glaubt an das Schickal der
Menschen.

5) Dike ist auch die gerechte Vergeltung. In des Sophokles «Ele-
ktra® sagt Orest, er habe das Orakel gefragt, was er tun miisse, um die
D ik e fiir seines Vaters grausame TOtung einzubringen, gemeint ist: <Um
die schuldige Vergeltung zu iiben» (Sophokles Elektra 34).

Bis hier zusammenfassend:

Themisund Dike sind sakrale Einstiftungen, die als heilige
I"Jbetlieferung bewahrt und von Mund zu Mund weitergegeben werden.
«Wenn Themis sich mehr auf die Autoritire Stellung des Rechts bezog,
auf sein Gesetzt—und Giiltigsein, zielt D i k e auf ihre gerichtliche Durch-
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setzbarkeit» (W. Jaeger, Paideia, I. Band, S. 145). Dieses #lteste Rechts
denken wurde nicht verdringt und es blieb lebendig. Die grossen Ora-
kelstitten, bes. Delphi, waren fiir lange Zeit die Quellen der Erneuerung
des Rechtes. Diese Rechtsordnung ist spiter nach der miindlichen Uber-
lieferung auch schriftlich fixiert worden. Die Gesetze der Polis schlossen
sich an dieses iiberlieferte Recht an.

I1I. Der Nomos bei Anaximander und Heraklit
a) Die Dike bei AnaxXimander.

Wir haben vor uns ein sehr schwieriges von Anaximander Fragment,
mit dem sich viele Philosophen und Philologen befasst haben. Es ist
selbstverstindlich, dass wir nur eine kleine Orientierung geben konnen.

Das Fragment Nr. g nach Diels lautet: <«Woraus den Dingen die
Geburt ist, dahin geschieht auch ihr Sterben nach der Notwendigkeit.
Denn sie geben Recht (D i k e) und Busse einander fiir die Ungerechtigkeit
nach der Ordnung der Zeit» (eks on de e genesis esti tois ousi, kai ten
fthoran eis tauta ginesthai kata to xreon ; didonai gar auta diken xai t{-
oiv aAMjhoig tiic @dixtag kata ten tou Xronou taksin).

Viele haben versucht, dieses Fragment zuszulegen. Davon erwih-
nen wir :

1) Die Auslegung von Simplicius (6. Jahrh. n. Chr.). Er war Ko-
mentator von Aristoteles. Simplicius sagt: Das apeiron ist der Urgrund,
aus dem die Einzelwesen entstehen. Aber des apeiron ist Kein abstrakter
Begriff, sondern hat einen ontologischen Grund, der unsterblich und un-
verginglich ist. Die verginglichen Wesen existieren nur als eine Antithese
zum Apeiron. Das Apeiron enthilt in sich alle Gagensiitze Die Auslegung
von Simplicius ist also kosmologisch.

2) Die Auslegung von Werner Jaeger (Paideia, Berlin 1954, Erster
Band). Anaximandros iibertrigt nach Jaeger die Vorstellungder Dike
dem sozialen Leben der Polis in die Natur. Er erklirt den ursichlichen
Zusammenhang des Werdens und Vergehens der Dinge als einen Rechts-
streit, in dem die einander Busse und Schadenersatz zahlen miissen fiir ihre
Ungerechtigkeit nach dem Richtspruch der Zeit. Wir haben also hier nach
Jaeger den Ursprung der philosophischen Idee des Kosmos. Der staatliche
Kosmos wird in das Universum projektiert ; und daraus ergibt sich die
Forderung, dass nicht nur im Menschenleben, sondern auch in der
Natur des Seienden (onton) Isonomie und nicht Pleonexie (Habgier—
Habsucht) das harrschende Prinzip sein miisse. Diesses neue politische
Erlebnis von Recht und Gesetz ist das Zentrum alles Denkens und die
Grundlage der Existenz geworden.

Der griechische Philosoph Konstantinos Georgulis macht in seinen
Vorlesungen iiber die Ethik (Griechisch—maschinenschrift, Athen 1957)



— 214 —

eine Bemerkung gegen die Auslegung Jaegers, die einen Begriffsunter-
schied in der anaximandrischen Zeit zwischen dem Recht und den allgemei-
nen Naturvorstellunden voraussetzt. Dieser Unterschied aber erst spiter in
der Zeit von Platon und Aristoteles. Jaeger glaubt, dass der milesische Phi-
losoph das All ex analogia hominis und nicht ex analogia universi ansieht.
Anaximandros aber sieht das All als eine Ganzheit ohne Geteiltheit an.

3) Die Auslegung von Martin Heidegger. Er lehnt die Erklirung
Jaegers ab und nimmt keine richterliche Bedeutung fiir das Wort Di ke
an. Dike bedeutet bei Heidegger Anpassung. Heidegger gibt dem anaxi-
mandrischen Fragment folgende Auslegung : «Ursprung der Seienden ist
das Apeiron (Unendlidhe). Woraus den Dingen die Geburt ist, dahin werden
die Sei enden zuriickkehren nach dem Schadenersatz, der Schuld und der
Verleihung, die von dem Apeiron gegeben werden, weil die Seienden sich
einer gegenseitigen Anpassung unterziehen, durch die die Uberwindung
der Nicht—Anpassung der in der Zeit verordneten Ordung gemiss durchge-
setzt wird. Heidegger gibt also eine ontologische Erklirung (*).

b) Die Bedeutung des heraklitischen Nomos.

Heraklit glaubt, dass, wo der Nomos ist, auch die Polis ist;
denn im Nomos wirkt der Gott. Wo der Nomos stiirzt, haben die Gétter

die Polis verlassen.
Im 5 Jahrhundert wird die Polis durch die Gegner des Nomos be

droht und deshalb muss das Volk gegen die drohende Tyrannis um des
Nomos Willen kimpfen. Im Heraklits Spruch B 33 lesen wir: «Nomos
kai boule peithesthai enos ; d. h. Gesetz Ist auch dem Willen eines Ein-
zelnen zu folgen. Nomos ist ist hier die Lebensordnung., die dem en
(einen) gehorchen muss. Das en bedeutet hier keinen Tyranner, keinen
Ko6nig, sondern es ist der L o gos gemeint. Der L ogos istdas eine
gottliche Gesetz, das das Urbild der menschlichen Gesetze ist. Es ist der
Nomos, diesem L o gos zu gehorchen. An dem Lo gos wird endlich
erkannt, ob ein Nomos wirklich wahr ist oder nicht.

Der géttliche Nomos bedeutet bei Heraklit keinen von aussen ge-
setzten Messstabkeine unabinderliche Regel des richtigen Rechts. Gottli-
cher Nomos ist hier die Daseinsodnung der Gotter. Die Gotter stiften die
Polis, wie Apollon, Athena, Artemis. Und der Nomos ist gottlicher Stif-
tung, aber nicht gottlicher Satzung. Der Nomos ist nach Heraklit fiir die
Polis etwas koinon-ksynon, das Gemeinsame. Und dieses Gemeinsame
verbindet die Menschen der Polis. Diese Verbindung ist also nichts anders,
als die Begegnung der Menschen der Polis mit den Céttern. Nomos und

1. Das ist nicht so einfach tu verstehen. Jedenfalls befinden wir uns vor zwei
Erklirungen der Dik e, a)eine richterliche zaeger (3(x7) und b) eine ontologische
(deidegger durch die der endliehe Charakler der Seienden gezeigt wird.
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Polis sind untrennbar verbunden. Wo der als Grundordnung, als Grund-
harmonie ist, da ist eine wahrhaftige Polis. Der Nomos ist der Po-
lis eingestiftet durch den Gott der Polis, nicht als ein Gesetz fiir die Men-
schen, sondern als ein Vorbild,eine Weisung des Gottes. Die menschlichen
Gesetze leben alle von diesem géttlichen Wesen.

¢) Die heraklitische Analogia Legis

In diesem Sinn von Nomos hat Heraklit seine Analogia Legis in
den Fragmenten B 114, B 44 aufgebaut.

Erster Satz: Die mit Einsicht Redenden
sollen ihre Stirke suchen
im Allgemeinsamen.
Zweiter Satz: gleichwie das Volk
als kimpfe es um die Stadtmauer
sich stark machen und kimpfen soll
durch und fiir das Gesetz;
Dritter Satz: und gleichwie alle Einsichtigen
und die Stadt sich dariiber hinaus noch
viel stirker machen sollen
in dem Einen und Géttlichen.

(ksyn noo legontai ischyrijesthai chre to ksyno panton okosper nomo
polis kai poly ischyroteros; trefontai gar pantes oi anthropoi nomoi ypo
enos tou theiou).

Es wird hier eine Doppelanalogie angefiihrt. Der erste Satz steht in
Analogie zum Zweiten und beide zum Dritten. «Der erste Satz bezieht das
einsichtige Wort auf das Allgemeingiiltige, der zweite dic Stadt und die
Mauer auf das Gesetz als deren Sinn und der dritte Einsicht und Gesetz
auf das Eine und Géttliche» (Gottlied Sohngen, Gesetz und Evangelium—
Freiburg / Miinchen 1957, S. 32). Diese Analogie hat einen metaphysisch-
ontologischen Gehalt. Und so sind die Stadt und ihr Gesetz auf das Got-
tlichen bezogen. Der Nomos ist fiir die Griechen der Konig, d. h. aber
Konig iiber den Stadtkonig und iiber die Tyrannen. Der Nomos ist fiir
die Griechen ein Beweis fiir das Dasein und die Wirklichkeit der Gétter.
Deswegen verschwindet auch der ganze Nomos mit den Sophisten, die nur
ein gotterlosses Gesetz, ein Naturgesetz ohne Gott anerkennen. Ohne
Gott gibt es kein gottliches Gesetz. Der griechische Nomos hatte von
Anfang an ein ontologisches Geprige. Und dasist der Logos im No-
mos, wie Heraklit das genau bekundet. Und wer diesen Logos und
Einsicht (Fronesis) behilt, der versteht den wahten und metaphysichen
Sinn des Nomos.
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III. Nomos und Physis.

e) Die Stellung der Sophisten zum Gesetz.

Wenn wir die griechische Literatur des fiinften Jahrhunderts v. Chr.
nachschlagen, dann empfinden wir sofort eine tiefe Wandlung. Und das
ist eine Leistung der Sophisten, die in dieser Zeit das geistige Leben der
Griechen bestimmen.

Die erste Tat der Sophisten ist die Vernichtung der mythischen
Uberlieferung gewesen. Die Einstellung der Sophisten zu den Géttern der
Vergangenheit war negativ. Sie stehen der Frommigkeit der Viter sehr
kritisch gegeniiber, sie lelinen offen oder verhiillt alle mythischen Vorstel-
lungen ab und versuchen, ihnen in einem philosophischen Verstindnis
den entsprechenden Sinn su geben. Es gibt also fiir die Sophisten keine
g6ttliche Einstiftung mehr und keinen giiltigen Nomos. Das Recht bzw
der Nomos ist nur eine menschliche Satzung. Sie wollten nicht mehr my-
thisch denken, sondern nur rationalistisch. Das magische Denken und Er-
kennen der vorsophistischen Zeit beruhte auf dem Prinzip der Indentitit,
d. h. der Mensch konnte nur denken und erkennen, indem er sich mit den
Dingen identifizierte. «Dieses Denken bringt die Wirlichkeits—zusammen-
hinge nicht logisch—begrifflich zum Ausdruck, sondern so, wie sie unmit-
telbar erlebt werden». (Fliickiger, Geschichte des Naturrechts, I. Band, S.
89). Das mythische Denken der Altgriechen ist als eine bildhafte Abstra-
ktion zu bezeichnen, im Gegensatz zur begrifflichen Abstraktion des the-
oretischen Denkens. Es ist aber nicht zu iibersehen, dass das magische
Bewusssein zum Menschen gehort, und zwar als die tiefste Schicht seines
bewussten Erlebens. Es gibt Menschen, die den Charakter einer anderen
Person intuitiv viel besser erfassen konnen, als rein theoretisch und intel-
lektualistisch. Wenn der Grieche von diesem magischen Bewusstsein iso-
liert werden wire, dann hitten wir auch einen grossen Verlust an Kultur
und Bildung gehabt.

Die mythische Denkweise war fiir den Griechen ganz verstindlich.
Der Grieche wusste genau, was gemeint war, wenn er Themis oder Dik e
erwihnte. Themis und Dike waren troz ihrem mythischen Ursprung als
eine klare Rechtsauffassung ganz verstindlich. «Die spitere begriffliche
Abstraktion der Dike und die analogen Versuche, der Polis eine theore-
tische Verfassung zu geben, gewihrten keine grossere Erhelung des Re-
chts. Der logischen Rechtstheorie fehalte die Unmittelbarkeit, wie sie dem
alteren Recht noch eigen war, ebenso gingen die emotionale Momente
verloren, die dem viel komplexeren mythischen Rechtsbewusstsein anhaf-
teten.» (Fliickiger, S. 9o).

Die Wandlung also vom Mythos zum L o g os ist nicht mit einer
solchen Illusion zur Wirklichkeit gleichzusetzen. Der Mythos hat eine
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Sprache, die derW irklichkeit entspricht, und er zeigt, dass das begriffliche
Denken von Illusionen ebenfalls nicht bewahrt war: «Deshald darf man
nicht meinen, es sei in jedem Fall schon bessere Erkenntnis, wenn die
muthische Redeweise in eine rational — begriffliche umgedeutet wird. Das
ist auch zu sagen gegen die moderne existenzphilosophiesche Interpreta-
tion des Mythos, die unter dem Schagwort «Entmythologisierung» geht».
(Fliickiger, S. 91). (Der Autor ist {ibrigens evangelisch).

Es gibt fiir die Sophisten keine géttliche Einstiftung. Der Nomos
wurde als eine menschliche Ordnung und Satzung, anerkannt, die durch
die politische M#ichte erzwungen ist. Der Nomos ist eine kiinstliche Sch-
ranke, eine Konvention der organisierten Schwachen, um ihre natiirlichen
Herren, die Stirkeren zu fesseln und zu zwingen, ihren Willen zu tun.
Die Sophisten entdecken die weltanschauliche Relativitit allen Werte.
Was fiir die einen gut ist, sagten sie, ist fiir die anderen schlecht. Diesen
Relativismus finden wir bei Protagoras. «Der Mensch ist das Mass aller
Dinge, der seienden, dass sie sind, der nicht—seienden, dass sie nicht sind».
(Platon Theaititos 152 A). Spiter setzen die Sophisten an die Stelle des
Nomos Gedankens eine Naturrechtstheorie. Die Sophistik hat einen neuen
Glauben an Natur und Vernunft begriindet. Anfang aller Erkenntnis ist
nicht die Wahrheit des Seins, sondern eine praktische Lebenskunde. Die
Arete ist kein angeborenes Wesen, das durch musisch—agonale I"Ibungen
entwickelt wird, sondern eine lernbare Tiichtigkeit und Befihigung fiir
das Polis Leben.

b) Die Hauptgrundthessen der Sophisten.

1) Die geltenden Gesetze dienen dem Klasseninteresse, sie sind kiinst-
liche Gebilde.

2) Die Idee der naturrechtlichen Freiheit und Gleichheit und da-
raus die Idee der Menschenrechte sind durch das Gesetz vollig beseitigt.

3) Die Polis ist zufillig, sie verdankt einem freien Vertrag ihren
Ursprung, nicht irgeneiner Norwendigkeit.

Die Abwendung von altiiberlieferten Gotterglauben hat eine neue
weltanschauliche Grundlage gegeben. Alles wird von den Sophisten durch
den Relativismus erklirt. Durch die Entgéttlichung des Kosmos wird auch
die Autoritit des Nomos erschiittert. Aben woran ist zu ermessen, was
gerecht, was wahr, was seiend ist, wenn nicht die Gétter es kundtun? Die
Philosophen versuchen den Urgrund im Kosmos zu finden. Und im Ko-
smos herrscht ein Weltgesetz. Deswegen hat die Natur ihr eigenes Ge.
setz, das jetzt als wahre Norm anerkannt wird. Und der Nomos bleibt in
einem Hoheren verarnkert. Aber dieses Hohere ist nicht mehr ein Got-
tliches, sondern die Natur. Der Glaube an die Goétter wurde selbstverstind
lich preisgegeben, aber niche die Glaube an Gottliche Michte, die man in
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sich selber zu erleben {iberzeugt war. Durch diese neue Naturauffassung
wird nicht nur der Nomos untergraben, sondern auch die Religion. Die
Eurfurcht vor dem Nomos war immer eine Voraussetzung fiir den Glauben
an die Gétter.

Aus diesen Vorstellungen kommen alle Gedanken und Theorien der
‘Sophisten iiber den Menschen, den Nomos, die Polis und die Menschen-
rechte. Der Nomos, der der Tyrann der Menschen nach Hippias Auffassung
ist, erzwingt vieles gegen die Natur. Die Natur ist das Gegenteil des No-
mos. Die Natur gibt einem jeden das Recht, sich nach seinen Kriften und
nach seinem Vermdgen zu entfalten; Und wer mehr zu leisten imstande
ist. sollte auch ein grosseres Recht haben. Der Nomos ist nur fiir die
Scbiwachen. Aber die Sophisten verwickeln sich durch ihre Theorien
sehr oft in Widerspruch. Es ist nur ein Beispiel anzufiihren. Kallikles
sagt, dass das Recht der attischen Demokratie Unrecht sei. Denn die vie-
len Schwachen haben sich vereint, um durch die Bande des Rechts die
wenigen Starken zu fesseln. Die Natur lehrt aber nach Kallikles die Ma-
cht des Stirkeren. Im Gegensatz dazu kimpft Hippias gegen die Tyran-
nis und die grossbiirgerliche Demokratie, um die Freiheit und Gleichheit
aller Biirger aufrechtzuhalten. Die Polis Theorie der Sophisten ist genau
eine Folge ihres Naturrechts und ibhrer Entgéttlichung des Kosmos. Die
Polis ist beine gdttliche Stiftung mehr. Und das ist der Hauptpunkt der
Auseinandersetzung Platons mit den Sophisten. Nach den Sophisten ist
der Staat (die Polis) und sein Recht nichts Ewiges. Das Ewige ist die
Menschheit, die civitas maxima der Freien und der Gleichen. Die Polis
und ihre Gesetze waren aber fiir Platon der notwendige Weg zur Verwir-
klichung der Idee des Menschenseins. Der Staat ist der grosse Pidagoge
des Menschen zur Sittlichkeit und Gerechtigkeit. Platon erkennt nur eine
staatlich—gesetzliche Sittlichkeit an. Die Polis ist die letzte und aus’
schliessliche Sittlichkeit an. Die Polis ist die letzte und ausschliesslich hé-
chste Pidagogin, die Vollendung des sittlichcn Seins des Mcnschen.

¢) Der Nomos bei Protagoras und Antiphon.

Fiir Protagoras (geb. um 480 v. Chr.) sind alle Nomoi «Erfindungen
guter aller Gesetzgeber» (Platon Protagoras 326 D). Damit wollte er nicht
Moglichkeit einer gottlichen Einstiftung von Satzungen iiberhaupt leug-
nen, sondern er wollte deweisen, dass die Nomoi unverinderlich von Na-
tur sind und ihre Gestaltung nicht vom Menschen abhingt. Der Mensch
hat den Nomos vergottlicht und nicht die Gétter den Nomos vermensch-
licht. Der Relativismus, dass die Dinge fiir den Menschen das sind, was
er meint, gilt selbstverstindlich fiir die Meinungen und Entscheide der
Gesamtheit ebenso wie fiir die des Einzelnen. «Auch auf staatlichem Ge-
biet ist fiir einen jeden Staat dasjenige schén und hisstich und gerecht
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und ungerecht und heilig und unheilig, was er dafiir bilt und daher zum
Gesetz macht, denn in dieser Hinsicht gibt es keinen Unterschied der
Einsicht zwischen den Einzelnen und den Staaten» (Platon Theait. 172A).

Infolgedessen gibt es keine bleibende Gerechtigkeit sondern ver-
schiedene Meinungen und solange die Meinungen gelten, ist das auch das
Gerechte «Das Gerechte und Ungerechte, Heilige und Unheilige. ...
was der Staat dariiber fiir Meinungen aufstellt, das ist gerecht und wahr».
(Platon Theait. 172 B).

Fiir Protagoras besteht keine Bindung an eine gé6ttliche Norm mehr,
daher wird der Staat selber zur letzten Instanz der Zuteilung der Gere-
chtigkeit. Gerecht ist, was der Staat als Recht setzt. Und das ist ein neuer
Begriff von Staat, der durch den Wegfall der religiésen Grundlagen des
Rechts entstanten ist. Fiir diesen neuen Staatsbegriff ist der Mensch wund
nicht Gott als letzte Norm des Seienden zu verstehen. Platon schreibt ge
gen diese Meinung des Protagoras in den Gesetzen, dass «das wahre Mass
aller Dinge fiir uns die Gottheit ist, viel mehr als irgenein Mensch, wie
einige behaupten®. (Platon Gesetze 716c). Der viel diskutierte Satz «der
Mensch sei das Mass aller Dinge» steht nicht als ein politisches Problem,
sondern als ein theologisches zur Diskussion. Bei dieser Fragestellung wird
der sophistische Relativismus voll ersichtlich.

Antiphon.

Er geht aus von dem Gegensatz zwischen Natur und Nomos. Der
Nomos ist eine Fessel der Natur und er steht ihr feindlich gegeniiber. Der
Nomos bernht nicht auf einer Notwendigkeit der Natur, sondern ist ve-
renibart. Das ist die sogennante Vertragstheorie Antiphons, die den Staat
als geschichtlich geworden ansieht und alles Recht auf menschliche Ve-
reinbarung oder Setzung zuriickfiihrt. Demnach ist der Nomos etwas Ab-
geleitetes und Kiinstliches. Dar Nomos gehort der Sphire des Offentliches
an und deshalb erscheint er dem Sophisten als der Hauptfeind der Indivi-
dualitit.

d) Der Anonymus uber die Nomoi.

Bei Demoschenes—Reden gegen Aristogeiton—finden wir Ausziige
einer alteren Schritt, deren Verfasser unbekannt ist. Die erhaltenen drei
Fragmente dieser Schrift sagen etwas iiber die Nomoi.

Erstes Fragment.

Der Nomos ist eine Erfindung und ein Geschenk der Gétter. Am
Ende der Sophistik treffen wir wieder den alten Glauben an einen gottli-
chen L o g os. Der Nonos ist eine Spiegelung des goéttlichen L ogos.
Indem die Gotter den Menschen von ihrem L ogos sprechen, haben
sie ihnen zugleich die Nomoi urbildliech eingestiftet.
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Zweites Fragment.

«Die Menschen suchen das Gute und das Niitzliche ; und wenn die
ses gefunden ist, so wird das allgemeine Gebot bekanngemacht, das fiir
alle gilt, als Nomo s». (W. Nestle, Vom Mythos zum Logos 1940, S. 433).
Drittes Fragment.

«Wohin sollte es kommen, wenn jeder dem andern gleich sein und
die gleichen Rechte haben wollte, wenn nicht jung und alt titen, was
ihnen zukommt, sondern der einzelne jedes Gebot das sein Leben regelt,
beseitigen und nur seine eigene Willkiir als Mass und Gesetz seines Han-
dels anerkennen wollte ?» (Nestle, S. 434. Das Zitat aus : Wolf Griechisches
Rechtsdenken).

Das gute Gesetz respektiert die Ungleichheiten der Menschen, welche
von der Natur gegeben und von Nomos gesetzt sind. Es besteht hier kein
Unterschied zwischen Natur und Nomos, weil der Nomos im Lo gos
und im Gott aufgehoden ist und ein verniinftiger Nomos, dem Nous
gomiss, der Natur gar nicht widerstreiten kann.

IV. Der Nomos bei Platon.
a) Nomos gleich Nous.

Der Grundgedanke des platonischen Buches «Nomoi» ist, dass der
Nomos das « Geistgesetzte?» ist. Diese Verfassungform der Nomoi mnennt
Platon Nomokratie (Leges 713a) «ten tou nomou dianomen epo-
nomazontes nomon» (Leges 714 a 2). Der Geist teilt in seiner Erscheinungs-
form als Gesetz jedem im Staate das seine zu. Das Wort Dianome
bedeutet verteilung und nicht Regulation, wie manche das erklirt
haben. Vom Gesetz wird alles Heil des Staates erwartet. Was fiir
die Politeia die Philosophie war, ist fiir die Nomoi das Gesetz. In
der Politeia findet sich eine Verbindung von Macht und Geist, und
in den Nomoi wird diese Verbindung als Gehorsam der Herrschenden
dem Gesetz gegeniiber dargetan. Die Rechtfertigung dieses Satzes beruht
auf der Indenditit von Nous und Nomos. Die Fronesis ( Besonnenheit) aber
verlangt diese Indentitit. Wenn der Nomos von dem Nous—Fronesis
geschieden wird, dann kann der Nomos allein den Staat {iberhaupt nicht
retten. Der Nomos muss sich unbendigt auf den Nous verlassen Aber was
meint Platon mit dem Wort Nous? Wenn wir die Prodmien der Nomoi
nachschlagen dann finden wir folgende Antwort : Der Nous bedeutet hier
eine rationalistische Belehrung und Ethik, die die Grundsitze der Nomoi
sind. Das rationale Wissen und die rationale Ethik sind hier ohne eine
Antriebskraft echter tranzendenter Gehalte zu verstehen. Aber wie kon®
nen wir diesen Geistbegriff mit dem Nous in der Politeia verbinden ? Der
Nous in Politeia ist mit dem Goéttlichen zu indendifizieren. Und wie ist
das zu beurteilen? Die Institutionen in Politeia erscheinen vollkommen,
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aber ungeeignet zur Verwirklichung. Die Geisterklirung der Nomoi ist
nur zu verstehen, als ein Abfall und eine Veriusserlichung des echten aus
der Politeia. «Es besteht ein Widerspruch zwischen Geist und Institution,
der wesentlich und Symptom der konstitutionellen inneren Gebrochenheit
der Nomoi ist». (Gerhard Miiller, Studien zu den platonischen Nomoi, Miin-
chen 1951, S. 173). Die Nomoi sind nicht an die Ergreifung eines meta-
physischen Heils gekniipt, sondern an Vernunft und Selbstbeherschung
im normalen und schlichten Sinne. Das hochste Wissen in den Nomoi ist
nur ein Sach—und nicht ein Ideerwissen. Der Geist also setzt in den No
moi den Glauben voraus, dass man mit ihm, mit dem Gesetz und den
Kriften menschlicher Moral den Staat verwirklichen konne. Und dieser
Verlass macht die Gleichung von Nous=Nomos aus (!).

Die entsprechende Argumente Platons sind folgende:

1) Die Gesetze konnen nicht indivituell genug sein fiir den einzelnen
Fall. Der Gesetzgeber gibt nur einen Umriss und die Entscheidung des
Einzelnen muss den richtig gebildeten Richtern {iberlassen werden.

2) Im Staat regieren ofrer die Begierten und die Liiste. Das Gesetz
muss auf den Tugenden basieren. Aber nur der Nous hat die Fihigkeit,
durch die Schau des Kosmos das Tugend wissen zu verwirklichen, Dadurch
kann der Geist das Gesetz des auf Tugend hinzielenden Staates werden
und so den Staat retten. Es ist also klar, dass Platon ein absolutes ethi-
sches Ziel sucht, und das ist nur im Gesetz zu finden. Und wenn Platon
iiber die Herrschaft des Gesetzes spricht, dann meint er gleich damit, die
Herrschaft des Nous. Auf diese Grundlegenden Gedanken ist auch der
folgende zuriickzufiihren. Platon hilt eine Gesetzesinderung fiir moéglich
und angebracht (Leges 772 a). Der Gesetzeswichter, der nichtliche Rat,
soll das Gesetzbuch nicht nur bewahren, sondern notfalls auch verbessern.
(Leges 951 (e) ff). Der nichtliche Rat hat die Aufgabe, das hochste Wis.
sen zu wahren und wirksam zu machen. Er soll durch ein allgemeines
Vernunft—und Maralprinzip die Masse der Gesetzesmaterie bestimmen
und Ordnen. Deswegen ist der Nomos bei Platon mit einer angewandten
Tugendphilosophie verbunden,

b) Der Geist des Nomos.

Platon berachtet in den Nomoi die geschichtlichen Ausprigungen des
Geistes in Literatur und Dichtung und er sieht diese Ausprigungenals

1. Eine Zwischenbemerkung :

Diese Platonsabweichung von seiner Ideenphilosophie ist nur vorldufig und
oberfedchlich. In seiner Zeit wollte Platon durch die politische Macht des Dionysus
von Syrakus seinen Staat verwirklichen. Dieser Versuch ist aber gescheitert. Platon
neunt spiter Dionysus als den grossen politischen Verbrecher und er kehrt wieder zur
seinen Ideenphilosophie zuriick, die wir im gleichen Werk, ¢Nomoi>» finden.
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Reprisentationen den menschlichen Arete an. Und diese gesamte Arete
setzt Platon als das Ziel aller Gesetze (Leges 630 (e) pasa arete). Es gibt
aber zweierlei Tugenden, die menschliechen (d. h. Gesundheit, Kraft, Schon-
heit und Reichtum) und die géttlichen (Fromesis — das verniiftige Den-
ken— eine massvolle Haltung der Seele nach dem Verstand— Gerechtig-
keit und Tapferkeit.). Die gottlichen Tugenden enthalten die menschli-
chen in sich. Deswegen sind die menschlichen den gottlichen wunet-
zuordnen.

Um eine klare Definition des Nomos zu gewinnen, geht Platon von
einer psychologisch—anthropologischen Seite aus. Und zwar meint Pla-
ton, dass das héchste Prinzip—und es ist hier damit Gott gemaint — in der
Seele des Menschen wirkt. Aber der Mensch wird von verschiedenen Trie-
ben und Vorstellungen gezogen. Wihrend die Erwartung von Lust und
Unlust unser Triebleben in Gestalt der Gefithle des Muts und der Unlust
bewegt, sagt die wertende Uberlegung (Logismos) uns, welche von diesen
Regungen besser oder schlechter sind. Wenn eine solche Uberlegung ge-
meinsamer Beschluss der Polis wird, dann nennen wir sie Gesetz (Leges
645 a). Der Logos muss die Seele lenken. Und die Seele soll dem Logos
nachgeben und nicht den harten Trieben. Der Logos ist nichts anders als
das, was im Staat der Nomos befiehlt. «Aber die Polis empfingt entweder
durch einen Gott oder durch einen Menschen, der diese Dinge versteht, den
richtigen Logos, und sie erhebt ibn zum Gesetz, wonach er im inneren
Verkehr wie im Verkehr mit anderen Staaten handelt» (Leges 645 b).
Hier spricht sich Platon ganz deutlich aus. Der Gesetzgeben ist nichts
anders als der Gott selbst. Der_ menschliche Gesetzgeber spricht aus sei-
ner Gottes Erkenntnis. Fiir Platon sind zum Gesetzgeber nur diejenigen
berufen, die dem wahren Gesetz gehorchen. Und der Gehorsam gegen
das Gesetz bedeutet den Gehorsam gegen den Gott. Der Gott ist nach
einem alten Spruch Anfang, Mitte und Ende aller Dinge (Leges 717, e, 7).
Gott ist nach Platon das Mass aller Dinge.

Er ist das Ziel, nach dem alles streben gehen soll (Leges 716c- 717 a).
In diesem Sinne wird der Gottesbegriff Zentrum und Quelle aller Gesetz-
gebung, und die Gesetzgebung wird sein unmittelbarer Ausdruck und
seine irdische Verwirklichung. Gott wird offenbar und wirkt im staatlichen
Kosmos (Polis), wie in der Natur. Im universum waltet nach Platon die
hdchste Harmonie. Und das Gesetz als Werkzeug fiihrt die Menschen in
diese Harmonie. Das ist die héchste Arete. Und in seiner Arete erlangt
der Mensch seine wahre Natur. Platon setzt Gott an die Stelle des Men-
schen und so sagt er: «Das Mass aller Dinge ist Gott». (Leg. 716 d).
Das ist genau das Gegenteil des protagorischen Satzes. An die Stelle der
individuellen Polisg6tter ist das Mass aller Dinge getreten, das platonische
Agathon, die Urgestalt aller Arete. Der Gott als Weltpidagoge gibt der
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natiirlichen Welt die ewigen Ideen. Die Ideen sind dabei «die Vorbilder,
die im Seienden stehen» (Platon Theait. 176 e).

Der Philosoph wird durch die Gesetzgebung zum Demiurgen des.
Kosmos der menschlichen Gemeinschaft. Er versucht immer die Herr-
schaft Gottes zu vollenden. Und das geschieht nur in denjenigen Menschen
als vern{inftigen Wesen, in denen der gé6ttliche L o gos herrscht. Nach
Leges 645a ist der Gesetzgeber der gottliche Mensch, der den wahren
Lo gos insich trigt und die Polis dazu iiberredet, ihn zum Gesetz zu
machen; und das Gesetz wird das Band, an dem Gott sein Spielzeug,
den Menschen, bewegt. Platon gebrauht das schone Bild von den Gestir-
nen, die sich am Himmel in ewigen klaren Ordnungen nach einfachen
mathematischen Regeln bewegen, und sagt: ... daran ankniipfend, von
der menschlichen Gesetzgebung, sie suchbe die Willkiirbewegungen der
Lebewesen, von ihrer Ziel und Richtungslosigkeit zu befreien und in
schone harmonische Bahnen zu lenken.

¢) Die Ausfiithrung des Nomos.

Die ganze Gesetzgebungtist Erziehung, und das Gesetz ist ihr Werk-
zeug. Platon interessiert sich nicht so sehr fiir das Material der Gesetze,
sondern versucht, durch die Proémien der Gesetze die Menschen zum rich-
tigen Handeln anzuleiten. Fiir Platon ist der materielle Inhalt des Gesetzes
nicht so wichtig, wie der Ausganspunkt der gesetzlichen Gebote, die
sittliche Norm.

Der Nomos ist nur durch die Erziehung auszufiihren. Demnach ist
die Erziehung ein wichtiges Kapitel der Nomoi bei Platon. Durch die Er-
ziehung kennen die Kinder, die sriteren Biirger der Polis, den Nomos ge-
nau und dann gehorchen sie dem Nomos ganz frewillig und bewusst.
Der beste Erzieher ist nach Platon der Gesetzgeber, der das Vorbild al-
ler Biirger ist. Das Ziel einer solchen Erziehunglist der Gott. Und als ersten
und wahren Gesetzgeber nimmt Platon den Gott an. Die Nomoi nehmen
ihre Autoritit von Gott. In den Gesetzen gipfelt der Aufbau des Systems
der Erziehung in Platons neuer geistiger Schépfung der Theologie. Das
ganze zehnte Buch der Nomoi ist der Theologie gewidmet. Die Erziechung
ist bei Platon auf die soziale Aufgabe des Menschen orientiert. Und das
geschieht, weil Platon den Menschen immer in den Staat hineinstellt und
allen Wert seiner Erziehung auf seine Fihigkeit zum Zusammenwirken
zuriickfiihrt. In Leges 643 e lesen wir. «Die Erziehung der Kinder zur
Arete, welche das Streben und den herzlichen Wunsch hervorruft, ein
vollkommenes Mitglied des Staates zu werden, das mit Gerechtigkeit zu
befehlen und zu gehorchen versteht». Und weiter Leges 659d : «Die Erzie-
hung der Kinder besteht in einem Hinziehen und Hinleiten zu den Ansi-
chten, welche von dem Gesetz fiir die richtigen erklirt worden sind ...>»-
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Das Gesetz braucht eine Auslegung fiir die Biirger. Die Zustindigen
fiir diese Aufgabe sind die Gesetzgeber und die Wichter (Nomofylaks).
Eine wichtige Voraussetzung fiir den wahren und richtigen Gesetzge-
ber ist der gottliche Eros zur Gerechtigkeit und Missigung. Wenn diese
Vorbedingung nicht erfijllt ist, dann bleibt der Weg zur Verwirklichung
des besten Staates ein blosser Mythos (Leges 712 a). Das Gesetz, das
ein einem solchen Mann ohne gottlichen Eros herrscht, ist der Ausdruck
des Willens der jeweils herrschenden Klasse (Leges 715 IX). Diese Minner
miissen auf das Ziel der Nomoi achten. Und dieses Ziel wird von Platon
vielmals wiederholt. Das ist die Idee des Guten, die Einheit aller Arete, die
Fronesis. Die Organe des Staates sind die eigentlichen Triger dieser
hochsten und staatsbildeten Erkenntnis, Die Wichter machen in den
Nomoi den nichtlichen Rat aus. Die Mitglieder dieses Rates mijssen die
ganze Arete besitzen und zugleich die entsprechende Fihigkeit, um das
hochste und geistige Prinzip in die Tat umzusetzen. Un das ist fiir Platon
die philosophische Erkenntnis des einen in der Vielheit (Leges 962 d 4).

Platon nennt in Leges g62d und 963 b 4 die Einheit der Arete ein-
fach «das Eine» (To en). In diesem Kardinalpunkt bleibt Platons Denken
vom frijhesten bis zum letzten seiner Werke unverindert. Die Philoso-
phische Bildung der Erkenntnis. der Wahrheit und der Fihigkeit, sie in
Worten auszusprechen und in der Tat der Welt vorzuleben (Leges 966
(a I—X). Die Erkenntnis Gottes ist das Erste fiir die Wichter, denn Gott
ist immer das Mass aller Dinge (Leges 966 c). Um dieses Mass praktisch
in den Nomoi und im Leben zu entfalten, mi{issen die Gesetzgeber und
Wichter die Erkenntnis Gottes besitzen. Fine vollstindige Theologie bei
Platon finden wir im 1o0. Buch der Nomoi.

4. Die ungeschriebenen Nomoi.

a) Die heiligen Gesetze :

Der Begriff der ungeschriebenen Gesetze bezeichnet die alten hei-
ligen gesetze, die in miindlicher Uberlieferung anfbewahrt und ausge-
legt worden sind. Perikles spricht von ungeschriebenen Gesetzen (Nach
Lysias And 10). Plutarch nennt die heiligen Gesetze «ungeschriebene Ge-
setze». Platon versteht unter ungeschriebenen Gesetzen das nicht fixierte
cewohnheitsrecht, die patrious nomous, die Gesamtheit der heimatlichen
Briuche (Leges 793a/b). Eine berijhmte Stelle, die von den ungeschrie-
benen Nomoi redet, finden wir in der Antigone des Sophokles: «Nicht
Zeus war es der mir die Bestattung des Bruders verbot, noch Dike.. ...
Deine (des Konigs) Gebote aber scheinen mir nicht so stark, dass ein
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sterblicher die ungeschriebenen, sichern Satzungen der Gotter iibersprin-
gen diirfte, Nicht erst heute oder gestern, nein, immer gelten die, und
keiner weiss, seit wann . . . » (Antigone 450 ff). «Die ungeschriebenen No-
moi sind also die miindliche Uberlieferung des alten sakralen Rechts,
wobei an bestimmte heilige Gesetze gedacht sein kann, oder allgemeiner
einfach an die geheiligten Briuche der Vergangenheit», (Fliickiger, Geschi-
chte des Natrurechts I. Band, S. 64).

b) Die Tragik der Vielheit der Nomoi.

Wenn wir hier das Wort Tragik erwihnen, verstehen wir unter diesem
Begriff ein Geschehen, in dem ein Mensch einer ggttlichen Forderung
gehorchend wider géttliches Gesetz sich vergeht und dadurch in unlgs-
bare Schuld gerit. Wir konnen viele Beispiele dafiir anfiihren. Das klas-
sische ist das der Antigone. Antigone ermeist ihren toten Bruder die To-
tenehrung, zu der sie auf Grund heiliger Gesetze verpflichet ist. Durch
diese Tat vergeht sie sich wider das Gesetz des K¢nigs und wird des To-
tes schuldig. Wie ist das zu erkliren, dass der Mensch, wenn er der g6t-
tlichen Forderung gehorcht, wider goéttliches Recht frevelt? Bei dieser
Frage taucht auch das Beispiel des Sokrates auf. Da das Thema der Tra-
gik ungeheuer gross ist und wir uns im Rahmen eines Referates nicht
griindlich damit befassen knnen, geniigt es mir einige Bemerkungen von
Felix Fliickiger zu erwihnen.

«Weil das gottliche Recht Gotterrecht ist, ist es nicht eine Einheit,
sondern eine Vielheit voll innerer Spannungen. Die Tragédie ist das ein-
driicklichste Zeugnis fiir den inneren Widerspruch im Recht. Noch fehlte
die Uberzeugung, an die Einheit des gottlichen Gesetzes glauben zu kon-
nen» (F. Fliickiger, S. 84).

5. Allgemeine Zusammenfassung.

Aus dem Gesagten konnen wir in einigen Sitzen den griechischen
Nomos folgendermassen charakterisieren :

1) Der Nomos ist eiue Hauptsache, mit der sich das ganze Griechen-
tum stindig befasst hat. Der Nomos isr sehr eng mit dem ganzen Leben
der Menschen verbunden,

2) Der Nomos hat eine grosse Entwicklung und Geschichte.

3) Die Verwurzelung im Gottlichen gibt dem griechischen Nomos—
Begriff seine charakteristische Bedeutnng und seinen eigentlichen Halt.

4) Ein vernichtender Angriff auf die Religion nimmt auch dem No-
mos den Boden seiner Existenz, Religion und Nomos sind wesenhaft mi-
teinander verbunden.

5) Der Mensch kann und durch die Gerechtigkeit dem Gesetz gehor-

15
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chen, Die Gerechtigkeit ist eine innere Beschaffenheit der Seele, kraft
deren jeder ihrer Teile das Seine tut, und der Mensch sich selbst zu be-
herrschen und die widerstrebende Vielheit seiner inneren Krifte zur Ein-
heit zusammenzubinden vermag (Politeia 443d). Die innerlichkeit des
Menschen hat also eine grosse Rolle fiir die Erfiillung des Gesetzes ge-
spielt,

6) Der Mensch ist durch den Nomos mit dem Gottlichen Kosmos
verbunden.

7) Die Anthropologie des Nomos besteht darin, dass der Mensch seine
menschliche Wiirde nur durch den Nomos bekommt (vgl. Hesiod).

8) Die Herrschaft des Gesetzes verbiirgt mit dem Segen der Gotter
den Bestand des Staates und die Seinsmgglichkeit des Menschen (Leges
IV. 715b).

9) Der Begriff Nomos findet seine besondere Entfaltung und Herr-
schaft in der Polis. Polis fiir die Griechen ist gleich Nomos (vlg. Fragment
von Heraklit und Platos Politeia).

10) Alle Konflikte mit dem Staate entspringen aus der Entzweiung
der urspriinglichen Harmonie des Staatsgesetzes mit den Gottlichen Ge-
setzen und der Natur.
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