
ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΘΕΟΔΟΡΟΥ ΦΛΟΡΟΥ 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΑ Ι ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ ΛΟΥΚΙΑΝΟΥ 

Ό Λουκιανός 6 Σαμοσατεύς είναι ό επιφανέστερος των σοφιστών του 2ου μ. Χ-
αιώνος. ΕΙς τα 82 έργα του, τα οποία είναι διάλογοι, λίβελλοι, σκωπτικαΐ διηγήσεις 
κλπ., έκτος των άλλων πραγματεύεται καΐ διάφορα ζητήματα της τέχνης μετά τοσαύτης 
οξυδέρκειας, διαυγούς σκέψεως καΐ παρατηρητικότητος, μεθ* όσης κατά τους νεωτέρους 
χρόνους 6 Βολταΐρος. Kai δπως κατά τήν έξέτασιν των διαφόρων φιλοσοφικών θεμάτων 
είς ούδεμίαν φιλοσοφικήν σχολήν ανήκει («που δέ τήν φιλοσοφ(αν εοροι τις αν ; oô yàp 
ο!δα ένθα οίκεϊ* καίτοι πολύν έπλανήθην χρόνον αναζητών τήν οΐκίαν, ώς ξυγγενοίμην 
αύτη» (*)), τοιουτοτρόπως καΐ τά ζητήματα της ΑΙσθητικής εξετάζει μέ εντελώς έκλε-
κτικήν διάθεσιν. Το επάγγελμα του όητοροδιδασκάλου καΐ ή σοφιστική του Ιδιότης 
ώξυναν τό πνεΟμά του καΐ προσέδωκαν είς αυτόν εοστροφον διαλεκτικήν Ικανότητα, 
άνεξαρτησίαν σκέψεως καΐ πλοΟτον ευφυέστατων Ιδεών και γνώσεων. ΠολλαΙ βεβαίως 
έκ τών απόψεων του είναι προσωπικά του βιώματα, άλλα καΐ πολλάς ϊσως έχει στα­
χυολογήσει άπό βιβλία. Αυτό δέν έχει σημασίαν, διότι καΐ τά βιβλία ώς πνευματική 
ένατένισις της ζωής είναι κατ* εξοχήν πηγή ζωής, είναι ζωή είς μίαν πυκνοτάτην έκ-
φρασίν της. Δέν ενδιαφέρει άπό που αντλεί, άλλα τί δημιουργεί' δέν Εχει σημασίαν, 
αν αντλεί αμέσως ή εμμέσως άπό τήν ζωήν, άλλα αν δημιουργεί ζωήν. ΔΓ αυτό ευρί­
σκω όρθήν τήν άποψιν του κ. Μ. Κοκολάκι (*), οτι ή γνώμη του Wilh. Schmid (·) είναι 
υπερβολική καΐ δογματική αποφαινομένου δτι πάντα τά ύπό τοΟ Λουκιανού αναφερό­
μενα είς ζητήματα σκηνής καΐ ηθοποιών έχουν σταχυολογηθή άπό βιβλία. 

Τά κυριώτερα θέματα, τά όποια ό Λουκιανός εξετάζει, είναι τά επόμενα : 'Ορι­
σμός της τέχνης καΐ διαίρεσις τών τεχνών, τό έλατήριον της γενέσεως της τέχνης, ή, 
μορφή καΐ τό περιεχόμενον τών έργων της τέχνης, τό κριτήριον τών έργων της τέχνης, 
αίσθητικαΐ καΐ πρακτικαΐ άξίαι, σχέσις του κάλου προς τό αγαθόν, τό καλόν άπαντα" 
είς τήν φύσιν καΐ είς τήν τέχνην, ή τέχνη είναι Ιδιοτελής, ol αρχαίοι "Ελληνες καλλι-
τέχναι εΐχον τό αίσθημα του χώρου, ή συμβατικότης της τέχνης, δ ηθοποιός, ot θεατοί, 
τό νόημα ενός καλλιτεχνικού έργου είναι τό αυτό δι' δλους, ol αρχαίοι "Έλληνες τεχνί-
ται έπέτυχον τήν άνανέωσιν της τέχνης τόσον είς τό περιεχόμενον δσον καί είς τήν 
μορφήν κ. &. 

"Ορισμός καί διαίρεσις τών τεχνών 

Ό Λουκιανός ώς έξης ορίζει τήν τέχνην γενικώς : «Τέχνη εστίν, ώς έγώ διαμνη-
μονεύω σοφού τίνος άκουσας, σύστημα έκ καταλήψεων έγγεγυμνασμένων προς τι τέ­
λος εοχάριστον τών έν τώ βίω» (*). "Ως προς τήν ακριβή σημασίαν του δρου «κατάλη-

1) Λουχ. Άλιεος § 11. 
2) Minos Kokolakis : Lucian and the tragic performances in his time, Πβριοδ. 

«Πλάτων», τβΒχος 23/24. 
3) Wilh. Schmid : Der Atticismus in seinen Hauptvertretern etc. Stuttgart, 1887, 
4) Aoux. Π·ρΙ παρασίτου § 4. 
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ψις» 6 Γαληνός λέγει τα έξης : «01 δογματικοί καλοΰσι την μέν αληθή καΐ βεβαίαν 
γνώσιν κατάληψιν, άκαταληψίαν δέ το εναντίον ταύτη» (')· Κατά ταύτα τέχνη είναι 
σύνολον έξ αληθών καΐ βεβαίων γνώσεων δι* ασκήσεως κτηθεισών καΐ προς 2να χρή· 
σιμον σκοπόν της ζωής άποβλεπουσών. Διαστέλλει τάς καλάς τέχνας άπό τάς κατωτέ­
ρας τέχνας, τας οποίας ονομάζει βάναυσους καΐ δημοτικός : «Άλλα ταύτας μέν Ισως 
τάς τέχνας ουκ έξέμαθες δια μέγεθος καΐ δυσκολίαν' των δέ δημοτικών τίνα, τεκτονι-
κήν ή σκυτοτομικήν ;» ('). 

Τήν τέχνην θεωρεί ώς επάγγελμα" ουδείς άνθρωπος, είτε ελεύθερος είτε δούλος, 
είναι ανεπάγγελτος. "Έκαστος γνωρίζει τέχνην τινά, δια τής οποίας εΤναι χρήσιμος είς 
τον εαυτόν του καΐ είς τους άλλους : «Τί ποτέ άρα, ώ Σίμων, ol μέν άλλοι άνθρωποι» 
καΐ ελεύθεροι καΐ δούλοι, τέχνην έκαστος τίνα έπίστανται, δι" ής έαυτοίς τέ είσι και 
άλλω χρήσιμοι* συ δέ, ώς έοικεν, έργον ουδέν έχεις, δι' οδ άν τι ή αυτός άπόναιο f*j 
άλλω μεταδφης ;» (·). Κατά ταύτα δ Λουκ. παραδέχεται τήν κοινωνικότητα τής τέχνης* 
βεβαίως ή τέχνη είναι ύπόθεσις ατομική, δέν δυνάμεθα δμως ν' άρνηθώμεν και τον κοι· 
νωνικόν της χαρακτήρα. Ή κοινωνικότης ενταύθα δέον να έννοηθή δχι οπό τήν σήμα-
σίαν δτι ή τέχνη τυποποιεί τάς συγκινήσεις καΐ προσανατολίζει καθ' ώρισμένον δι* 
δλους τρόπον τήν εύαισθησίαν του κοινωνικού συνόλου, άλλα ύπο το βαθύτερον νόημα, 
το όποιον δίδει είς αυτήν τήν ιδιότητα της ό J. M. Guyau : ή τέχνη φέρει τον άνθρωπον 
εις ψυχικήν έπαφήν δχι μόνον μέ τα πραγματικά δντα του περιβάλλοντος, άλλα καί 
μέ δλα τα δυνατά δντα (êtres possibles) {*). 

Tò ελατήριον τής γενέσεως τής τέχνης 

Πολλαί είναι αϊ θεωρίαι αϊ αναφερόμενοι είς το ελατήριον τής εμφανίσεως της 
καλλιτεχνίας. Μία έξ αυτών είναι εκείνη, ήτις ανευρίσκει τήν αίτίαν είς τήν έσωτερικήν 
τάσιν του άνθρωπου να δώση είς Ιδέας ύλικήν μορφήν. 01 πρεσβεύοντες ταύτην στηρί­
ζονται κυρίως εις τήν μεγάλην ποικιλίαν τών μορφών τών αγγείων τών προοριζομένων 
δια τα υγρά : « . . . ή ποικιλία αυτή τών μορφών είναι αποτέλεσμα μεταβολών καί 
διαφοροτρόπων συνδυασμών τριών βασικών ιδεών περί αγγείων* α) τής Ιδέας δτι πρέπει 
να διατηρήσουν υγρά, β) τής Ιδέας δτι πρέπει να είναι δυνατόν να γίνεται δι' αυτών 
άντλησις υγρών καί γ) τής ιδέας δτι πρέπει να είναι δυνατόν να γίνεται έκκένωσις 
υγρών. Τυπικοί είναι οί αρχαίοι κρατήρες καί ή υδρία» (s). 

Τήν άποψιν ταύτην διατυπώνει ό Λουκ. προσπαθών νά έρμηνεύση τα διάφορα 
σύμβολα τών Πυθαγορείων: «καί τό γε τριπλούν αύτοΐς τρίγωνον, το διαλλήλων, το 
πεντάγραμμον, ώ συμβόλω προς τους ομόδοξους έχρώντο, υγεία προς αυτών ώνομά-
ζετο . . . είσί δέ οι καί τήν τετρακτύν, τον μέγιστον δρκον αυτών, ή τον εντελή αύτοΐς 
αριθμόν άποτελεΐν» (β). 

Κατ' άλλην θεωρίαν ή τέχνη παρήχθη έκ τής τάσεως του άνθρωπου προς παι-
διάν. "Οπως ή παιδιά, τοιουτοτρόπως καί αυτή είναι μία ασφαλιστική δικλείς δια τό 
πλεόνασμα τών αχρησιμοποίητων δυνάμεων τής ζωτικότητος, τό όποιον πρέπει νά κα-
ταναλωθή, έφ* βσον δέν είναι άπαραίτητον δια τήν σωματικήν καί ψυχικήν ίσορροπίαν. 

1) Γαλην. 9, 290. 
2) Αουχ. Περί παρασίτου § 1 καί Λουκ. Ένύπνιον § 1 <β' δέ τίνα τέχνην των βάναυσων 

έκμάθοιμι τούτων . . . ». 
3) Αουχ. Περί παρασίτου § 1. 
i) J. M. Guyau : L* art au point de vue sociologique, 13η Ικδ. Paris, 1913, σβλ. 19. 
δ) Α. Ελευθεροπούλου : Tò ώ ρ alo ν, ή χαλλιτεχν'α, σελ. 32. 
6) Αουχ. Υπέρ του έν τη" προσαγορβύσβι πταίσματος § δ. 
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*Η θεώρησις του καλλιτεχνικού έργου είναι τέρψις καί διαφυγή άπό τήν ζωήν, δπως 
συμβαίνει καί είς τήν παιδιάν. Της θεωρίας ταύτης, της οποίας είσηνητής είναι ό Πλά­
των, οπαδός εΐναι καί 6 Λουκιανός, κατά δέ τους νεωτέρους χρόνους ανέπτυξαν ταύτην 
ό Schiller καί ό Spencer : «άμα τε οΰν έπιτηδεία έδόκει ήμερα τέχνης ένάρχεσθαι, 
κάγώ παρεδεδόμην τφ θείω μα τον ΔΓ ού σφόδρα τφ πράγματι άχθόμενος, άλλα μοι 
καί παιδιάν τίνα οοκ άτερπη έδόκειν Ιχειν καί προς τους ήλικιώτας έπίδειξιν, εί φαινοί-
μην θεούς τε γλύφων καί άνσλμάτιά τίνα μικρά κατασκευάζων έμαυτφ τε κάκείνοις 
οΐς προηρούμην» ί1). Τά αοτά αποφαίνεται καί είς τον διάλογον €"Ερωτες» : « . .. oò 
κακόν νήπιον, όποια ζωγράφων παίζουσι χείρες, άλλ" δν ή πρωτόσπορος έγέννησεν 
άρχή . . .» ('). Άλλαχοο δμως άντιφάσκων προς εαυτόν λέγει : « . . . oò παιδιά δέ άλ­
λως ταύτα έστιν, ουδέ περιείργασται έν αύτοις δ Άετίων, άλλα δηλοί του 'Αλεξάνδρου 
καί τον είς τά πολεμικά Ιρωτα> (·). 

Ό χορός, δπως και ό ρυθμός, είς τήν βάσιν του είναι γεγονός έκδήλως φυσιο-
λογικόν. Δια τούτο και ό 'Αδάμ Σμίθ ύπεστήριζεν δτι ό χορός είναι ή πρωταρχική 
τέχνη, έξ ής προήλθον at άλλαι. Τήν θεωρίαν ταύτην απεδέχθη καί ô W. Scherer (*). 
Επίσης ό E. Sprencer έβλεπε κοινήν τήν καταγωγήν του χορού, της μουσικής καί 
*τής ποιήσεως. 

'Αλλά καί ό Λουκ. τήν αυτήν γνώμην έχει περί της όρχήσεως, περί της οποίας 
λέγει δτι ή άρχή της πρέπει να άναζητηθη είς τήν πρώτην γένεσιν των δλων : «καί 
πρώτον γε εκείνο πάνυ ήγνοηκέναι μοι δοκεΐς, ώς où νεώτερον τό της όρχήσεως έπιτή -
δευμα τουτό έστιν, ουδέ χθες καί πρώην άρξάμενον, οΐον καιά τους προπάτορας ημών, 
ή τους εκείνων, άλλ* ot γε τάληθέστατα όρχήσεως πέρι γενεαλογοΟντες, άμα τη πρώτη 
γενέσει των δλων φαΐεν άν σοι καί δρχησιν άναφυναι, τφ άρχαίω έκείνω έρωτι συν-
αναφανεΐσαν» (*). Κατ* αοτόν ή αρμονία του σύμπαντος είναι δείγμα της πρωτογόνου 
όρχήσεως : «ή γουν χορεία των αστέρων, καί ή προς τους απλανείς των πλανήτων συμ­
πλοκή, καί ή εύρυθμος αυτών κοινωνία, καί εύτακτος αρμονία, της πρωτογόνου όρχή-
σεως δείγματα έστι» (β). Τοιουτοτρόπως ό Λουκ. λαμβάνει θέσιν έναντι τοΟ προβλήμα­
τος, προς τήν οποίαν ήλθεν εις αντίθεσιν κατά τήν νεωτέραν έποχήν Ô Bücher (Τ), δστις 
διατείνεται δτι τό άσμα προέρχεται άπό τήν ομαδική ν έργασίαν καί έρρύθμιζε τήν κοι­
νήν καταβολήν προσπαθείας της ομάδος. Ό άνθρωπος όμως δέν ήτο ανάγκη ν* άσχο-
ληθη μέ όμαδικόν έργον, δια νά ανακάλυψη τον ρυθμόν. Ούτος υπάρχει καί είς τήν 
φύσιν καί είς τον Ιδιον. ΕΙς τήν κίνησιν των αστέρων, είς τήν ταλάντευσιν των δέν­
δρων, είς τά κύματα, είς τήν άναπνοήν καί τον σφυγμόν του άνθρωπου. Ό δρχηστής 
έχει αίσθημα έλαφρότητος όφειλόμενον είς τήν κινητικήν ύπερτονικότητα καί προς άπό-
δειξιν τούτου αναφέρει τον Μηριόνην : «Ό γουν "Ομηρος τον Μηριόνην ουκ αίσχυναι 
βουλόμενος, άλλα κοσμήσαι, όρχηστήν προσείπε, καί οοτως επίσημος ήν, καί γνώριμος 
άπασιν έπί τη ορχηστική, ώστε ούχ ol "Ελληνες μόνον ταύτα ήπίσταντο περί αύτου, 
άλλα καί ot Τρώες αυτοί, καίτοι πολέμιοι δντες. Έώρων γαρ, οΐμαι, καί τήν έν τφ 
πολεμεΐν αύτου κουφότητα, καί εύρυθμίαν, ήν έξ όρχήσεως έκέκτητο» (8). 

Ή δρχησις έξελιχθεΐσα συν τφ χρόνφ προσέλαβε κοινωνικήν άποστολήν καί 
τοιουτοτρόπως ετέθη είς δευτερεύουσαν μοίραν ή φυσιολογική πραγματικότης : «Κατ1 

1) Αο«κ. 'Evtiimov § 8. 
2) Aotw. "Ερωτες § 32. 
3) Αοοκ. 'Ηρόδοτος ή Άετίων § 6. 
4) W. Scherer : Die Poetik, σελ. 73—96. 
5) Λουκ. ΠβρΙ όρχήσ. § 7. 
6) Αουκ. Περί ορχήσ. § 7. 

7) Bücher : Arbeit und Rhythmus. 
8) Αουκ. Περί δρχήσ. § 9. 
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ολίγον δέ αυξανομένη καΐ της προς το βέλτιον άεί προσθήκης τυγχάνουσα, νυν έΌικεν 
ές το άκρότατον άποτετελέσθαι καΐ γεγενήσθαι ποικίλον τι καΐ παναρμόνιον καΐ πο· 
λύμουσον αγαθόν» (*). Ή δρχησις δγινε πολεμική, δια να έμπνέη θάρρος καί έκφοβή 
τον έχθρόν : «Λακεδαιμόνιοι μέν, άριστοι Ελλήνων εΐναι δοκουντες, παρά Πολυδεύκους 
καί Κάστορος καρυατίζειν μαθόντες (όρχήσεως δέ καί τοΟτο είδος, έν Καρύαις της Λα­
κωνικής διδασκόμενον) άπαντα μετά μουσών ποιοΟσιν, άχρι του πολεμεΐν προς αολον 
καί ρυθμόν, καί εοτακτον δμβασιν τοΟ ποδός" καί το πρώτον σύνθημα Λακεδαιμονίοις 
προς τήν μάχην δ αολός ένδίδωσι» ('). < . . . ει μή πρότερον όρχήσαιτο καί τφ σχήματι 
άπειλήσειε καί προεκφοβήσειε τη δρχήσει τον πολέμιον» (•). Τον χορόν αοτόν ol "Ελ-
ληνες ώνόμαζον Πυρρίχιον άπό του υίου του Άχιλλέως : « . . . Ικανόν ήγοομαι τον Νεο· 
πτόλεμον, Άχιλλέως μέν παΐδα δντα, πάνυ δέ διαπρέψαντα έπί τη ορχηστική, καί είδος 
το κάλλιστον αυτή προστεθεικότα, ΠυρρΙχιον άπ" αύτου κεκλημένον» (*). 

Ή δρχησις εξελισσόμενη στρέφεται προς τον θρησκευτικον χορόν : «έν Δήλω 
δέ γε ουδέ αϊ θυσίαι άνευ δρχήσεως, άλλα συν ταύτη, καί μετά μουσικής έγίνοντο 
παίδων χοροί συνελθόντες ύπ' αύλφ καί κιθάρα οι μέν έχόρευον, ύπωρχουντο δέ ol 
άριστοι προκριθέντες ύπ' αυτών» (δ). 

Καί τούτο δέν ή το συνήθεια μόνον τών Ελλήνων, άλλα γενική έκδήλωσις : «Καί 
τί σοι τους "Ελληνας λέγω, δπου καί 'Ινδοί, έπειδάν έωθεν άναστάντες προσεύχωνται 
τον Ήλιον, ούχ ώσπερ ήμεΐς τήν χείρα κύσαντες ηγούμεθα εντελή ημών είναι τήν εύ· 
χήν, άλλ* εκείνοι προς τήν άνατολήν στάντες όρχήσει τον "Ηλιον ασπάζονται, σχημα­
τίζοντες εαυτούς σιωπή καί μιμούμενοι τήν χορείαν του θεού* καί τουτ* εστίν "Ινδών 
ευχή, καί χοροί, καί θυσία' διό καί τούτοις ΙλεοΟνται τον θεόν δίς, καί αρχομένης καί 
δυομένης τής ημέρας» (β). 

Άλλα καί ό Maspero (7) εύρε μίαν συμβολικήν άναπαράστασιν του χορού τούτου 
εις τους ΑΙγυπτίους. 

Ό όρχηστής οφείλει νά γνωρίζη καί να μιμήται τα πάντα : «Κατά γάρ τοι τον 
Όμηρικόν Κάλχαντα τον όρχηστήν είδέναι χρή τά τ* έόντα, τά τ* έσόμενα, προ τ' έόντα, 
ώς μηδέν αυτόν διαλανθάνειν, άλλ* είναι πρόχειρον τήν μνήμην αυτών. Καί τό μέν κε· 
ψάλαιον τής υποθέσεως, μιμητική τίς έστιν επιστήμη καί δεικτική, καί τών έννοηθέντων 
έξαγορευτική, καί τών αφανών σαφηνιστική» (8). Τήν άποψιν ταύτην του Λουκ. επανέ­
λαβε κατά τήν νεωτέραν έποχήν ό Combarieu ('Ιστορία τής Μουσικής, τόμ. Ι, σελ. 41 
καί έξης) : Τί είναι λοιπόν τά πράγματα, τά όποια οφείλει ό χορευτής νά μιμήται ; 
Εΐναι ή μυθική Ιστορία του κόσμου έν τφ συνόλφ της. Ό χορευτής Μχει £να εύρύτατον 
πρόγραμμα, λαμπρότατον . . . , τό όποιον απαιτεί πολλάς γνώσεις. Πρέπει ν* άναπαρι· 
στάνη δλους τους μύθους» (9). 

Ό Λουκ. πρεσβεύει δτι συνυπήρχον ή ποίησις, ή μουσική καί ή δρχησις καί δτι 
βραδύτερον έπήλ,θεν δ διαχωρισμός αυτών έκ λόγων φυσιολογικών : «καίτοι τον μέν 
αύλόν, εί δοκεΐ, καί τήν κιθάραν παρώμεν' μέρη γάρ τής του όρχηστου υπηρεσίας καί 
ταύτα' . . πάλαι μέν γάρ αυτοί καί ήδον καί ώρχουντο' εΐτ' επειδή κινουμένων τό 
άσθμα τήν ώδήν έπετάραττεν, άμεινον ε"δοξεν άλλους αύτοίς ύπάδειν» (,0). 

1) Aoujt. Περί δρχ. § 7. 
2) Aoux. Περί δρχ. § 10. 
3) Aoux. Πβρί δρχ. § 18. 
4) Aoux. Πβρί δρχ. § 9. 
5) Aoux. Περί δρχ. § 16. 
6) Aoux. Περί δρχ. § 17. 
7) θ. Μ. ΜθΗστοξύ3η : 'Αντικειμενική ΑΙσθητική, 'Αθήναι, 1954, σελ. 138. 
8) Αοϋκ. Περί δρχ. § 36. 
9) Jules Combarieu : Histoire de la musique, Colin, Paris, 1913. 
10) Aoux. Πβρί δρχ. § 26, 30. 
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Δέν υπάρχει βεβαίως ουδεμία αμφιβολία δτι ό άνθρωπος, δια να έκφραση τον έσω-
τερικόν του κόσμον καΐ τήν άντίδρασιν της ψυχής του προ της ώραιότητος της φύσεως 
καΐ των φαινομένων τοΟ εξωτερικού κόσμου, έχρησιμοποίησε καΐ συνδυασμούς σχημά­
των καΐ γραμμών καΐ δγκων καΐ χρωμάτων καΐ μορφών καΐ έφθασε να έκφραση δια τών 
ρυθμών της αρχιτεκτονικής κρυφούς υψηλούς του στοχασμούς. Είναι δέ γνωστόν δτι^ 
έφ' δσον ό λόγος ήτο ακαλλιέργητος, ό άνθρωπος ήναγκάζετο να μεταχειρισθή δλα τα 
εκφραστικά μέσα ηνωμένα (λόγον, μουσικήν, χορόν), δια να εξωτερίκευση τους στοχα­
σμούς του καΐ τάς ψυχικάς του καταστάσεις. ΕΙς τήν γλωσσικήν λοιπόν άνεπάρκειαν 
οφείλεται ή συνύπαρξις τών τεχνών αυτών. Δια τής βελτιώσεως δμως της εκφραστικής 
Ικανότητος τοΟ λόγου επήλθε καΐ ό διαχωρισμός τούτων. 

Μορφή καΐ περιεχόμενον 

Ή μορφοκρατική θεωρία δέχεται δτι ή μορφή είναι ή πηγή τής ακτινοβολίας δια: 
τήν καλαισθητικήν συγκίνησιν, τήν οποίαν χαρίζει ή τέχνη καΐ κατ' άκολουθίαν ol στο­
χασμοί, αί διαθέσεις, at τάσεις κλπ., άτινα εκφράζει το καλλιτέχνημα, είναι σχεδόν 
κάτι το άδιάφορον καΐ κατ' ούσίαν δέν επηρεάζουν τό αίσθητικόν αποτέλεσμα. Κατά 
τήν άλλη»' θεωρίαν φορεύς τής αίσθητικής συγκινήσεως είναι ή ύπόθεσις, τό περιεχόμε­
νον. "Ο Λουκ. Εναντι του προβλήματος τούτου λαμβάνει θέσιν, ήτις είναι παραδεκτή 
καΐ ύπό τής συγχρόνου ΑΙσθητικής. Δέχεται δτι ή μορφή καΐ τό περιεχόμενον αποτελούν 
μίαν ενότητα άδιάσπαστον, μίαν ενότητα ουχί νεκράν καΐ άφηρημένην, άλλα συγκεκρι-
μένην καΐ ζώσαν. «Πάλαι, ώ φιλότης, ως εΙκός, εύδοκίμηταί σοι τουτί τό σύγγραμμα... 
ή τε yàp τών λόγων παρασκευή ού μεμπτή καΐ ή Ιστορία πολλή καΐ ή εμπειρία τών 
πραγμάτων καΐ δτι έκαστα σαφώς έλέγετο» (χ). Ό Λουκ. διετύπωσε τήν άποψιν δτι §ν 
άντικείμενον γίνεται αίσθητικόν, δταν παρουσιάζη άναποσπάστως συνδεδεμένην ώρισμέ-
νην μορφήν μέ ώρισμένον περιεχόμενον. Δια τής μνημονευθείσης παρατηρήσεως ό Λουκ. 
άπτεται τής βάσεως του προβλήματος. Ή φράσις «ή τε yàp τών λόγων παρασκευή ού 
μεμπτή> αναφέρεται είς τήν μορφήν, ή δέ «καΐ ή Ιστορία πολλή» είς τό περιεχόμενον. 
Ύπό ποίαν άρά γε σημασίαν εννοεί ό συγγραφεύς ενταύθα τον δρον «εμπειρία» ; Νομί-
ζομεν δτι εννοεί τήν γνώσιν τήν μή ύποστάσαν είσέτι τον έπιστημονικόν έλεγχον, άλλ' 
εύρισκομένην είς τον προθάλαμον τής επιστημονικής γνώσεως. Εννοεί τήν γνώσιν τήν 
στηριζομένην είς τήν άντίληψιν αυτών τούτων τών πραγμάτων καί ουχί είς λογικά 
συμπεράσματα. 

Διατυπώνει προσέτι τήν γνώμην δτι, δια να γίνη ή έκφρασις αίσθητικώς αξιόλογος 
καί δια να θέση είς ένέργειαν τήν αίσθητικήν λειτουργίαν τής ψυχής μας, είναι άπα-
ραίτητος ή οργανική συνάφεια, ή εσωτερική σχέσις περιεχομένου*καί μορφής: «ού μήν 
τοσούτον γε ουδέ δλον τη καινότητι νέμειν ήξίουν, άλλα τήν μέν ώσπερ έν προσθήκης 
μοίρα συνεπικοσμείν τι καί προς τον έπαινον συντελεΐν καί αυτήν, τα δέ τω δντι έπαι-
νούμενα καί ύπό τών άκουόντων εύφημούμενα εκείνα εΐναι» (8). Νόημα λοιπόν καί έκφρα-
σις, μορφή καί περιεχόμενον συνυφαίνονται είς όργανικήν ενότητα καί φέρουν τό έπι-
διωκόμενον αποτέλεσμα, τήν αίσθητικήν συγκίνησιν. Διότι ουδεμία παράστασις του αντι­
κειμένου είναι δυνατόν να νοηθή άνευ τής μορφής, επίσης άνευ του περιεχομένου δέν 
δύναται να ύπαρξη κατάληψις καί κατανόησις του αντικειμένου. 

Κατά τους νεωτέρους χρόνους ό Benedeto Croce τήν αυτήν γνώμην έπάναλαμβά-
νων λέγει, δτι τό πρόβλημα, δπως ετέθη άπό τών αρχαιοτάτων χρόνων «μορφή ή περιε­
χόμενον», είναι άστοχον. Ή διάκρισις μορφής καί περιεχομένου είναι πρόληψις, ήτις; 
πρέπει να έγγραφη είς τό παθητικόν τής Ιστορίας τής Αίσθητικής (*). 

1) Λουκ. "Απολογία περί τών έπί μισθψ συνόντων § 3. 
2) Αοοκ. Ζβδξις ή Άντίοχος § 2. 
6) «Bréviaire d'Esthétique», γαλλ. μβταφρ., Paris, 1923, σελ. 42. 
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"Ο Λουκιανός δέν εμμένει etc τήν ορθή ν ταύτην άποψιν του ζητήματος αλλ' οπα­
δός του αισθητικού Ιδεαλισμού γινόμενος αποδίδει Ιδιαιτέραν σημασίαν είς τήν ακριβή 
κρδσιν τών χρωμάτων, τήν συμμετρίαν, τήν κατανομήν των φωτοσκιάσεων καΐ τήν εκφρα­
στικότητα τών γραμμών. Τα αντικειμενικά δεδομένα έκ της φύσεως καΐ της ζωής εΙ· 
λημμένα ουδέν άλλο είναι δια τον καλλιτέχνην ει μή ολη παθητική, δια της μορφοποιή-
σεως της οποίας κατορθώνει να έκφραση τον έσωτερικόν του κόσμον, τους στοχασμούς, 
τάς διαθέσεις του: «...Τήν δλην δμως έχει δύναμιν της τέχνης, οΐον το άποτεΐναι τάς 
γραμμάς ές το εύθυτατον, και τών χρωμάτων ακριβή τήν κρδσιν, και εοκαιρον τήν έπι-
βολήν ποιήσασθαι, καΐ σκιάσαι ές δέον, καΐ του μεγέθους τον λόγον, καΐ τήν τών με­
ρών προς το δλον Ισότητα, καί άρμονίαν, γραφέων παίδες έπαινούντων, οίς έργον είδε-
ναι τα τοιαύτα» (*). 

Άλλα καί άλλαχοΰ ό Λουκ. διατυπώνει τήν γνώμην δτι το ώραΐον είναι ζήτημα 
κατά πρώτιστον λόνον μορφής. Ό συνδυασμός τών χρωμάτων ή τών γραμμών ευχαρι­
στεί τήν δρασιν* επομένως ή ώραιότης ενός έργου τέχνης έγκειται είς τήν συμμετρίαν 
καί άρμονίαν. Ή συμμετρία δμως καί ή αρμονία είναι αίσθητικαΐ ποιότητες της μορφής : 
«δλως δέ τόν όρχηστήν δεΐ πανταχόθεν άιιηκριβώσθαι, ως είναι τό παν εύρυθμον, εο-
μορφον, σύμμετρον..., μηδαμώς ελλιπές, έκτων άριστων κεκραμένον» (8). 

Προχωρών έτι περαιτέρω είς τάς μορφοκρατικάς του αντιλήψεις αποφαίνεται δτι 
άξίαν δέν έχει ή ολη, έξ ής είναι κατεσκευασμένον τό έργον τέχνης, άλλ' ή ακρίβεια 
της επεξεργασίας : «άλλ* εκείνο ou πρόχειρον είδέναι, ήν τις αυτών χρυσούς μέν καί 
πολυτάλαντος τήν όλκήν, ούκ ακριβής δέ τήν έργασίαν, άλλα κομιδή Ιδιωτικός καί 
ασύμμετρος προ τών χαλκών τών Μύρωνος καί Πολυκλείτου καί τών Φειδίου καί 'Αλκα­
μένους καθεδεΐται, ή προτιμοτέραν χρή νομίζειν τήν τέχνην ; Ζευς : Έχρήν μέν οοτως, 
άλλ* ό χρυσός δμως προτιμητέος» (a). Προσέτι κατωτέρω : «ώστε άνάλογον πολυτελέ­
στερος αν νομιζοίμην' καί πρόσεστιν ή τέχνη, καί της εργασίας τό ακριβές έν μεγέθει 
τοσούτω» (4). 'Αντιτίθεται προς τους πολλούς καί μή είδικούς, οϊτινες αποδίδουν μεγά-
λην σημασίαν είς τήν ύπόθεσιν, τό περιεχόμενον του έργου. 'Αδυνατούντες ούτοι να 
διεισδύσουν καί να άνεύρουν τα σημεία εκείνα του έργου, τα όποια καθιστούν τό έργον 
δντως έργον τέχνης, αποβλέπουν μόνον εις τα εξωτερικά γνωρίσματα αυτού : «ούτοι 
γαρ ημών τόν πηλόν της τέχνης έπαινουσι, τών δ* έφ* δτφ, ει καλώς έχει καί κατά τήν 
τέχνην, ού πολύν ποιούνται λόγον, άλλα παρευδοκιμεί τήν άκρίβειαν τών έργων ή της 
υποθέσεως καινοτομία» (5). 

Κριτήριον τών έργων της τέχνης 

"Οσον άφορα είς τό κριτήριον της τέχνης ό Λουκιανός δέν έχει τελείως διαμορ. 
φωμένην άποψιν. "Αλλοτε δέχεται δτι ή κοινή γνώμη διαμορφωθείσα δια της υποβλητι­
κής δυνάμεως της γνώμης τών ειδικών είναι τό άψευδές κριτήριον της αξιολογήσεως τών 
έργων της τέχνης καί άλλοτε αποκλίνει προς τήν γνώμην τών επαϊόντων. Ό 'Ηρόδοτος, 
λέγει, έν τη επιθυμία του να γνωρισθη τό έργον του δσον τό δυνατόν ταχύτερον, εύρι-
σκεν δτι ό άποτελεσματικώτερος τρόπος ήτο να καταφυγή εις τήν κοινήν γνώμην : 
«πλεύσας γαρ οίκοθεν έκ της Καριάς ευθύ της 'Ελλάδος έσκοπεΐτο προς εαυτόν, δπως 
αν τάχιστα καί άπραγμονέστατα επίσημος καί περιβόητος γένοιτο καί αυτός καί τά 

1) Αουκ. Ζεύξις § 5. 
2) Λουκ. Περί ορχ. § 81. 
3) Λουκ, Ζευς τραγφδ. § 7. 
ί) Λουκ. Ζευς τραγφδ. § 11. 
δ) Λουκ. Ζεύξις ή Άντίοχος § 7. 
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συγγραμμάτια» ί1)· Ό σταδιακός δμως τρόπος έφαίνετο είς αοτόν εργώδης καΐ μακρός : 
«το μέν ούν περινοστοΟντα, νΟν μέν Άθηναίοις, νυν δέ Κορινθίοις άναγιγνώσκειν, ή 
"Αργείοις ή Λακεδαΐμονίοις èv τω" μέρει, εργώδες καί μακρόν ήγείτο είναι, καΐ τριβήν 
ού'μικράν έν χώ τοιούτω έσεσθαι» ('). Δια τούτο Ικρινεν δτι ήτο προτιμότερον να έλθη 
είς τήν πανήγυριν τών 'Ολυμπίων καί ενώπιον του πλήθους ν' ανάγνωση τήν ίστορίαν 
του : «έπεβούλευε δέ, εΐ δυνατόν εϊη, αθρόους που λαβείν τους "Ελληνας απαντάς. 
Ένίσταται oöv Όλύμπια τα μεγάλα . . . » (*). «'Ηρόδοτος μέν οδν ίκανήν τών 'Ολυμ­
πίων τήν πανήγυριν ήγείτο, καί συγγραφέα θαυμαστόν δεΐξαι τοις "Ελλησι τάς Έλλη-
νικάς [νίκας] διεξιόντα, ώς εκείνος διεξήλθεν» (*). 

Δέν δυνάμεθα δμως νά ύποθέσωμεν δτι ό Λουκιανός προϊούσης της ηλικίας του 
μετέβαλεν αίσθητικάς αντιλήψεις, διότι έν τφ αύτώ διαλόγω εγκαταλείπει τήν άποψιν 
της κοινής γνώμης καί αδιαφορών δια τους πολλούς, τους οποίους άποκα>εΐ δχλον 
συρφετώδη, αποφαίνεται δτι ή γνώμη τών πεπαιδευμένων έχει τό προσήκον κύρος : 
«οϊ τε αο πανηγυρισταί, oò συρφετώδης όχλος, αθλητών δέ μάλλον φιλοθεάμονες, έν 
παρέργω οϊ πολλοί τον Ήρόδοτον τιθέμενοι, άλλα όητόρων τε καί συγγραφέων καί 
σοφιστών ot δοκιμώτατοι». 

'Ωσαύτως έν τω διαλόγω του «Άρμονίδης» έν έλασσον ι μοίρα τιθέμενος τόαίσθη-
τικόν κριτήριον τών πολλών δίδει τό προβάδισμα είς τήν γνώμην τών ολίγων. Κατ' αυ­
τόν τον τρόπον ό Λουκιανός λαμβάνει στάσιν άριστοκρατικήν. Ό Τιμόθεος, ό διδάσκα­
λος του Άρμονίδου ^είς τήν αύλητικήν, συνεβούλευεν αυτόν νά έπιδεικνύη ενίοτε τήν 
τέχνην του καί είς τα θέατρα, άλλα δέν θα πρέπη νά λαμβάνη υπό σοβαράν έποψιν τήν 
γνώμην τών θεατών : « . . . έγώ καί τουθ* ύποθήσομαί σοΓ σύ γαρ αΰλει μέν καί προς 
τά θέατρα ενίοτε* άτάρ ολίγον μελέτω σοι τών πολλών ή δ' επίτομος καί ρ^στα έπί 
τήν δόξαν άγουσα, ήδέ έστιν* εΐ γαρ έπιλεξάμενος τών έν τη 'Ελλάδι τους αρίστους 
καί ολίγους αυτών, δσοι κορυφαίοι, καί άναμφιλόγως θαυμαστοί, καί έπ' αμφότερα 
πιστοί, εί τούτοις (φημί) έπιδείξαιο τά αύλήματα, καί οοτοι έπαινέσονταί σε, άπασιν 
"Ελλησι νόμιζε ήδη γεγενήσθαι γνώριμος έν οϋτω βραχεί» (8). 

Κατά τήν γνώμην του δέν δυνάμεθα κατά τήν άποτίμησιν τών έργων της τέχνης 
νά στηριζώμεθα είς τήν κοινήν γνώμην, διότι αϋτη δέν έχει Ιδίαν αύθυπαρξίαν, άλλ* 
οφείλεται είς τήν ύποβλητικήν δύναμιν της γνώμης ώρισμένων ανθρώπων, οϊ όποιοι 
δύνανται νά κρίνουν καλύτερον : «εί γαρ ους άπαντες ϊσασι, καί ους θαυμάζουσιν, οΰτοι 
δέ εΐσονταί σε αυλητή ν εύδόκιμον δντα, τί σοι δεϊ τών πολλών, οϊ γε πάντως άκολου-
θήσουσι τοΐς άμεινον κρίναι δυναμένοις ;» (β). ΟΙ πλείονες έκ τών ανθρώπων του λάου 
βάναυσοι καί στερούμενοι καλλιτεχνικού κριτηρίου ακολουθούν τήν γνώμην τών είδι-
κών : «δ yap τοι πολύς οδτος λεώς, αυτοί μέν άγνοοΟσι τά βελτίω, βάναυσοι Οντες οϊ 
πολλοί αυτών" δντινα δ' αν ot προύχοντες έπαινέσωσι, πιστεύουσι μή αν άλόγως έπαι-
νεθήναι τοΟτον* ώστε έπαινέσουσι καί αύτοί> (7). Ελάχιστοι είναι προικισμένοι μέ αί-
σθητικά προσόντα, οι όποιοι δύνανται νά κρίνουν τά έργα τέχνης, οϊ δέ πολλοί γνωρί­
ζουν μόνον νά επιδοκιμάζουν χειροκροτοΟντες καί ν* αποδοκιμάζουν δια συριγμών: «καί 
γαρ οΰν καί έν τοις άγώσιν, οί μέν πολλοί θεαταί ϊσασι κροτήσαί ποτέ καί συρίσαι« 
κρίνουσι δέ επτά ή πέντε ή δσοι δή» (s). 

Κατά τόν Λουκιανόν εις πδσαν περίπτωσιν ή γνώμη τών είδικών, τών αρίστων 

1) Λουκ. "Ηροδ. ή Άετ. § 1. 
2) » » » § 1. 
3) » > » 6 1 . 
4) * » » § 7. 
δ) Λουκ. Άρμον. § 2. 
6) > » § 2. 
7) > > § 2. 
8) » » § 2. 
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βΐναι προκριτέα : «Ό μέντοι του Τιμοθέου λόγος ουκ αύληταΐς ουδέ Άρμονίδη μόνον 
η σθαί μοι δοκεΐ, άλλα πδσιν δσοι δόξης ορέγονται δημόσιον τι έπιδεικνύμενοι, του 

παρά των πολλών επαίνου δεόμενοι . . . καΐ αυτός ένενόουν τα δμοια περί των έμαυ· 
τοΟ, καΐ έζήτουν όπως αν τάχιστα γνωσθείην πάσι, τφ Τιμοθέου λόγω επόμενος, έσκο' 
πούμην δς τις άριστος εϊη των έν τη πόλει, καΐ δτω πιστεύουσιν οί άλλοι, καΐ δς άντ 
πάντων άρκέσειεν άν» ('). Κατά ταύτα ό Λουκιανός ασπάζεται την γνώμην τοΟ αρίστου* 
δστις έν ένΐ λόγω είναι ή συμπερίληψις πάσης αρετής «ό γνωμών καΐ ό ορθός κανών 
τών τοιούτωνΒ (»). 

"Επηρεασμένος άπο τάς δοξασίας του 'Ηρακλείτου επαναλαμβάνει τήν φήσιν αυ­
τού «εΐς έμοί μύριοι, έάν άριστος fi» (άπόσπ. 49) μέ περισσότερος λέξεις : « . . . δς τις 
άριστος εϊη των έν τη πόλει . . . καΐ δς αντί πάντων άρκέσειεν άν> (»). 

Προχωρων έτι περαιτέρω ό Λουκ. αποβάλλει πάντα ένδοιασμόν ώς προς τήν απο­
τελεσματικότητα καΐ τήν άξίαν της γνώμης τών πολλών καΐ αποδέχεται δτι ή γνώμη 
του ενός, έάν ούτος είναι άριστος, Ισοστατεί προς τάς συμπερασματικάς απόψεις όλων : 
«εΐ δέ σοι δείξαιμι τάμα καΐ συ έπαινέσειας αυτά —εϊη γάρ ούτω φανήσεσθαι—καΐ δη 
επί πέρας ήκειν με της ελπίδος έν μια" ψήφω τάς άπάσας λαβόντα' ώστε λόγω μέν έφ" 
ενός ανδρός άναρρίψομεν τον κύβον, το δ' αληθές ώσπερ άν εΐ τους άπανταχόθεν αν­
θρώπους συγκαλέσας εις κοινόν θέατρον έπιδεικνυοίμην τους λόγους» (4). 

Προς έπίρρωσιν δέ τών δοξασιών του αντλεί παραδείγματα έκ της οργανώσεως 
της Λακεδαιμονίων πολιτείας, ένθα έκαστος τών άλλων είχε μίαν ψήφον, έκάτερος 
δμως τών βασιλέων εϊχε δύο : «ot μέν γε τών Λακεδαιμονίων βασιλείς τών άλλων 
έκαστου μίαν ψήφον φερόντων, εκείνοι μόνοι έκάτερος ούτών δύο έφερον» (5). 

ΕΙς τον διάλογόν του «Υπέρ τών εΙκόνων» κηρύσσεται υπέρ τής απόψεως δτι οί 
πολλοί δύνανται καλύτερον να εκτιμήσουν τήν άξίαν ενός έργου τέχνης καΐ δτι ή 
γνώμη τής κοινωνίας δέν πρέπει να υποτιμάται, διότι είναι φυσικόν οί πολλοί νά βλέ. 
πουν περισσότερον του ενός, έστω καΐ άν αυτός είναι Φειδίας* «ου γάρ ήγεΐτο μικράν 
είναι συμβουλήν δήμου τοσούτου, άλλ' άεΐ άναγκαΐον οπάρχειν τους πολλούς περιττό-
τερον όραν του ενός, καν Φειδίας fi» (β). 'Ενίοτε συμβαίνει το κοινόν νά κάμη εύστο­
χους παρατηρήσεις, τάς οποίος ό καλλιτέχνης είναι υποχρεωμένος νά άποδεχθή : «έπεί 
καΐ ΦειδΙαν φασίν ούτω ποιήσαι, οπότε έξειργάσατο τοις Ήλείοις τον Δία. Στάντα γαρ 
αυτόν κατόπιν τών θυρών, οπότε το πρώτον άναπετάσας έπεδείκνυε τό έργον, έπακούειν 
τών αίτιωμένων τι ή έπαινούντων" ήτιδτο δέ ό μέν τήν piva, ώς παχεΐαν, ό δέ ώς έτιι· 
μηκέστερον τό πρόσωπον, ό δέ άλλος άλλο τι. Εΐτ' επειδή απηλλάγησαν οί θεαταί, 
αύθις τον Φειδίαν, έγκλεισάμενον εαυτόν, έπανορθουν καΐ ρυθμίζειν τό άγαλμα προς 
xò τοις πλείστοις δοκούν» (Τ). 

ΑίσϋητικαΙ και πρακτικά! άξίαι 

Ό Λουκιανός δέν δύναται νά διαστείλη τελείως τήν αίσθητικήν άξίαν άπό τήν 
πρακτικήν : «'Ηροδότου είθε μέν καΐ τάλλα μιμήσασθαι δυνατόν ήν" ού πάντα φημί, δσα 
προσήν αύτφ (μείζον γάρ ευχής τοΰτό γε), άλλα κάν εν έκ τών απάντων, οΐον, ή κάλ-

1) Λουκ. Άρμον. § 3. 
2) » » § 3. 
3) > » § 3. 
4) > » § 3. 
5) » » § 3. 
6) Λουκ. Υπέρ τόδν εΙκόνων § 14. 
7) Λουκ. Υπέρ τών εΙκόνων § 14. 
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λος των λόγων, ή άρμονίαν αυτών, ή το οίκεΐον τη Ίωνίςι, καΐ προσφυές, ή της γνώμης 
τα περιττόν, ή δσα μυρία καλά εκείνος άμα συλλαβών έχει, πέρα της είς μίμησιν ελπί­
δος» ('). Τα διαζευκτικά μόρια ουδέν άλλο μαρτυρούν ή δτι είναι είδη μιας καΐ χής 
αυτής αξίας, της αισθητικής, τα διαζευνΛ/υόμενα μέλη. Έάν δμως έξετάσωμεν καλύτερον 
τα πράγματα, θα παρατηρήσωμεν δτι τό περιττόν καΐ τό άπέριττον είναι Ιδιότητες της 
πρακτικής αξίας τοΟ ωφελίμου. Βεβαίως ή αίσθητική στάσις, τήν οποίαν λαμβάνει τό 
πνεύμα έναντι οιουδήποτε αϊσθητικοΰ αντικειμένου, είναι λεπτή σχέσις, ήτις αμέσως κα­
ταστρέφεται, ευθύς ώς ή ψυχή του αίσθητικως εξετάζοντος αυτό κινηθή προς τήν κατεό-
θυνσιν άλλου γένους άξιων. Πολλάκις ή ψυχική αοτη μετατόπισις γίνεται εύκολώτατα, 
χωρίς κάν ν* άντιληφθώμεν, διότι τους πρακτικούς δεσμούς μας προς τον περιβάλλοντα 
κόσμον καθιστούν όσημέραι έτι στενότερους αί βιοτικαί άνάγκαι. 'Ενίοτε είναι δυνατόν 
έν ώραΐον άντικείμενον νά είναι καΐ πρακτικώς χρήσιμον' αυτό δμως δέν σημαίνει δτι 
ενταύθα τό ώραΐον καΐ τό χρήσιμον ταυτίζονται, άλλ* απλώς δτι at δύο αύται άξίαι δια-
σταυροΰνται, δπως π.χ. ή αυστηρά αποφυγή τού περιττού είναι καΐ οίκονομικώς συμφέ-
ρούσα, άλλα συγχρόνως παρέχει καΐ τήν αίσθητικήν έντύπωσιν της λιτότητος (*). 

"Ενίοτε Ô Λουκ. ταυτίζει τό καλόν (=ώραϊον) προς τό αγαθόν (=χρήσιμον)* εΐναί 
τι ώραΐον, δταν εΐναι σοφώς προσηρμοσμένον προς τον προορισμόν του καΐ δταν δ μέλ­
λων νά χρησιμοποίηση τούτο γνωρίζη τήν χρήσιν αυτού : <Σύ δέ οίει θεραπεύσειν τήν 
άπαιδευσίαν καΐ έπικαλύψειν τη δόξη ταύτη, καΐ έκπλήξειν τω" πλήθει τών βιβλίων, ούδ* 
είδώς δτι καΐ οι αμαθέστατοι τών Ιατρών τό αυτό σοι ποιοΰσιν, έλεφαντίνους νάρθηκας 
καΐ σικύας αργυράς ποιούμενοι, καΐ σμίλας χρυσοκολλήτους' οπόταν δέ καΐ χρήσασθαι 
τούτοις δέη, οί μέν ούδ* δπως χρή μεταχειρίσασθαι αυτά, Ι σασί. Παρελθών δέ τις είς τό 
μέσον τών μεμαθηκότων, φλεβοτόμον εΰ μάλα ήκονημένον έχων, ΙοΟ τάλλα μεστόν 
άπήλλαξε της οδύνης τον νοσοΰντα> ('). Ό Σωκράτης πρώτος διετύπωσε τήν άποψιν, 
καθ* ήν ώραΐον είναι τό εΰχρηστον : «Νή ΔΓ, έφη, καΐ χρυσή γε ασπίς αίσχρόν, έαν 
προς τα εαυτών έργα ό μέν κόφινος καλώς πεποιημένος ή\ ή δέ κακώς» (*). "Αλλοτε δέ 
προβαίνει είς τον διαχωρισμόν της αξίας τού καλού άπό της αξίας τού αγαθού : 
€...ούδ* ώς έν γέλωτι ποιήσασθαι, καΐ έπισκώψαι τάς Ιστορίας ούτω καλάς ούσας, άλλα 
τού χρησίμου ένεκα» (8). 

Κατά τον Λουκ. τό ώραΐον άπαντα" καΐ είς τήν φύσιν καΐ είς τήν τέχνη ν : «Δύο 
γαρ ταύτα, 2φη, ό βίος άριστα δημιουργήματα έθεάσατο, τον Δία τον Όλύμπιον καΐ 
Πρωτέα, πλάσται δέ καΐ τεχνΐται τού μέν Φειδίας, τού δέ ή φύσις» ("). Ή φύσις βεβαίως 
μέ τάς απείρους ποικιλίας τών σχηματισμών της καΐ ή ζωή μέ τους αναρίθμητους συν­
δυασμούς είς τήν πλοκήν τών γεγονότων της δέν έχουν, άλλα λαμβάνουν αίσθητικήν 
άξίαν άπό τήν καλλιτεχνικήν συνείδησιν, ήτις άφομοιώνουσα τα πλάσματα της μιας καΐ 
τους είρμούς της άλλης επιθέτει τήν σφραγίδα της δημιουργικής πνοής είς τήν άναπα-
ράστασίν των. Ή αίσθησις λοιπόν τού ωραίου γεννάται καΐ άπό της φύσεως καΐ άπό 
τών δημιουργημάτων της τέχνης. Δια τούτο ορθώς κατεπολεμήθη ή γνώμη, τήν οποίαν 
πρώτος είσήγαγεν ό Schiller, δτι δηλ. ήτο ξένη είς τους "Ελληνας ή ευπάθεια προς τό 
ώραΐον της φύσεως (7)-

Ένίοτε Ô Λουκ. δέν διαστέλλει έπιστήμην καΐ τέχνην, άλλα συγκαταλέγει ταύτας 
είς τήν αυτήν κατηγορίαν : «Τυχιάδης : «"Εστίν ήν τίνα τυγχάνεις επισταμένος τέχνην, 

1) Αουκ. Ήρόδ. ή Άετίων § 1. 
2) Ε. Παπανούτσου : Αισθητική, σελ. 17. 
3) Αουκ. Προς άπαίδεοτον και πολλά βιβλία ώνοόμενον § 29. 
4) Ξενοφ. Άπομνημ. Δ' VI, 9. 
5) Λοοκ. Πόδς δεϊ Εστορ. συγγρ. § 32. 
6) Αουκ. Περί τ^ς Περιγρίνου τ ε λ ε ί ς § 6. 
7) Schiller: Über aaive und sentimentale Dichtung. 
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οίον μουσικήν ; Παράσιτος : Μα Δία. Τυχιάδ. Τί δέ, ίατρικήν ; Παράσ. Ούδέπω ταύτην. 
Τυχ. Άλλα γεωμετρίαν ; Παράσ. Ουδαμώς. Τυχ. Τί δέ, ^ητορικήν ; Φιλοσοφίας μεν yàp 
τοσούτον απέχεις, δσον καΐ ή κακία> ('). Προχωρών περαιτέρω διατυπώνει τήν γνώμην, 
δτι ô σκοπός πάσης τέχνης είναι ωφελιμιστικός : «Kai μήν αί άλλαι τέχναι τα ύστερον 
τούτο έχουσι μετά το μαθεΐν, και τους καρπούς ήδέως άπολαμβάνουσι... At μέντοι τών 
άλλων τεχνών où τινές, άλλα πδσαι έπί μόνην τήν τροφήν γεγόνασιν... Ή ουκ εννοείς, 
δτι ό μέν γεωργός γεωργει, oò του γεωργεϊν ένεκα, καΐ δ τέκτων τεκταΐνεται, οοχΐ του 
τεκταίνεσθαι ένεκα;» (3). Κατά τήν άξολόγησιν δέ τών τεχνών θεωρεί υποδεεστέρας 
έκείνας, αΐτινες ποιούνται χρήσιν οργάνων : «Kal at μέν άλλαι τέχναι χωρίς οργάνων 
ουδαμώς τω κεκτημένω ύπηρετείν δύνανται' οοτε γαρ αυλείν Ivi χωρίς αυλών, οοτε 
ψάλλειν άνευ λύρας, οοτε Ιππεύειν άνευ ίππου" αοτη δέ ούτως εστίν αγαθή καί ού βα­
ρεία τφ τεχνίτη, ώστε καί υπάρχει μηδέν Ιχοντι όπλο ν χρήσθαι αύτη» (•). 

Τήν γνώμη ν ταύτην κατά τους νεωτέρους χρόνους έπανέλαβεν ό έγελιανος αισθη­
τικός Max Schasler. Έκαστη τέχνη εξωτερικεύει Ιδεολογικόν τι περιεχόμενον χρησιμο­
ποιούσα αίσθητόν ύλικόν' ή δέ αναλογία κατά τήν μείξιν τών δύο τούτων συστατικών 
στοιχείων καθορίζει καί τήν θέσιν της εις τήν κλίμακα της Ιεραρχίας. Μέ βάσιν το κρι-
τήριον τούτο ή αρχιτεκτονική καί ή μουσική ώς έκφράζουσαι πτωχάς Ιδέας καί χρησι-
μοποιοΟσαι βαρέα υλικά κατά πρώτον λόγον ή πρώτη καί κατά δεύτερον ή μουσική 
κατέχουν τήν κατωτάτην βαθμίδα της κλίμακος της Ιεραρχίας. 

Ή τέχνη είναι ιδιοτελής 

Ή τέχνη κατά τον Λουκ. δέν είναι ανιδιοτελής* Εχει ώς σκοπόν να θέτη είς λει-
τουργίαν τάς αίσθητικάς τάσεις του άνθρωπου. Πάντα άλλον σκσπόν ή δέν δύναται να 
τον εξυπηρέτηση ή τον υπηρετεί κατά τρόπον έλαττωματικόν. Ή ποίησις λ. χ. έχει σκο­
πόν να δώση οχι τήν άκρίβειαν τών γεγονότων, άλλα να δημιουργήση συναισθήματα: 
«άλλ*, ο θαυμάσιε, ποιητήν μέν αγαθόν "Ομηρον γενέσθαι πάντες σοι ξυνομολογήσουσι, 
μάρτυρα δέ αληθή περί τών τοιούτων οοτ* εκείνον οϋτ' άλλον ποιητήν ούδένα. Οοτε yàp 
αληθείας μέλει αύτοις, οΐμαι, άλλα του κηλεΐν τους άκούοντας, καί δια τούτο μέτροις τε 
κατάδουσι, καί μύθοις κατηχοοσι καί δλως άπαντα^ύπέρ τοΟ τερπνού μηχανώνται» (*). 

Οί αρχαίοι "Ελληνες τεχνΐται ειχον το αίσθημα τοΰ χώρου 

Ή περιγραφή του βαλανείου αποδεικνύει έσφαλμένην τήν άποψιν δτι ot αρχαίοι 
"Ελληνες, επειδή δέν εΐχον τήν Ιννοιαν της προσόψεως, δια να έκφραση το έσωτερικόν, 
δέν εΐχον καί το αίσθημα του χώρου καί δτι τούτο άνεκάλυψε τό πρώτον ή χριστια­
νική τέχνη. Τούτο αποτελεί καταδίκη ν της κλασσικής αρχιτεκτονικής, αν μή άσέβειαν 
προς αυτήν. "Αλλο είναι ή στροφή προς τα έσω καί άλλο τό αίσθημα του χώρου (fi). 
Είναι αυθαίρετος τεχνοκριτικός συλλογισμός ή γνώμη δτι δ χριστιανικός ναός μέ τήν 
στροφήν προς τό έσωτερικόν είναι καί ό πρώτος διαμορφώσας αίσθητικώς τον χώρον. 

Τήν προσοχήν των προς τό έσωτερικόν έστρεψαν καί οί 'Ρωμαίοι αρχιτέκτονες. 
Έάν βεβαίως κρίνωμεν τα έργα άπό της απόψεως της εξυπηρετήσεως, οί 'Ρωμαίοι 

1) Λουκ. Περί παρασίτου § 1. 
2) Δουκ. Espi παρασίτου § 14. 
3) Δουκ. Περί παρασίτου § 17. 
4) Δουκ. Ζευς τραγψδος § 39. 
5) Π. Μιχελί) : Ό χόδρος καί τα πολεοδομικά συγκροτήματα τών αρχαίων "Ελλήνων, 

€Τ$χν. Χρον.», τεύχος 151 του 1938. 
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πρώτοι είσήγαγον τήν ëvvoiav της κτηριολογικής διαρρυθμίσεως άν όχι της έκμεταλ. 
λεύσεως του χώρου προς Ικανοποίησιν τών ωφελιμιστικών αναγκών είς πολύπλοκους; 
οργανισμούς Διαφέρον έδειξαν καΐ δια τον διάκοσμον του εσωτερικού καΐ κατώρθωσαν 
να υποβάλουν έντονώτερον το αίσθημα του χώρου ('). Το βαλανείον, το όποιον περι­
γράφει δ Λουκ., φκοδόμησεν ό περίφημος μηχανικός 'Ιππίας, συνώνυμος προς τόν με-
γάλον σοφιστήν τον έπινοήσαντα μίαν καμπύλην δυναμένην να χρησιμοποιηθη είς τήν 
λύσιν του προβλήματος της τριχοτομήσεως οξείας γωνίας καί του τετραγωνισμού του 
κύκλου (*). 'Ενταύθα δ Λουκ. αποφαίνεται δτι άκδμη καί είς τάς άφηρημένας τέχνας, 
δπως είναι ή αρχιτεκτονική καί ή μουσική, δ καλλιτέχνης, ώς πνεύμα δημιουργικόν, 
δέν είναι απολύτως ελεύθερος, άλλ* υποχρεούται να κινηθή εντός ώρισμένων δεσμεύ­
σεων, τάς οποίας δέν δύναται ν' άγνοήση, χωρίς να καταστήση άμφίβολον τήν έσωτε-
ρικήν άξίαν του έργου του. Τάς δεσμεύσεις ενταύθα θέτουν ή κατά ποιον καί ποσόν 
σύστασις του χώρου καί του χρόνου, καθώς καί οί ψυχολογικοί δροι, οΐτινες ρυθμίζουν 
τήν δπτικήν, τήν μυοκινητικήν καί άκουστικήν αΐσθησιν του θεατού ή του άκροατοο. Ό 
αρχιτέκτων οφείλει νά προσάρμοση τήν σύνθεσίν του προς τήν φύσιν του εδάφους καί 
να ύποταχθη είς τους νόμους της στατικής : « . . . τά δέ έποικοδομηθέντα τφ τε του 
τόπου μεγέθει σύμμετρα καί τω εύλόγω της κατασκευής άρμοδιώτατα και τόν τών 
φώτων λόγον φυλάττοντα» (·). 

"Οτι οί αρχαίοι "Ελληνες τεχνΐται δέν ήσαν άμοιροι του αίσθήματος του χώρου 
καταδεικνύεται καί έκ του έξης χωρίου : «"Ην μέν πάνυ έγγύθεν σκοπώμέν τι, καί ύπο 
τών οφθαλμών αυτών, ουδέν ακριβές διαγιγνώσκομεν' ήν δέ άποστάντες έκ του συμμέ­
τρου διαστήματος ΐδωμεν, άπαντα σαφώς καταφαίνεται, τά εΰ καί τά μή οϋτως έχοντα» (*). 

Ή συμβατικότης της τέχνης 

ΕΙς τήν τέχνην υπάρχει το συμβατικόν ψεύδος' δοκιμάζομεν πλαστά πάθη καί 
ούτως άποφεύγομεν τήν έκ τών πραγματικών συμφορών συναισθηματική ν αναταραχή ν. 
Ό Αριστοτέλης αναφέρει το ψεύδος της τέχνης, είς το όποιον είχε διαπρέψει δ "Ομη­
ρος : «Δεδίδαχε δέ μάλιστα δ "Ομηρος καί τους άλλους ψευδή λέγειν ώς δει». Άλλα 
καί δ Λουκ. δέχεται τήν τοιαύτην συμβατικότητα της τέχνης : «Εκείνους μέν γαρ τους 
παλαιούς προ έμοΰ σε χρή είδέναι, τόν Ήρόδοτον καί Κτησίαν τόν Κνίδιον, καί προ 
τούτων τους ποιητάς, εγγράφω τφ ψεύσματι κεχρημένους, ώς μή μόνον έξαπατδν τους 
τότε άκούοντας αυτών, άλλα καί μέχρις ημών διικνεισθαι τό ψεύδος, έκ διαδοχής έν 
καλλίστοις έπεσι καί μέτροις φυλαττόμενον» (*). Δέχεται τό ψεύδος είς τήν τέχνην, 
δέν αποδέχεται δμως τούτο είς τήν ζωήν, διότι καθιστά τόν ψευδόμενον παγγέλοιον : 
«'Αλλ' οί μέν ποιηταί, ώ Τυχιάδη, καί αί πόλεις δέ συγγνώμης τυγχάνοιεν άν. οί μέν 
τό έκ του μύθου τερπνόν έπαγωγότατον ôv έγκαταμιγνύντες τη γραφή, ούπερ μάλιστα 
δέονται προς τους άκροατάς' 'Αθηναίοι δέ καί Θηβαίοι, καί εΐ τίνες άλλοι, σεμνοτέρας 
αποφαίνονται τάς πατρίδας έκ τών τοιούτων. ΕΙ γοΰν τις άφέλοι τά μυθώδη ταύτα έκ 
της Ελλάδος, ουδέν δν κωλύση λιμω τους περιηγητάς αυτών διαφθαρήναι, μηδέ άμισθΐ 
τών ξένων τάληθές άκούειν έθελησάντων. ΟΙ δέ μηδέ μιας ένεκα τοιαύτης αίτίας δμως 
χαίροντες τφ ψεύσματι, παγγέλοιοι είκότως δοκοιεν άν» (β). 

1) Παν. Μιχελί) : Αίσθητ. θεώρηση της Βυζαντινές τέχνης, 1946, σελ. 27. 
2) J. Heiberg : Naturwissenschaften und Mathematik im Klassischen Altertum. 
3) Αουκ. Ιππίας ή βαλανείον § 4. 
4) Αοοκ. "Γπέρ τών εΙκόνων § 12. 
5) Αοοκ. Φιλοψευδ. § 2. 
6) Αοοκ. Φιλοψεοδ. § 4. 
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Προσέτι διατείνεται δτι τα έπί της σκηνής δρώμενα συμβαίνει να συγκινούν πολ­
λούς των θεατών, ένφ τα καθημερινά γεγονότα της ζωής άφίνουν αυτούς αδιάφορους : 
«ΚαΙ οπόταν ύμίν ot τραγωδοί τάς τοιαύτας φιλίας έπί τήν σκηνήν άναβιβάσαντες 
δεικνύωσιν, επαινείτε καΐ επικροτείτε, καΐ κινδυνεύουσιν αυτοίς όπερ αλλήλων οί πολ­
λοί καΐ έπιδακρύετε, αυτοί δέ ουδέν άξιον επαίνου υπέρ τών φίλων παρέχεσθαι τολ­
μάτε, αλλ' ήν του φίλος δεηθείς τύχη, αύτίκα μάλα, ώσπερ τα όνείρατα, οϊχονται ύμίν 
εκποδών άποπτάμεναι αϊ πολλαΐ έκεΐναι τραγωδίαι, τοις κενοΐς τούτοις καΐ κωφοίς 
προσωπείοις έοικότας ύμας άπολιποΰσαι, δ διηρημένα τό στόμα και παμμέγεθες κεχη-
νότα, ουδέ τό σμικρότατον φθέγγεται» ('). 

Σχετικά προς τήν άποψιν ταύτην του Λουκιανού είναι και τα ύπό του Flaubert 
αναφερόμενα, δστις πρό τών πραγματικών δυστυχιών έμενεν απαθής, ένώ τουναντίον at 
είκονικαΐ δυστυχίαι της τέχνης προεκάλουν εις αυτόν βαθυτάτην συγκίνησιν. Εις έπιστο-
λήν του προς τον φίλον του Μαξίμ Ντυκάν έγραφε : «"Οσο είμαι διαχυτικός, ευαίσθη­
τος, δεχτικός καΐ πληθωρικός μπροστά στις είκονικές συμφορές, τόσο οί αληθινές συμ­
φορές μένουν στην καρδιά μου στυφές καΐ σκληρές" αποκρυσταλλώνονται έτσι καθώς 
έρχονται» (s). ΕΙς άλλην έπιστολήν του πάλιν έγραφε : «μια ανάγνωση μέ συγκινεί πε­
ρισσότερο άπό μια πραγματική δυστυχία» (•). 

"Αν θέλωμεν να δοκιμάζωμεν έντονον καλαισθητικήν άπόλαυσιν, δεν πρέπει να 
διαχωρίζωμεν κατά τρόπον άπότομον και άποφασιστικόν τήν τέχνην άπό τήν ζωήν. 
"Εχομεν ανάγκην να πιστεύωμεν δτι τα ύπό της τέχνης παριστώμενα είναι άληθη, έν 
εναντία περιπτώσει δλον τό θέλγητρον καταστρέφεται. Έκ παραλλήλου δμως δέν πρέπει 
να συγχέωμεν τέχνην καΐ ζωήν. 

Πολλοί δμως θεαταΐ συγχέουν τήν πραγματικότητα μέ τον μυθον καί παραμελούν 
μέχρι τοιούτου βαθμού τήν σύμβασιν της τέχνης, ώστε δέν αρκούνται μόνον είς τήν δια 
φωνών καί συριγμών άποδοκιμασίαν, άλλα καί πραγματοποιούν είς έργα τάς αντιδρά­
σεις τών αίσθημάτων των. Ή τοιαύτη σύγχυσις δύναται va yivrj δχι μόνον ύπό τών 
θεατών, άλλα καί ύπό ηθοποιών. Ό Λουκ. αναφέρει παραδείγματα αμφοτέρων τών περι­
πτώσεων. Είς τον διάλογον «Είκόνες» αναφέρει τόν ίερόσυλον έρωτα, τον όποιον ένέ-
πνευσεν εις τίνα νέον τό άγαλμα της Κνιδίας Αφροδίτης, έργον τοΰ Πραξιτέλους: 
«Άλλα και τόν μύθον ήκουσας, δν λέγουσιν οί έπιχώριοι περί αυτής, ώς έρασθείη τις 
τοΰ αγάλματος, καί λαθών έν 1ερώ\ συγγένοιτο, ώς δυνατόν, άγάλματι» (4). Τήν Ιδίαν 
πληροφορίαν παρέχει έν έκτάσει καί είς τόν μή νοθευόμενον διάλογον «Έρωτες» (5) : 

«"Έφη γαρ ούκ άσημου γένους νεανίαν (ή δέ πρδξις άνώνυμον αυτόν έσίγησε) πολλάκις 
έπιφοιτώντα τω τεμένει σύν δειλαίω δαίμονι έρασθήναι της θεού, καί πανήμερον αυτόν 
ένδιατρίβονται τφ ναφ, κατ" αρχάς έχειν δεισιδαίμονος άγιστείας δόκησιν. έκ τε γαρ 
της έωθινής κοίτης, πολύ προλαμβάνων τόν δρθρον, έπεφοίτα, καί μετά δύσιν άκων έβά-
διζεν οΐκαδε, τήν δ" δλην ήμέραν άπαντικρύ της θεού καθεζόμενος όρθάς έπ' αυτήν διη-
νεκώς τάς τών ομμάτων βολάς άπήρειδεν. άσημοι δ* αύτφ ψιθυρισμοί, καί κλεπτομένης 
λαλιάς έρωτικαΐ διεπεραίνοντο μέμψεις... ήδη γαρ έπί δύσιν ηλίου κλίνοντος, ήρεμα λα­
θών τους παρόντας δπισθε της θύρας παρεισερρύη, καί στάς αφανής ένδοτάτω, σχεδόν 
ούδ' άναπνέων ήτρέμει, συνήθως δέ τών ζακόρων έξωθεν τήν θύραν έφελκυσαμένων, 
ένδον ό καινός Άγχίσης καθεΐρκτο. καί τί γαρ άρρητου νυκτός έγώ τόλμαν, ή άλλος, 
έπ* ακριβές ύμίν διηγούμαι ; τών ερωτικών περιπλοκών ίχνη ταύτα μεθ' ήμέραν ώφθη, 
καί τόν σπίλον εΐχεν ή θεός, ών έπαθεν έλεγχον». 

1) Αουκ. Τόξαρις § 9. 

2) θ . Μουστοξύδη : Α1σθ·ητικα προβλήματα, σελ. 92. 

3) Θ. Μουστοξύδη : ΑΙσθ-ητικα προβλήματα, σελ. 92. 

4) Αουκ. Εικόνες § 4. 

5) Αουκ. "Ερωτες § 16. 
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Ή σύγχυσις της ζωής και της τέχνης γίνεται ενίοτε καΐ οπό ηθοποιών υποκειμε­
νικού τύπου. Είς τήν περίπτωσιν ταύτην διακρίνομεν το στάδιον το φυσιολογικόν και το 
στάδιον το έξαιρετικόν ή το παθολογικόν. Κατά το δεύτερον στάδιον δ ηθοποιός θεωρεί 
πραγματικότητα τον πλασματικόν χωρον της σκηνής καί άντιδροί μέ πραγματικά συν­
αισθήματα είς πλασματικός σκηνικάς καταστάσεις. At τοιαυται περιπτώσεις είναι σπά-
νιαι, μικράς διαρκείας καί εμφανίζονται είς ολίγους ηθοποιούς : «Όρχούμενος γαρ τον 
Αϊαντα, μετά τήν ήιταν ευθύς μαινόμενον, είς τοσούτον ύπερεξέπεσεν, ώστε ούχ ύπο-
κρίνεσθαι μανίαν, άλλα μαίνεσθαι αυτός είκότως άν τινι Εδοξεν. ένας γαρ τών τω 
σιδηρώ ύποδήματι κτυπούντων, τήν έσθήτα κατέρρηξεν, ενός δέ τών ύπαυλούντων τον 
αύλον άρπάσας, του 'Οδυσσέως πλησίον έσχώτος καί έπί τη νίκη μέγα φρονουντος διεΐλε 
τήν κεφαλήν κατενεγκών' καί εϊ γε μή ό πίλος άντέσχε, καί το πολύ της πληγής άπε· 
δέξατο, άπολώλει άν ό κακοδαίμων 'Οδυσσεύς, δρχηστή παραπαίοντι περιπεσών» (*). Ή 
τοιαύτη παθολογική κατάστασις κατά τον Λουκ. οφείλεται είς τήν ύπερβολικήν μίμη· 
σιν: «...Έκ τής άγαν μιμήσεως είς τήν τοΟ πάθους άλήθειαν ύπηνέχθη» (9). «Ούκ οΐδα 
δέ fJTivi τύχη είς άσχήμονα ύπόκριτιν δι* ύπερβολήν μιμήσεως έξοκείλαντα» (8). 

Ό ηθοποιός 

Ή τέχνη τοΟ ηθοποιού δέν εΐναι μόνον χάρισμα τής φύσεως, άλλα καί προϊόν 
μόχθου. Ή φύσις, δπως λέγει ό Diderot, θα του δώση τήν ποιότητα του προσώπου, τήν 
μορφή ν, τήν φωνήν, τήν λεπτότητα, τήν κρίσιν. Δέν αρκούν δμως τα φυσικά προτερή­
ματα' ό ηθοποιός έχει να παλαίση προς μεγάλας καί σοβαρωτάτας δυσκολίας μιας επι­
πόνου τεχνικής. Ή επίμονος εργασία, ή γνώσις τής άνθρωπίνης καρδίας, ή μελέτη τών 
μεγάλων προτύπων, ή πείρα καί ή συνήθεια του θεάτρου θά ενισχύσουν τα προτερή­
ματα ταύτα : «ΟΙ γαρ Άντιοχείς, ευφυέστατη πόλις, καί δρχησιν μάλιστα πρεσβεύουσα, 
ούτως επιτηρεί τών λεγομένων καί τών γιγνομένων έκαστα, ώς μηδένα αυτών λανθά-
νειν. μικρού μέν γαρ όρχηστοΰ είσελθόντος καί τον "Εκτορα δρχουμένου μι$ φωνή πάν­
τες άνεβόησαν, ώς Άστυάναξ, "Εκτωρ δέ που; άλλοτε δέ μηκίστου τινός υπέρ τό μέ-
τριον όρχεΐσθαι τον Καπανέα έπιχειροΟντος, καί προσβάλλειν τοις Θηβαίων τείχεσιν, 
Ύπέρβηθι, έφασαν, τό τείχος, ουδέν σοι δει κλίμακος. καί έπί του παχέος δέ2καί πιμελοΟς 
όρχηστοΰ, πηδδν μεγάλα πειρωμένου, Δεόμεθα, έφασαν, φείσαι τής θυμέλης. Τό δέ εναν­
τίον τφ πάνυ λεπτφ έπεβόησαν, Καλώς Είχε, ώς νοσουντι> (4). 

Ό ηθοποιός έχει απόλυτον έξάρτησιν άπό τήν κυρίαρχον φαντασίαν του δραματι­
κού ποιητού, όστις διαμορφώνει τους τύπους τοΰ έργου : «ΕΙτ* ένδοθεν αυτός κεκραγώς, 
εαυτόν άνακλών καί κατακλών, ενίοτε καί περιάδων τά ίαμβεΐα, καί, τό δή αΐσχιστον, 
μελφδών τάς συμφοράς, καί μόνης τής φωνής ύπεύθυνον παρέχων εαυτόν* τά γαρ άλλα 
τοις ποιηταΐς έμέλησε προ πολλού ποτέ γενομένοις» ('). Ό όόλος του είναι παθητική 
αντιγραφή" δέν πρέπει να έχη ίδικήν του προσωπικότητα, διότι τότε μόνον δύναται νά 
υποδύεται τάς ψυχικός καταστάσεις τών ηρώων τοΰ έργου κατά καλύτερον τρόπον: 
€άλλ' οι μέν τοις τραγικοίς ύποκριταΐς είκάσουσιν" οι έπί μέν τής σκηνής Αγαμέμνων 
έκαστος αυτών, ή Κρέων ή αυτός 'Ηρακλής είσιν' έξω δέ, Πώλος ή 'Αριστόδημος απο­
θεμένοι τά προσωπεία, γίγνονται ύπόμισθοι τραγωδοΰντες, έκπίπτοντες καί συριττόμε-
νοι" ενίοτε δέ, μαστιγούμενοί τίνες αυτών, ώς άν τώ θεάτρω δοκή» (β) Τήν γνώμην ταύ-

1) Λουκ. Περί ορχ. § 83. 
2) Λουκ. Espi όρχ. § 83. 
3) Λουκ. Περί αρχ. § 83. 
4) Λουκ. Περί <5ρχ. § 76. 
5) Λοοκ. Περί ορχ. § 27. 
6) Αουκ. 'Απολογία τόδν επί μισθφ οονόντων § 5. 
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την επαναλαμβάνει καί ô Diderot: «τόσο μεγαλύτερος εΤναι Ινας ηθοποιός, δσο δεν 
έχει καμιά δική του προσωπικότητα' γιατί τότε μόνο μπορεί να μπαίνει τελείως στους 
ρόλους πού διαγράφει τό ποιητικό κείμενο, καΐ να παρουσιάζεται κάθε φορά άλλιώ-
τικος> ί1)· 

"Ο Λουκ. πιστεύει δτι δια τήν σύνθεσιν του ρόλου καΐ την άρτίαν έκτέλεσίν του 
έπί της σκηνής είναι απαραίτητος ή νηφαλιότης, ή κρίσις καΐ ό συνεχής έλεγχος του μι­
μητικού μηχανισμού. Τό καλλιτεχνικόν Εργον μέ τήν πλαστικήν μορφήν καΐ τήν αύστη-
ράν έσωτερικήν του πειθαρχίαν δέν τελεσιουργεΐται έν τη παραφορς: ενός αληθούς πόνου 
ή μιας πραγματικής άπογνώσεως, διότι κατά τήν στιγμήν ταύτην ό ηθοποιός είναι Ιρ-
μαιόν του καΐ αδυνατεί να κυριάρχηση έπ* αύτου. Ό ηθοποιός τελών υπό τήν έπίδρασιν 
τοΟ αληθινού πάθους χάνει τήν αυτοκυριαρχίαν του, λησμονεί τήν συμβατικότητα τής 
τέχνης, φθάνει είς τήν ύπερβολήν καί παίζει άντικαλλιτεχνικά : «...τάς ενθυμήσεις όξύν 
τήν παιδείαν βαθύν τάς εννοίας άνθρώπινον μάλιστα» (•). Κάτι άνάλογον υπεστήριξε 
κατά τους νεωτέρους χρόνους ό Diderot (*). Ό ηθοποιός πρέπει να Ιχη κριτική ν ικανό­
τητα, είσδυτικότητα καί ούδεμίαν εύαισθησίαν. 

Ό τέλειος τύπος του ηθοποιού είναι ό συνδυάζων τό ύποκειμενικόν καί τό άντι-
κειμενικόν στοιχείον, τήν άλήθειαν του συναισθήματος καί τόν άγρυπνον ί-λεγχον του 
στοχασμού. ΑΙσθάνεται πραγματικά συναισθήματα, άλλα καί ελέγχει τήν έξωτερίκευσίν 
των καί διατηρεί τήν αυτοκυριαρχίαν του : «μάλιστα δέ αυτόν ήνίασεν ό ανταγωνιστής 
καί άντίτεχνος' του γαρ ομοίου Αϊαντος αύτω γραφέντος, ούτω κοσμίως καί σωφρόνως 
καί τήν μανίαν ύπεκρίνατο, ώς έπαινεθήναι, μείνας εντός των τής όρχήσεως δρων, καί 
μή παροινήσας εις τήν ύπόκρισιν» (*). 

Ή συμβολή των αισθήσεων είς τήν αίσθητικήν άπόλαυσιν 

"Οσον άφορα" εις τήν συμβολήν τών αισθήσεων είς τήν αίσθητικήν λειτουργίαν ό 
Λουκ. εξαίρει τήν σημασίαν τής οράσεως καί τής ακοής. Συγκρίνων δέ τάς δύο ταύτας 
αισθήσεις ώς προς τό αίσθητικόν αποτέλεσμα δίδει τα πρωτεία εις τήν δρασιν : «"Οτι 
γαρ ούκ άξιόμαχον λόγων Ισχύς δψει άνταγωνίσασθαι, καί ό Σειρήνων μύθος παρατεθείς 
τών περί Γοργόνων διδάξειεν àV έκεΐναι μέν yàp έκήλουν τους παραπλέοντας, μελω· 
δουσαι καί κολακεύουσαι τοις άσμασι, καί καταπλεύσαντες επί πολύ κατεΐχον, και 
δλως τό Ιργον αυτών έδείτό τίνος διατριβής' καί πού τις αύτάς καί παρέπλευσε, καί 
του μέλους παρήκουσε* τό δέ τών Γοργόνων κάλλος, άτε βιαιότατόν τε καί τοις καιριω-
τάτοις τής ψυχής ομιλούν, ευθύς έξίστη τους ίδόντας καί άφωνους έποίει* ώς δέ ό μύθος 
βούλεται καί λέγεται, λίθινοι έγίγνοντο άπό τοΰ θαύματος'... ούτω άμαχόν τι έοικεν 
είναι ή δι* δψεως ήδονή> (5). Τάς άλλας αισθήσεις, τήν άφήν, τήν γεύσιν καί τήν δσφρη-
σιν, αποκλείει ώς δργανα αισθητικής εμπειρίας, διότι αύται είναι αισθήσεις κυρίως πρα-
κτικαί. Κατά τόν J. M. Guyau (β) αί αισθητικά! εντυπώσεις δέν προέρχονται μόνον έκ 
τής οράσεως καί τής ακοής, άλλα καί έκ τής αφής, γεύσεως καί οσφρήσεως. "Ολαι αί 
αισθήσεις ανεξαιρέτως δύνανται νά προκαλέσουν τό αίσθητικόν φαινόμενον. Ό Λουκ. 
εις τήν προκειμένην περίπτωσιν ορθώς υποστηρίζει τήν άποψιν ταύτην, διότι ή δρασις 
καί ή ακοή διαθέτουσαι τέλεια δργανα δύνανται δχι μόνον νά διακρίνουν τάς λεπτοτά-

1) Ε. Παπανούτσου : Αισθητική, §κδ. 1948, σελ. 419. 
2) Αουκ. Περί δρχ. § 81. 
3) Ε. Παπανούτσου, Αισθητική, σελ. 412. 
4) Αουκ. Περί ορχ. § 84. 
5) Αουκ. Περί του οΤκου § 19. 
6) θ, Μ. Μουστοξύδη : 'Αντικειμενική ΑΙσθητική, σελ. 70. 
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τας διαφοράς των χρωμάτων καί τών ήχων, άλλα καΐ να δέχωνται ερεθισμούς άπό με­
γάλων αποστάσεων καί να συμβάλουν επομένως τα μέγιστα είς τήν συντήρησιν του 
οργανισμού. Κατά ταύτα ή άποψις του Guyau αποδεικνύεται εσφαλμένη, διότι συγχέον­
ται at αίσθητικαΐ μετά τών πρακτικών άξιων. Ή άπό του κάλου άπόλαυσις διαφέρει τής 
κοινής εύαρεστήσεως, ήτοι της ηδονής τής προερχομένης έκ τών αισθήσεων. Το άρωμα 
του άνθους, ή θαλπωρή, ή δρόσος κλπ. είναι μέν εύάρεστα, άλλα δέν είναι ώραΐα. Ή 
εύχαρίστησις αΰτη είναι διάφορος του συναισθήματος του κάλου, το όποιον προκαλεί ή 
θέα τής 'Αφροδίτης τής Μήλου κλπ. (*). 

Ό θεατής 

Ό Λουκιανός διακρίνει δύο κατηγορίας θεατών, τους αντικειμενικούς καί τους 
υποκειμενικούς, ή, όπως λέγει ό Müller • Freienfells, τόν άπλουν θεατήν καί τόν συμπαί 
κτην. Εις τήν α' κατηγορίαν ανήκουν ot ήρέμως παρατηρουντες μέ άμείωτον τήν αύτο-
κυριαρχίαν καί άγρυπνον τήν κρίσιν. Είς τήν β' κατατάσσει τους μεταφερομένους είς τό 
έργον καί αναγνωρίζοντας τους εαυτούς των είς τους ήρωας του έργου. Τήν κατηγορίαν 
ταύτην τών θεατών avay-νωρίζει καί περί αυτής μόνον ποιείται λόγον, ή δέ άλλη συνά­
γεται εμμέσως δια τής πλαγίας αποδείξεως άπό του εναντίου (argumentum e contra­
rio) : «Ό γοον ΙπαινΟς αύτώ τότ' άν γίγνοιτο εντελής παρά τών θεατών, δταν Ικαστος 
τών όρώντων γνωρίζη τά αυτού" μάλλον δέ ώσπερ έν κατόπτρω, χφ όρχηστή εαυτόν 
βλέπη, καί α πάσχειν αυτός, καί à ποιείν εϊωθε .. άλλ' αθρόοι προς τόν Κπαινον έκχέον-
ται, τάς τής έαυτου ψυχής Μκαστος είκόνας δρώντες, καί αυτούς γνωρίζοντες» (8). 

Τα ώλοκληρωμένον έργον τέχνης έχει τό νόημα, τό όποιον θά δώση είς αυτό ό 
αναγνώστης, ό θεατής, ό ακροατής. Το νόημα δμως αυτό θά έξαρτηθη άπό τήν αίσθη-
τικήν κατάρτισιν, τήν είδικήν καί γενικήν μόρφωσιν, τήν ίδιοσυγ κρασί αν καί τήν ψυχι-
κήν διάθεσιν τής στιγμής. Κατά τόν Λουκιανον το νόημα είναι δι* δλους τό αυτό καί 
ασκεί τήν αυτήν έπίδρασιν ; «Λυκΐνος : Είπε μοι, ώ Κράτων, ταυτί δέ περί όρχήσεως 
καί τών έν τώ θεάτρω γενομένων, ίδών πολλάκις αυτός, επιτιμάς, ή άπείρατος ών του 
θεάματος, δμως αίσχρον αυτό καί κατάπτυστον, ώς φής, νομίζεις ; εί μέν yàp είδες, έξ 
Ισου ήμίν καί σύ γεγένησαι' εί δέ μή, δρα μή άλογος ή έπιτίμησις εΤναί σου δόξη, καί 
θρασεΐα, κατηγορουντος, ών άγνοεΐς> (•). 

Άνανέωσις τής τέχνης 

Ή άνανέωσις τΓ,ς ζωγραφικής ώς προς τήν μορφήν είναι άπό τά δυσκολώτερα 
προβλήματα. 'Αδυνατεί να παραστήση τήν χρονικήν διαδοχών, διότι είναι κατ* εξοχήν 
τέχνη στατική καί αναλυτική. ΕΤναι τέχνη του χώρου καί μάλιστα του χώρου τών δύο 
διαστάσεων. Δια νά έπέλθη αλλαγή τής μορφής, πρέπει ή ζωγραφική νά καταστή δυνα­
μική καί συνθετική. Κατά τόν Lessing ή διαδοχή είναι γνώρισμα τής ποιήσεως καί ό 
στατικός χώρος τής ζωγραφικής : «Είναι παραδεδεγμένον δτι ή χρονική διαδοχή είναι 
το στάδιον του ποιητοΟ, ώς είναι ό χώρος το στάδιον του ζωγράφου. Το νά σύνθεση τις 
είς μίαν και τήν αυτήν εικόνα δύο άναγκαίως άφεστώτα χρονικά σημεία, ώς δ Mazzuoli 
τήν άρπαγήν τών Σαβίνων παρθένων καί τήν δι' αυτών έπιτευχθεΐσαν συνδιαλλαγήν τών 
συζύγων μετά τών συγγενών αυτών ή ώς ό Τιτσιανός όλόκληρον τήν ίστορίαν του 'Ασώ­
του, τον έκδεδιητημένον αύτοΰ βίον καί τήν αθλιότητα καί τήν μετάνοιαν, καλείται σφε-

1) θεοφ, Βορέα : ΕΙσχγωγή είς ιήν φιλοσοφίαν, *Δθ·ηναι 1935, σελ. 402. 
2) Λουκ. Περί αρχ. § 81. 
3) Aotw. Περί ορχ. § 5. 
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•τερισμός των δικαίων τοΟ ποιητοΟ ύπο του ζωγράφου, δν ή καλαισθησία ουδέποτε θα 
έπιδοκιμάση» Ι1). 

Έκ της ύπο του Λουκ. περιγραφής της εΙκόνος του Αετίωνος καταφαίνεται δτι ό 
-τρόπος, μέ τον όποιον άντεμετώπισεν Ô Μεσαίων το πρόβλημα της χρονικής διαδοχής, 
ήτοι δια της παρατάξεως των συγκροτημάτων των μορφών, ήτο γνωστός ήδη είς τήν 
αρχαιότητα. Ό Άετίων παρέστησε τόν Ερωτά τοΟ Μ. 'Αλεξάνδρου προς τήν 'Ρωξάνην 
άλλα καΐ προς τα δπλα : « . - . άλλα δηλοί του 'Αλεξάνδρου καΐ τόν είς τα πολεμικά 
έρωτα, καί δτι άμα καΐ 'Ρωξάνης ήρα καΐ των δπλων ουκ έπελέληστοι (a). 

Ή τοιαύτη δμως άπεικόνισις δέν είναι μόνον ζήτημα χώρου, άλλα καί χρονικής 
διαδοχής. Προς τούτο ό Άετίων ανέλυσε τό θέμα είς συγκροτήματα μορφών, είς χαρα­
κτηριστικά επεισόδια, έκ των οποίων τό σπουδαιότερον κατείχε τό κέντρον του πίνακος, 
τα δέ άλλα μέ μικροτέρας διαστάσεις πέριξ του κεντρικού. ΕΙς τήν εΙκόνα ό υπηρετών 
τόν Μ. "Αλέξανδρον ήτο ό έρως' αυτός αφαιρεί τήν καλόπτραν, αυτός τό σανδάλιον, 
αυτός τόν έλκει προς τήν 'Ρωξάνην. ΑΙ ένέργειαι αόταΐ γίνονται βεβαίως διαδοχικώς. 
Τήν χρονικήν διαδοχήν άντεμετώπισε δια του πολλαπλασιασμού τής μορφής του έρωτος. 
Κατ' αυτόν τόν τρόπον ό Άετίων προσεπάθησε να έμποτίση τόν χώρον μέ διάρκειαν καί 
να καταστήση αυτόν έλαστικόν. Είς τήν άλλην ομάδα απεικονίζονται έρωτες παίζοντες 
μέ τα δπλα του Μ. Άλεξ. Δόο μέν έξ αυτών μιμούμενοι τους αχθοφόρους μεταφέρουν 
τήν λόγχην του, άλλοι δέ δύο κρατούντες ασπίδα άπό τάς λαβάς μεταφέρουν έπ" αυτής 
νεκρόν. Τέλος άλλος έρως κρύπτεται εντός του θώρακος μέ τόν σκοπόν να έκφοβήση 
αυτούς, δταν πλησιάσουν. Τήν έν λόγω εΙκόνα εΤδεν ό Λουκ. έν 'Ιταλία : «έστιν ή εΐκών 
έν 'Ιταλία, κάγώ είδον, ώστε καί σοΙ άν είπείν έχοιμι* (·). 

Έκ τής περιγραφής ταύτης ένεπνεύσθησαν ol δύο μεγάλοι ζωγράφοι τής Αναγεν­
νήσεως, δ Ραφαήλ καί ιδία ό Σοντόμα, δστις έφιλοτέχνησε τήν περίφημον τοιχογραφίαν 
είς τήν έπαυλιν Φαρνέζε τής "Ρώμης. 

Άλλα καί δ περίφημος ζωγράφος Ζεύξις, του οποίου ή ακμή συμπίπτει προς τό 
τέλος του 5ου καί τάς αρχάς του 4ου π. Χ. αίώνος,,έπεχείρησε να ανανέωση τήν ζωγρα-
φικήν. Κατά τόν Λουκ. ή ανανεωτική προσπάθεια του Ζεύξιδος εστράφη είς τήν άλλα-
γήν τών θεμάτων : «Ό Ζεύξις εκείνος άριστος γραφέων γενόμενος, τα δημώδη καί κοινά 
ταύτα ούκ έγραφεν, ή δσα πάνυ ολίγα, ήρωας ή θεούς ή πολέμους, άεΐ δέ καινοποιεΐν 
έπειρδτο, καί τι άλλόκοτον άν καί ξένον έπινοήσας, έπ' έκείνφ τήν άκρίβειαν τής τέ­
χνης έπεδείκνυτο» (*). Συνεχίζων ό Λουκ. αποκαλύπτει δτι ή προσπάθεια του μεγάλου 
ζωγράφου τής αρχαιότητος δέν περιωρίσθη μόνον είς τήν άνανέωσιν του περιεχομένου, 
άλλα άπέβλεψε καί είς τήν άλλαγήν τής μορφής. 'Επεδίωξε ν* άνακαινίση τήν εύαισθη-
σίαν τών συγχρόνων του δια τής γενικής μεταβολής, διότι είχε τήν γνώμην δτι τό πά­
λαιαν δέν ήτο δυνατόν να Ικανοποίηση πλέον τάς απαιτήσεις τής εποχής του : «έν δέ 
τοις άλλοις τολμήσασι, καί θήλειαν Ίπποκένταυρον ό Ζεύξις αυτός έποίησεν, άνατρέ-
φουσάν γε προσέτι παιδίω ' Ιπποκενταύρω διδύμω, κομιδή νηπίω» (δ). Άντίγραφον του 
πίνακος τούτου έσώζετο ακόμη κατά τους χρόνους του Λουκιανού είς τάς Αθήνας : «Τής 
εΙκόνος ταύτης άντίγραφός έστι νΟν Άθήνησι, προς αυτήν έκείνην άκριβεΐ τη στάθμη 
μετενηνεγμένη. Τό άρχέτυπον δ' αυτό Σύλλας, ό 'Ρωμαίων στρατηγός, έλέγετο μετά τών 
άλλων είς Ίταλίαν πεπομφέναι' είτα περί Μαλέαν, οΐμαι, κατάδυσης τής όλκάδος, άπο-
λέσθαι άπαντα, καί τήν γραφήν> (β). "Η θήλεια Κένταυρος έξηπλωμένη επί θαλερας χλόης 

1) Lessing : Λαοκόων, μετάφρ. Α. Προβελεγγίοο, 'Αθήναι 1925, σελ. 93. 
2) Δουκ. Ήροδ. ή Άετ. 836, 6. 
3) » » » § 5. 
4) > Ζεδξις ή Άντίοχος § 3. 
5) » » > § 3. 
6) » > » § 3 . 
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μετά τρυφερότητος έθήλαζε τα δ6ο νεογνά' άνω δέ αυτής της ομάδος μορφών ωσάν 
άπό τίνος σκοπιάς δ σύζυγος Ίπποκένταυρος έπικύπτων έπεδείκνυε μειδιών ëvo σκύ-
μνον λέοντος, ίνα ψοβήση τά μικρά : «άνω δέ της εΙκόνος οΐον άπό τίνος σκοπής Ίπ-
ποκένταυρός τις, άνήρ εκείνης δηλαδή της τά βρέφη τιθηνουμένης, έπικύπτει γελών, . . . 
λέοντος σκύμνον άνέχων τη δεξια\ καΐ όπερ εαυτόν αΙωρων, ώς δεδίξαιτο σύν παιδιά 
τά βρέφη» (*). 

Ό Λουκ. έν συνεχείς λέγει δτι τά πλεονεκτήματα του πίνακος, δηλ. το εύθύ-
γραμμον, ό ακριβής συγκερασμός τών χρωμάτων, ή πρέπουσα κατανομή τών σκιάσεων^ 
ή προοπτική, ή συμμετρία τών μερών καΐ ή αρμονία, δέν ή το εοκολον να έκτιμηθοΟν 
οπό τών Ιδιωτών, τών ξένων προς τήν ζωγραφικήν, άλλα μόνον ύπα τών είδικών : «τά 
μέν οΰν άλλα της γραφής, έφ* δσα τοις ίδιώταις ήμϊν, oò πάντη εμφανή όντα, τήν δλην 
δμως έχει δύναμιν της τέχνης . . . γραφέων παίδες έπαινούντων, οΤς Ι*ργον είδέναι τά 
τοιαύτα» ('). "Η άξ[α του έργου κατά τον Λουκ. συνίστατο οχι είς τήν ύπόθεσιν, άλλ* 
etc τον τρόπον, καθ' δν έπεξειργάσθη τάς μορφάς αναλόγως τών σωματικών καΐ ψυχι­
κών των Ιδιοτήτων : «έγώ δέ του Ζεύξιδος εκείνο μάλιστα έπήνεσα, δτι έν μια" και τη 
αύτη υποθέσει ποικίλως το περιττόν έπεδείξατο της τέχνης, τον μέν άνδρα ποιήσας 
πάντη φοβερόν, καΐ κομιδη άγριον, σοβαρόν τη χαίτη, λάσιον τά πολλά . . . καΐ εξά­
ρας . . . το βλέμμα, καίτοι γελώντος, θηριώδες δλον . . . » (»). Ό Ζεύξις δέν περιώρισε 
τήν προσοχήν του είς το πεδίον τών αίσθήσεων, διότι θά έμενεν αδιάφορος είς το συν­
αίσθημα καΐ τήν σκέψιν. Τήν Ιδίαν γνώμη ν εΤχε καΐ ό Λεονάρδος ντά Βίντσι. Είς τον 
Μυστικόν του Δειπνον, δστις έχει ώς θέμα τήν τόσον δραματικήν στιγμήν της Ιστορίας 
του Ίησου καΐ τών μαθητών του, έτεινε ν' άποδώση τήν ψυχικήν κατάστασιν του Ιδίου 
του Ίησου καΐ τών μαθητών του συνεπεία της άποκαλύψεως της προδοσίας, 

Τό πλήθος δμως εορισκε τήν άξίαν είς το θέμα τοο πίνακος του Ζεύξιδος" ήτο 
πράγματι μία τρυφερά οίκογενειακή σκηνή, τήν οποίαν ό Ζεύξις κατά πδσαν πιθανό­
τητα έδανείσθη άπό τό Ζ της Ίλιάδος, ένθα ό "Ομηρος παρέστησεν άνάλογον οίκογε­
νειακή ν σκηνήν "Έκτορος, 'Ανδρομάχης καί Άστυάνακτος ; 

«ώς είπών οδ παιδός ορεξάτο φαίδιμος "Εκτωρ" 
άψ δ* ό παις προς κόλπον έυζώνοιο τιθήνης 
έκλίνθη Ιάχων, πατρός φίλου δψιν άτυχθείς, 
ταρβήσας χαλκόν τε Ιδέ λόφον Ιππιοχαίτην 
δεινόν άπ' ακρότατης κόρυθος νεύοντα νοήσας» (*) 

Έκ τούτου καταφαίνεται δτι τό θέμα δέν κάμνει οοτε μέγαν οοτε μικρόν τον 
τεχνίτην. Εΐναι δυνατόν, δπως είς τήν προκειμένην περίπτωσιν, ένα κοινόν συναίσθημα, 
δπως είναι ή στοργή, τήν οποίαν επιδεικνύουν καί τά ζφα, να δώση άφορμήν είς τον 
τεχνίτην να δημιουργήση ένα αριστούργημα. Ό τρόπος, μέ τον όποιον έτοποθέτησε τήν 
μητέρα, τά βρέφη καί τον πατέρα, ή άντίθεσις της αρρενωπής φυσιογνωμίας του Κεν­
ταύρου, τό άνριον καί τό σοβαρόν της όψεως αύτοο προς τήν τρυφερότητα του μητρι­
κού κόλπου, τό μειδίαμα του Κενταύρου καί συγχρόνως τό θηριώδες καί άνήμερον της 
εμφανίσεως του είναι επιτεύγματα της μεγάλης τέχνης του μεγάλου δημιουργού. 

Είναι δμως αληθές δτι προ του 19ου αίώνος άπεδίδετο καί ύπό τών καλλιτεχνών 
ακόμη μεγαλύτερα σημασία είς τήν ύπόθεσιν τών έργων. Δια τον Πουσσέν καί Λεμπρέν 
τό θέμα έπαιζε τον πρωτεύοντα βόλον είς ένα πίνακα. Ό Μπουαλώ συνίστα τήν χρη-
σιμοποίησιν είς τήν τραγωδίαν θεμάτων ανωτέρων καί ευγενικών, υποθέσεων μέ οίκου -
μενικόν καί πανανθρώπινον χαρακτήρα. Είναι χαρακτηριστικά τά ύπό του Βίκτορος 
Ουγκώ λεγόμενα δτι ή μουσική είναι ευχάριστος θόρυβος. 'Επίσης δια τον Diderot 

1) Λουκ. Ζεδξις § 4. 
2) » * § 5. 
3) » » § 6. 
4) Ίλ. Ζ 466-470. 
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εκείνο, το οποίον έχει διαφέρον είς ëva èpyov τέχνης, είναι το θέμα. Τήν ιδίαν γνώμην 
έχει καΐ 6 μεγαλύτερος Γάλλος αίσθητικός Άββάς Ντυμπώ, δστις καταδικάζει το το-
πίον είς τήν ζωγραφικήν : cTò πιο ώραΐο τοπίο, ακόμη καΐ του Τισιανου καί του Κα-
ράκε, δέ μας συγκινεί περισσότερο άπό τή θέα ενός τοπίου αχάριστου ή γελαστού' 
δέν υπάρχει τίποτε σ' èva τέτοιον πίνακα, πού να μας μιλάει» (')· Άλλα καί ή αρχαία 
τέχνη ελάχιστα έπρόσεξε το τοπίον καί τήν nature morte* τούτο οφείλεται κυρίως είς 
το δτι γενικώς ή άντίληψις τον αρχαίων περί του ωραίου είχε χαρακτήρα δυναμικον 
μάλλον ή στατικόν. Τα τοπία δέν τα έθαύμαζον ώς αντικείμενα ακίνητα αισθητικής θεω­
ρίας' το ώραΐον είς αυτά ήτο ή παρουσία καί ή δράσις τών φυσικών δυνάμεων καί των 
θείων υπάρξεων, Νυμφών, Σατύρων κλπ. Το παρετήρησε καί έζήτησεν ήδη να το εξή­
γηση δ Πλάτων (Κριτίας 107 C) (a). 

Κατά τήν Άλεξανδρινήν έποχήν δμως ή πραγματολογική άντίληψις της τέχνης 
ώδήγησε τους τεχνίτας να προσέξουν το τοπίον, το όποιον είναι άπό τα σπουδαιότερα 
κατορθώματα της (•). Περίφημος είναι ή περιγραφή ύπό του Λουκ. του τοπίου, ένθα το 
ιερόν της Κνιδίας Αφροδίτης : «Καί πως ευθύς ήμίν άπ' αύτου του τεμένους 'Αφροδί­
σιοι προσέπνευσαν αΰραι. Τό γαρ αϊθριον ούκ είς έδαφος άγονον μάλιστα, λίθων πλαξί 
λείαις έστρωμένον, άλλ' ώς εί 'Αφροδίτης, άπαν ήν γόνιμον ήμερων καρπών, α ταΐς 
κόμαις εύθαλέσιν άχρι πόρρω βρύοντα τον πέριξ αέρα συνωρόφουν. περιττόν γε μήν ή 
πυκνόκαρπος έτεθήλει μυρρίνη, παρά τήν δέσποιναν αυτής, δαψιλής πεφυκυΐα, τών τε 
λοιπών δένδρων ^καστον, δσα κάλλους μετείληχεν... Τούτοις δέ άνεμέμεικτο καί τα 
καρπών μέν άλλως άγονα, τήν δ' εύμορφίαν έχοντα καρπόν, κυπαρίττων γε καί πλατα-
νίστων αίθέρια μήκη, καί σύν αύταις αυτόμολος 'Αφροδίτης, ή της θεοΰ πάλαι φυγάς 
Δάφνη, παντί γε μήν δένδρω περιπλέγδην ό φίλερως προσείρπυε κιττός. άμφιλαφεϊς τε 
άμπελοι πυκνοΐς κατήρτηντο βότρυσι» (4). Μέ τήν έμφάνισιν δέ της Σχολής, ήτις πρε­
σβεύει τό δόγμα «ή τέχνη δια τήν τέχνην», οί καλλιτέχναι αρχίζουν ν' αποδίδουν σημα~ 
σίαν μόνον είς τήν μορφήν. Ό κυβισμός μάλιστα αδιαφορεί τελείως δια τό θέμα. 

Ό Ζεύξις είς τόν προαναφερθέντα πίνακα του ένόμιζεν δτι δια της φανταστικής 
μετακινήσεως του θεατού άπό του ενός άκρου είς τό άλλον επιτυγχάνεται ή οπτική 
διέλ,ασις της είκόνος άπό του ενός συγκροτήματος είς τό άλλο, επέρχεται άναστάτωσις 
του χώρου καί μεταβάλλεται τό όπτικόν πεδίον άπό στατικόν είς δυναμικόν: «Ταοτα 
δ' oöv έπιδειξάμενος ό Ζεύξις, αυτός μέν ώετο έκπλήξειν τους ορώντας επί τή τέχνη» (s). 
Τοιουτοτρόπως δια της παρατακτικής απεικονίσεως τών μορφών επέτυχε να μεταβάλη 
τήν στατικότητα του χώρου είς διαδοχήν του χρόνου. 

Έκ τών απόψεων τούτων τοΟ Λουκ. συνάγεται τό συμπέρασμα δτι τό ώραΐον 
είναι πολύ σχετικόν καί δτι αί αίσθητικαΐ άξίαι μεταβάλλονται δχι μόνον είς τό ίδιον 
τό άτομον, αλλά καί είς τήν Ιδίαν κοινωνίαν κατά τάς διαφόρους περιόδους της ίστο· 
ρίας της. Ώρισμένη τεχνοτροπία μετά παρέλευσιν χρόνου κυμαινόμενης διαρκείας κου­
ράζει καί συνεπώς επιζητείται τι τό νέον : «Τό δ' oöv κεφάλαιον αύτοΐς τούτο ήν, καί 
πάντες §ν καί αυτό έπεσημαίνοντο, τήν γνώμην τών συγγραμμάτων ξένην οδσαν, καί 
πολύν έν αύτη τόν νεωτερισμόν» (β). Πού δμως πρέπει ν' άναζητηθή ή αίτια ; Νομίζω 
δτι ορθώς δίδει τήν έξήγησιν ό fî. Faguet : «...ό μόνος λογοτεχνικός νόμος, πού ξέρω, 
είναι πώς οί άνθρωποι κουράζονται έπειτα άπό κάποια χρονική περίοδο μέ μιαν ώρι-

1) θ . Μουστοξύδη : ΑΙσθητ. προβλ., σελ. 130. 
2) Πλάτωνος Συμπόσιον οπό Ι. Συκουτρή, σελ. 54. 
3) Κωνστ. Άμάντοο : Εισαγωγή είς τήν Βυζαντινήν Ίστορίαν, Ικδ. 2α, σελ. 59. 
4) Αοοκ. "Ερωτες § 12. 
5) Λουκ. Ζεύξις ή ΆντΙοχρς § 7. 
6) Λουκ. Ζεδξις ή Άντίοχος § 1. 
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ομένη λογοτεχνική νοοτροπία και πώς επιθυμούν, ελπίζουν, εύχονται... τήν αντίθετη 
νοοτροπία» ('). 

Πρέπει να είναι ποίημα το ζωνραφικόν έ*ργον, διά να τέρπη καΐ συγκινη συγχρό­
νως ('). Έκ παραλλήλου δμως πρέπει καΐ το θέμα να είναι κατάλληλον προς καλλι-
τεχνικήν έπεξεργαοίαν. "Οπως ό ποιητής αντλεί τα θέματα του από τάς ωραίας ή* δρα­
ματικός στιγμας της ζωής ή της φύσεως, δια να έκφραση τα συναισθήματα του, τοιουτο­
τρόπως και δ ζωγράφος οφείλει να έκλέγη τα θέματα του από τάς μεγάλας καΐ τάς 
κρίσιμους ώρας της φύσεως, δια να έκφραση δια της τέχνης του τα συναισθήματα του 
καί να μυήση είς αοτά καΐ τους άλλους. Το κοινόν είς τον πίνακα του Ζεύξιδος εορισκε 
τήν συγκίνησιν είς το δντως ποιητικώτατον θέμα, είς τήν είδυλλιακήν καί τρυφεράν 
οίκογεν^ιακήν σκηνήν, θέμα το όποιον καί ό "Ομηρος έπραγματευθη, ώς ελέχθη 
ανωτέρω. 

Ό Λουκιανός όμως επικρίνει τήν στάσιν ταύτην του πλήθους φρονών δτι τα θέ­
ματα ταύτα ανήκουν είς τήν καλλιτεχνικήν περιοχήν του θεάτρου καί εοχεται, δπως πα­
ραμείνουν είς τήν απόλυτον δικαιοδοσίαν αύτοο : «εΐη μόνον άξια του θεάτρου δει-
κνύειν» ("). Διατί dpa γε ό Λουκ. θέτει έν έλάσσονι μοίρα τό θέμα είς τήν ζωγραφικήν 
καί αποδίδει μεγαλυτέραν σημασίαν είς τήν μορφήν ; Νομίζω δτι δίδει τήν προσήκουσαν 
έξήγησιν ό Lessing : «Παρά χφ τεχνίτη θεωρουμεν τήν έκτέλεσιν δυσκολωτέραν ή τήν 
εορεσιν' παρά τω ποιητή τουναντίον νομίζομεν τήν έκτέλεσιν εοκολωτέραν της ευρέ­
σεως» (*) Τοιουτοτρόπως ό Λουκ. θέτει ενταύθα πρώτος τό ζήτημα τό άφορων είς τα 
δρια της ζωγραφικής καί της ποιήσεως. Ό Ζεύξις, κατά τον Λουκιανόν, επειδή έγνώριζεν 
δτι δέν είναι δυνατόν να διαλάμψη διά της ευρέσεως, άλλ." δτι ό μέγιστος Ιπαινος αύτοο 
θά έξαρτηθί) έκ της εκτελέσεως, ήδιαφόρησεν αν εκείνη ή ύπόθεσις του πίνακος είναι 
παλαιά ή νέα. 

Ή τέχνη, δπως καί ή επιστήμη, εξελίσσεται παρακολουθούσα τήν έξέλιξιν της φύ­
σεως καί τοΟ βασιλείου της. Ό Ζεύξις κατά τον Λουκ. αντελήφθη δτι ή έξέλιξις της 
ζωγραφικής είναι βιολογική της ανάγκη, άνευ της οποίας είναι αδύνατον να συνεχίση 
τήν οπαρξίν της. "Εναντι δμως της καινοτομίας ταύτης του Ζεύξιδος ή κοινωνία έστάθη 
ψυχρά, δπως καί κατά τους νεωτέρους χρόνους έναντι των νέων εκδηλώσεων του έξπρεσ-
σιονισμου, του φουτουρισμοΟ, ώς καί των τοιούτων του κυβισμού, του πριμιτιβισμου καί 
του σουρεαλισμού: «έπήνουν δέ μάλιστα πάντες, άπερ κάμε πρώην εκείνοι, της έπινοίας 
τό ξένον, καί τήν γνώμην της γραφής ώς νέαν, καί τοις Ιμπροσθεν ήγνοημένην οδσαν' 
ώστε Ζεύξις συνείς δτι αυτούς άσχολει ή ύπόθεσις καινή ούσα, καί απάγει της τέχνης, 
ώς έν παρέρνω τίθεσθαι τήν άκρίβειαν των πραγμάτων, άγε δή, ϋφη, ώ Μικκίων, προς 
τον μαθητήν, περίβαλε ήδη τήν είκόνα καί άράμενοι αποκομίζετε οϊκαδε...» (5). 

Εκείνο τό όποιον ενδιαφέρει είς ένα ε"ργον ζωγραφικής εΐναι κυρίως τό ποιητικόν 
ή δραματικόν στοιχεΐον του περιεχομένου του. Τό στοιχείον τούτο αναζητούσα ευρισκεν 
ή κοινωνία είς τον πίνακα του Ζεύξιδος. Τέχνη δέν είναι ή πιστή άπεικόνι^ις της αν­
τικειμενικής πρανματικότητος, άλλα ή αναδημιουργία των φυσικών αντικειμένων καί ή 
διάρθρωσις των γεγονότων, καθ' δν τρόπον τα οραματίζεται ό δημιουργός καί τα παρου­
σιάζει, διά να μεταδώση καί είς ημάς τήν συγκίνησιν του. Τό να έπιχειρή ό καλλιτέχνης 
ν' άντιγράψη πιστώς τήν φύσιν είναι πεζόν, διότι όδηγεΐ τήν ζωγραφικήν 2ξω άπό τον 
ήθοπλαστικόν καί κοινωνικόν της προορισμόν. Τοιουτοτρόπως ή ζωγραφική καθίσταται 

1) θ. Μουστοξύδη : Α1σθ·ητ. προβλήματα. 
2) Τάκη Βαλσάμ : Ζωγραφική καί Ποίηση, «Ποιητική Τέχνη>, τεοχος 20. 
3) Αοοκ. Ζεδξις ή Άντίοχος § 12. 
4) Ααοκέων ή περί τών δρίων τής ζωγραφικής καί τής ποιήσεως, κατά μετάφρ. Α. Προ· 

βελεγγίου, σελ, 66. 
5) Αουκ. Ζεύξις ή Άντίοχος § 7. 
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τέχνη διακοσμητική, τέρπουσα μόνον οπτικώς άνευ ούδενος βαθύτερου νοήματος ή 
σκοπού, 

ΑΙ έκ του θεάτρου ώφέλειαι 

Τα έπί της σκηνής δρώμενα διδάσκουν καί σωφρονίζουν τον Θεατήν : «οϋτω δε 
θέλγει ή δρχησις, ώστε αν έρών τις εις το θέατρον παρέλθοι, έσωφρονίσθη ιδών δσα 
έρωτος κακά τέλη, καί λύπη έχόμενος, εξέρχεται του θεάτρου φαιδρότερος, ώσπερ τι 
φάρμακον ληθεδανόν, καί κατά τον ποιητήν, νηπενθές τε καί άχολον πιών. . . καί 
απέρχονται άπο του θεάτρου, άτε χρή αίρείσθαι, καί δ φεύγειν μεμαθηκότες καί α πρό-
τερον ήγνόουν διδαχθέντες» (*). 

Τα θέατρον άσκεΐ εύεργετικήν έπίδρασιν έπί τοΟ θεατού, διότι έκτος της παρε­
χομένης τέρψεως καθιστή αυτόν καί διορατικώτερον προς άντιμετώπισιν τών προβλη­
μάτων της ζωής : «ού γαρ είς λήθην τών οίκοι, ούδ* εις άγνωσίαν τών κατ' έμαυτον 
περιίσταμαι, άλλ : εί χρή μηδέν όκνήσαντα είπείν, μακρώ πινυτώτερος καί τών έν τφ 
βίω διορατικώτερος έκ του θεάτρου σοι έπανελήθυθα" μάλλον δέ το του Όμηρου αυτό 
ειπείν καλόν, δτι ό τούτο Ιδών το θέαμα,—τερψάμενος νείται καί πλείονα είδώς» (9). 
Ή δρχησις κατά τον Λουκ. δέν είναι μόνον τερπνή, άλλα καί ωφέλιμος μέ δσα διδά­
σκει, διότι ρυθμίζει τάς ψυχάς τών θεατών γυμνάζουσα αοτάς uè ωραιότατα θεάματα 
καί επιδεικνύουσα το κάλλος του σώματος καί της ψυχής : « . . . καί ως où τερπνή 
μόνον, άλλα καί^ώφέλιμός έστι τοις θεωμένοις, καί δσα παιδεύει, καί δσα διδάσκει, 
καί ώς ρυθμίζει τ £ ν δρώντων τάς ψυχάς, καλλίστοις θεάμασιν έγγυμνάζουσα, καί άρί-
στοις άκούσμασιν ένδιατρίβουσα, καί κοινόν τι ψυχής καί σώματος κάλλος έπιδεικνυ-
μέντρ (*). Ή περί της τέχνης ωφελιμιστική άποψις του Λουκ. καταδεικνύεται καί έξ 
άλλων^χωρίων τών Μργων του : «Πρώτον δέ φασι 'Ρέαν ήσθεΐσαν τη τέχνη, έν Φρυγία 
μέν τους Κορύβαντας, έν Κρήτη δέ τους Κουρήτας όρχείσθαι κελεοσαι, καί oò τά μέ­
τρια ώνατο τής τέχνης αυτών» (*). « . . . καί $ει έπί τήν θέαν αυτών, ώς βελτίων άνα-
στρέψων άπό του θεάτρου» (6). Κατά ταύτα ή τέχνη είναι μέρος τής ζωής μέ άφετηρίαν 
καί τέρμα αυτήν καί συνεπώς δέν είναι δυνατόν να είναι ανεξάρτητος άπό στοιχεία 
σκοπιμότητος. 

*** 

Εις τήν παροοσαν έργασίαν προσεπάθησα να εκθέσω τάς σπουδαιότερος απόψεις 
του Λουκιανού περί τέχνης, χωρίς να έχω τήν ψευδαισθησίαν δτι εξαντλείται τό θέμα, 
διότι τά έργα του πολυμερεστάτου τούτου συγγραφέως είναι ακένωτος πηγή δχι μόνον 
λεπτότατων αίσθητικών, άλλα καί φιλοσοφικών, παιδαγωγικών καί κοινωνιολογικών 
παρατηρήσεων καί γνωμών, έκ τής όποιας ήντλησαν ol νεώτεροι. 

1) Αοοκ. Περί ορχ. § 79—81. 
2) » » » § 4. 
3) » > » § 6. 
4) » > » § 8. 
5) » » » § 69. 


