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ασμάτων, άτινα παραθέτει ό Γ. Μιχαηλίδης - Νουάρος έν σελ. 21. ΕΙς το δσμα του 
υΙοο του 'Ανδρόνικου υπάρχουν ώς προς τον δίκαιον πόλεμον οί έξης στίχοι : 

Έβγήκε, διαλαλήθηκε, κανένα δέν φοβάται 
μήτε τον Πέτρον τον Φωκδν μήτε τον Νικηφόρον, 
μήτε τον Πετροτράχηλον, τον τρέμ* ή γη κι* 6 κόσμος 
κι' αν είναι δ ί κ η ο ς π ό λ ε μ ο ς , μήτε τον Κωνσταντίνο ν. 

Ό δίκαιος πόλεμος αναφέρεται καΐ είς το δσμα του θεοφύλακτου : 
ΚαΙ άπολοάτ' δ βασιλέας, τούτον τον λόον λέει : 
ποίος πάει πέρα στο Περόν, στο μέγα Σουλτανίκιν, 
να πάρη τοοτο το χαρτίν, να φέρη άντιχάρτιν, 
να κάμη δ ί κ α ι ο ν π ό λ ε μ ο ν , να 'βνακουδί) στον κόσμον. 

Κ. Δ. ΓΕΩΡΓΟ ΥΛΗ Σ 

ΚΩΝΣΤ. ΦΟΥΡΚΙΩΤΗ, Δημοσθένους προς Βοιωτον {περί τον ονόματος). (Συμβολή είς 
τήν προστασίαν του ονόματος). 'Αθήναι, 1962, σελ. 45. 

Είναι γνωστόν δτι αί περιοχαί, μέ τάς οποίας ασχολούνται αϊ διάφοροι έπιστήμαι, 
δέν είναι χωρισμέναι κατά τρόπον ώστε να μή υπάρχουν θέματα κοινοΟ διαφέροντος δια 
δύο ή καΐ περισσοτέρας επιστημονικός μαθήσεις. Ή πραγματεία ή εκδοθείσα ύπό του 
καθηγητού του αστικού δικαίου Κ. Φουρκιώτη, δστις επανειλημμένως έχει άσχοληθή μέ 
τήν έρευναν του αρχαίου Αττικού δικαίου (πρβλ. μελετάς του ίΔίκη αΐκίας», «Δίκη ανα­
γωγής^, έρχεται να άποδείξη οτι μία τοιαύτη κοινότης διαφερόντων καΐ θεμάτων έρευ-
νης θα όδηγη πάντοτε είς συνάντησιν 'τήν Νομικήν έπιστήμην προς τήν έπιστήμην της 
κλασσικής αρχαιογνωσίας. Λαβών ώς θέμα νομικής άμα καΐ φιλολογικής έρεύνης ό Κ. 
Φουρκιώτης έ"να ουχί έκ των ένδοξων λόγων του Δημοσθένους κατέδειξε πόσην σημαν­
τικότητα έχει το περιεχόμενόν του δια πρόβλημα νομικής καΐ πολιτιστικής φύσεως έν 
σχέσει μέ τήν όύθμισιν χοΟ οποίου, το μέν ρωμαΐκόν δίκαιον ούδεμίαν είχε λάβει πρό-
νοιαν, αί δέ νεώτεραι νομοθεσίαι κατά τον 19ον καΐ 20όν μόνον σίωνα ήρχισαν να επι­
δεικνύουν άξιον λόγου διαφέρον. Πρόκειται περί τής προστασίας του δικαιώματος επί του 
ονόματος εϊτε καθ' εαυτό καΐ αυτοτελώς λαμβανομένου του δικαιώματος τούτου είτε ώς 
εκδηλώσεως του γενικωτέρου καΐ περιληπτικού δικαιώματος επί τής προσωπικότητος. 

Ή προ οφθαλμών πραγματεία είς τήν Είσαγωγήν (σελ. 3—6) παρέχει τήν Ιστορίαν 
των ληφθέντων κατά καιρούς νομοθετικών μέτρων προς προστασίαν του επί του ονόμα­
τος δικαιώματος. Τό 'Ρωμαΐκόν Δίκαιον, καίτοι έν 'Ρώμη είθίζετο ή χρήσις πλειοτέρων 
ονομάτων (nomina, cognomina, praenomina, agnomina κτλ.), δέν φαίνεται άναγνωρίζον 
αυτοτελές δικαίωμα επί του ονόματος. ΑΙ σχετικαΐ διατάξεις άπτονται μόνον του ονό­
ματος ώς διακριτικού γνωρίσματος, έν μεταγενέστερα δέ περιόδω ώρίσθησαν τα άφο-
ρώντα είς τήν άλλαγήν του ονόματος. ΚαΙ ot έρμηνευταΐ του 'Ρωμαϊκού Δικαίου, έν οίς 
καΐ ό Jhering, ένέμεινών είς τήν άντίληψιν δτι δέν υπάρχουν έν αύτφ διατάξεις δίδουσαι 
βάσιν είς τήν ϋπαρξιν δικαιώματος επί τοΟ ονόματος. 'Αλλά καΐ ot ασχολούμενοι μέ τό 
τοπικόν Γερμανικόν δίκαιον (Germanisten) έπρέσβευον δτι ή προστασία του ονόματος εμ­
πίπτει είς τήν δικαιοδοσίαν τής Διοικήσεως (σελ. 4). Ώ ς προς τα έν Γαλλία Ισχύοντα, 
προσθέτει ό Κ. Φουρκιώτης, δτι μετά τήν έπανάστασιν του 1789 έξεδόθησαν διατάξεις 
αναγόμενοι είς τό δνομα καΐ τους τίτλους ευγενείας, ό Γαλλικός δμως αστικός κώδιξ 
δέν περιέλαβε διατάξεις άναγνωριζούσας είδικώς τό δικαίωμα του ονόματος. ΑΙ σπου­
δαιότεροι δμως των τοπικών Γερμανικών κωδικοποιήσεων εΐχον περιλάβει όυθμιστικάς 
επί του θέματος τούτου διατάξεις, τελικώς δέ άνεγνωρίσθη γενικώς δια τοΟ έν Γερμανία 
Ισχύοντος Δικαίου τοιούτον Ιδιωτικόν δικαίωμα επί τοΟ ονόματος. 

ΕΙς όμοίαν άναγνώρισιν προέβη ό Ελβετικός καΐ ό 'Ιταλικός κώδιξ, καθώς καΐ 
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σχέδια κωδίκων των κρατών, άτινα προήλθον έκ της Αύστροουγγρικής Μοναρχίας. Έκ 
πάντων τούτων συνάγει το συμπέρασμα ό Κ. Φουρκιώτης δτι το μέν 'Ρωμαϊκόν Δίκαιον 
οοτε έγνώρισεν οοτε έπροστάτευσεν ίδιωτικόν δικαίωμα έπί του ονόματος, λόγος δέ περί 
προστασίας του τοιούτου δικαιώματος αρχίζει να γίνεται είς τάς ευρωπαϊκός χώρας κατά 
τήν νεωτάτην έποχήν. 

Τάς πρώτας κρηπίδας της αναγνωρίσεως καί δικαστικής προστασίας του επί του 
ονόματος δικαιώματος ευρίσκει Ô Κ. Φουρκιώτης είς τάς αρχαίας Αθήνας. Ώ ς άποδει-
κτικόν δέ τεκμήριον αναμφισβητήτως μαρτυρούν τήν ϋπαρξιν της δικαστικής ταύτης προ­
στασίας προσάγει τον «Προς Βοιωτον περί του ονόματος» λόγον του Δημοσθένους. Είς 
τήν § 2 τής προ οφθαλμών πραγματείας του προβαίνει είς λίαν σημαντικάς καί έξ ολο­
κλήρου άπηκριβωμένας φιλολογικώς παρατηρήσεις έπί τοΟ μνημονευθέντος λόγου. 'Ακο­
λουθών τα πορίσματα τών μέχρι τούδε γενομένων φιλολογικών ερευνών δέχεται τον λό­
γον ώς γνήσιον ύπαγόμενον εις τήν λογογραφικήν δραστηριότητα τοΟ Δημοσθένους καί 
ώς έκφωνηθέντα ύπό τοΟ δι* δν έγράφη Μαντιθέου κατά το Ιτος 349/348. 

Ώ ς προς τον φέροντα τήν έπιγραφήν €Προς Βοιωτόν υπέρ προικός» λόγον, δστις 
αποδίδεται είς τον Δημοσθένη, θεωρεί τούτον έκ συμφώνου προς το σύνολον τών ερευ­
νητών ώς μή προερχόμενον έκ τής γραφίδος του μεγάλου ρήτορος. Είς τον «Προς 
Βοιωτόν περί του ονόματος» λόγον ευρίσκει ό Κ. Φουρκιώτης άπάσας τάς άρετάς του 
Ρητορικού λόγου καί τάς ύψηλάς εκδηλώσεις του ήθους του Δημοσθένους Εφιστά" τήν 
προσοχήν του άναγνώστου έπί τής ευγενούς διακριτικότητος, ήν λαμβάνει ή ^κφρασις, 
δταν γίνεται λόγος δια τήν μητέρα του αντιδίκου Πλαγγόνα. 'Επισημαίνει δέ ώς ενδει­
κτικά τής Δημοσθενείου Ρητορικής δεινότητος γνωρίσματα τάς έν τφ λόγω προσωπο­
ποιήσεις, αποσιωπήσεις, αναφωνήσεις, τάς δι* ερωτημάτων απευθυνόμενα ς κατά του αν­
τιδίκου επιθέσεις, τάς είρωνείας καί τα ασύνδετα καί πολυσύνδετα σχήματα. 

Είς τάς §§ 3 καί 4 παρέχονται διασαφηνίσεις ώς προς τα σχετιζόμενα μέ τήν διε­
ξαγωγή ν τής δίκης πρόσωπα, άνάλυσις του λόγου καί τό ιστορικόν τής υποθέσεως. Ό 
έκφωνών τον λόγον είναι ό Μαντίθεος, υίός έ< νομίμου γάμου του 'Αθηναίου πολίτου 
Μαντίου, οστις είχε να έπιδείξη καί πολιτικήν δρδσιν έν 'Αθήναις. Ό Μαντίας δμως 
έκτος τών νομίμων τέκνων του, α uva ήσαν ό ρηθείς Μαντίθεος καί είς έτερος υίός του, 
εΤχεν αποκτήσει έξ ερωτικής σχέσεως μέ τήν Πλαγγόνα καί δύο εξώγαμα τέκνα. Έκ 
τών εξωγάμων τούτων υιών του ό πρεσβύτερος, δ ν εΐχεν ό Μαντίας ονομάσει Βοιωτόν, 
είναι ό αντίδικος, προς δν αντιδικεί ό Μαντίθεος. Ή μήτηρ τών εξωγάμων τέκνων δι" 
άπατης ήνάγκασε τον Μαντίαν να αναγνώριση τα έξ αυτού προελθόντα δύο εξώ­
γαμα, δηλ. τον Βοιωτόν καί τον άδελφόν του. "Οταν δέ άπέθανεν ό Μαντίας, ό έκ του 
μή νομίμου γάμου προερχόμενος Βοιωτός προσέρχεται είς τους δημότας καί ένγράφει 
εαυτόν μέ τό δνομα Μαντίθεος, δπερ Ιφερεν ό έκ του νομίμου γάμου υιός του Μαν­
τίου Μαντίθεος. "Ενεκα τούτου ό γνήσιος Μαντίθεος ευρεθείς προ σφετερισμού του ονό­
ματος του κινεί κατά του σφετεριστοΰ Βοιωτού «δίκην βλάβης». Δια του λόγου του θα 
απόδειξη, λέγει ό Μαντίθεος, δτι ό αντίδικος του δια του σφετερισμού του ονόματος 
βλάπτει καί αυτόν τον ίδιον καί τήν πόλιν : e τούτο δ' δσα βλάπτει ποιών πρώτον μέν 
έμέ, είτα δ' υμάς έγώ διδάξω» έδ. 5. 

Έν τη § 5 προβαίνει ό Κ. Φουρκιώτης είς τήν Ικθεσιν τών επιχειρημάτων, δι' ών 
αποδεικνύει ό Μαντίθεος δτι έκ τοΟ σφετερισμού τοΟ ονόματος θα έπέλθη σύγχυσις, έξ 
ής θα προέλθουν επιζήμια αποτελέσματα καί δια τό Δημόσιον καί δια τόν ομιλούντα. 
Προτάσσονται πρώτον τα κακά, άτινα θα δημιουργηθούν δια τήν πόλιν. Προς κατάδει-
ξιν τούτων αναφέρονται περιστατικά, äuva μέν δέν συνέβησαν, είναι δυνατόν δμως να 
συμβούν. Έάν π. χ. ή πόλις έπιβάλη ύποχρέωσίν τίνα ή δημόσιον βάρος (τριηραρχιών, 
στρατείαν, έγγραφη ν εις συμμορίαν) εις τόν «Μαντίθεον Μαντίου «θορίκιον», θα είναι 
άννωστον, εις τίνα έκ τών δύο Μαντιθέων τούτο άφορφ «ώστε άμφοίν τών αυτών πολλή 
ταραχή συμβαίνει», θ α ή το δυνατόν να προταθή, δπως προστίθεται εκάστοτε τό δνομα 
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της μητρός έκατέρου έξ αυτών. Άλλα το τοιούτον «παράγραμμα» ύπό ουδενος τον νόμων 
προβλέπεται. Προβαίνει Ιπειτα ό Μαντίθεος είς τήν δκθεσιν των ζημιών, αΐτινες θα προ­
κύψουν δι* εαυτόν είδικώτερον έκ της συγχύσεως. Είναι πιθανόν δφειλαΐ τοΟ Ψευδό · Μαν-
τιθέου να βαρύνουν τους κληρονόμους του γνησίου Μαντιθέου. Ή αυτή σύγχυσις θα δη-
μιουργηθη επί δικαστικών εγκλήσεων καΐ άλλων παρομοίων δυσάρεστων επιβαρύνσεων. 

ΕΙς τήν § 6 εξετάζονται τα επιχειρήματα, δι' ών ό Μαντίθεος αποδεικνύει αφ* 
ενός δτι αυτός είναι δ μόνος δικαιούχος τοΟ ονόματος καΐ άφ* έτερου δτι Ô αντίδικος 
του Βοιωτός παρανόμως χρησιμοποιεί τό ονομα. Ώς βάσιν τών Ισχυρισμών του θέτει δ 
Μαντίθεος τήν αρχήν €ταύτόν Ιχειν τοΟτον (sc. τον Βοιωτόν) ήμΐν δνομα δια πόλλ* 
αδύνατον ήν». Προχωρών είς τήν κατάδειξιν της ύπ* αύτοΟ συμψώνως τοις νόμοις χρή­
σεως τοΟ ονόματος προσάγει μάρτυρας μαρτυρουντας δτι ύπο τοιούτον δνομα ού μόνον 
ένέγραψεν αυτόν ό πατήρ του είς τους «φράτερας», άλλα «καΐ τήν δεκάτην έμοί ποιών 
τοϋνομα τούτο ί-θετο». 'Αντιθέτως ώς προς τον άντίδικον προσάγει μάρτυρας, έξ ών 
αποδεικνύεται δτι ό πατήρ του Μαντίας έξηναγκάσθη να άναγνωρίση αυτόν ώς ίδιον 
υίόν καΐ δτι Ιδωκεν είς αυτόν τό δνομα τοΟ προς μητρός θείου του όνομάσας αυτόν 
«Βοιωτόν». Ύπο τό δνομα δέ τούτο, έάν ϋζη, θά ένέγραφεν αυτόν είς τους δημότας, 
χωρίς νά είναι δυνατή άντίρρησίς τις, άφ* οδ <δ Νόμος . . . τους γονέας ποιεί κυρίους 
où μόνον θέσθαι τοϋνομα έξ αρχής, άλλα κάν πάλιν έξαλεΐψαι βούλωνται καΐ άποκη-
ρυξαι> έδ. 39. ΈπΙ τη βάσει τών αποδείξεων, ας προσάγει ό Μαντίθεος, συνάγεται 
κατά τον Κ. Φουρκιώτην δτι αϊ πράξεις του καθ* οδ στρέφεται ή δίκη Βοιωτού αποτε­
λούν προσβολήν του δικαιώματος της χρήσεως του ονόματος, ήτις έξεδηλώθη διττώς, 
ήτοι καΐ διότι ό Βοιωτός ήμφεσβήτησε δια σειράς πράξεων τό επί του ονόματος δι­
καίωμα τοΟ ενάγοντος καΐ διότι παρανόμως έποιήσατο δημοσία χρήσιν αύτοΰ. Συγκρί-
νων τα ανωτέρω εκτεθέντα ό Κ. Φουρκιώτης προς τάς διατάξεις τών νεωτέρων κωδικο­
ποιήσεων, προάγεται είς τό συμπέρασμα δτι at σχετικαΐ διατάξεις τών νεωτέρων κωδί­
κων συμπίπτουσι προς τα έκ του προς Βοιωτόν λόγου εξαγόμενα. Έν προκειμένω ό Κ. 
Φουρκιώτης αναφέρει τάς σχετικάς διατάξεις της έν Γερμανία Ισχυούσης νομοθεσίας ώς 
προς τήν άνευ δικαιώματος Ιδιοποίησιν «Namensanmassung» καΐ χρησιμοποίησιν «Na-
mensgebrauch» του ονόματος. Μνημονεύει προσέτι καΐ παρομοίας διατάξεις περιεχο-
μένας είς τον Έλβετικόν καΐ τον Ίταλικόν κώδικα. 

Περί του δια της δίκης υποστηριζόμενου αΐτήματος πραγματεύεται ή § 7 της προ 
οφθαλμών πραγματείας. Ό κινών τήν δίκην Μαντίθεος αΐτείται, δπως ό αντίδικος έμπο-
δισθη δικαστικώς έν τη προσβολή του ονόματος του ενάγοντος, ήτοι να καταδικασθη 
είς παΟσιν της προσβολής, έξασφαλιζομένης οδτω υπέρ του ενάγοντος της χρήσεως του 
ονόματος Μαντίθεος. Κατά τήν διατύπωσιν τοΟ αΐτήματος παρέχεται αφορμή είς τον 
ενάγοντα νά είπη δτι υπήρχε νόμος δικαιολογών τούτο «εί μηδέ'ς ήν περί τούτων κεί­
μενος νόμος, καν οοτω δικαίως προς έμου τήν ψήφον έΌεσθε" τις γάρ έστιν υμών, δστις 
ταύτόν δνομα τοις αύτοΰ παισΐ τέθειται δυοΐν ;> έδ. 40. Τό οοτω προβαλλόμενον αίτημα 
είναι κατά τον Κ. Φουρκιώτην σύμφωνον προς τάς vGv Ισχύουσας διατάξεις του Γερμα­
νικού, Ελβετικού καΐ Ιταλικού κωδικός (σελ. 39). Δικονομικώς εξεταζόμενος ό ύπό τοΟ 
Μαντιθέου υποκινηθείς άγων, δέον κατά τον Κ. Φουρκιώτην νά καταταχθη είς τάς €δίκας 
βλάβης», αΐτινες έδικάζοντο ύπό του δικαστηρίου «τών τεσσαράκοντα», περί οδ γίνεται 
λόγος παρ' Άριστοτέλει έν Άθην. Πολιτεία 53. 

Έν τέλει παρατηρεί ό Κ. Φουρκιώτης δτι ή δίκη δέν απέβη υπέρ του ενάγοντος, 
δχι διότι τό αίτημα ήτο καθ* εαυτό νόμω άβάσιμον, άλλα διότι, ώς φαίνεται, τό δικα-
στήριον έκρινεν άλλως ώς προς τα προσαχθέντα αποδεικτικά στοιχεία. 'Επί τούτων 
στηριχθέν τό δικαστήριον άπεφήνατο δτι ό εναγόμενος εΤχε δικαίωμα νά φέρη τό έπίδι* 
κον δνομα. 

Ή δλη διαπραγμάτευσις του θέματος ούδεμίαν καταλείπει άμφιβολίαν ώς προς τό 
ότι τό Άττικόν δίκαιον είχε ρυθμίσει νομικόν πρόβλημα, του οποίου ή σπουδαιότης μό-
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λις κατά τήν νεωτάτην έποχήν χατενοήθη. "Οθεν δικαίως * Κ. Φουρκιώτης είς τήν πρα-
γματείαν του (σελ. 7), ήτις αποτελεί άριστον υπόδειγμα επιστημονικής διερευνήσεως» 
εξαίρει τά επιτεύγματα της μεγαλονοίας των κατοίκων της πόλεως της Παλλάδος, <οΐ" 
τίνες δέν δκτιζον μόνον τον Παρθενώνα, απαράμιλλοι άναδειχθέντες είς τον οοτω λεγό-
μενον αίσθητικόν πολιτισμόν. . . άλλ" Ιθηκαν βάσιν έπιστημονικήν καΐ έδόμησαν καΐ 
έπροστάτευσαν άυλα αγαθά, καλλιστεύματα εκλεπτυσμένης νομικής έπινοήσεως (προ-
σωπικότης, δνομα, τιμή, ελευθερία κτλ.), δια τά όποια εμφανίζεται σεμνυνομένη ή σημε­
ρινή επιστήμη». 

Κ. Δ. ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ 

* 

ANTONIO GARZYA, Studi su Euripide e Menandro, Napoli, 1961 (σελ. 178). 

ΕΙς τόν τόμον αυτόν παρουσιάζονται, είς δευτέραν βελτιωμένην Ικδοσιν, μελέταί 
του συγγραφέως, δημοσιευμένοι είς διάφορα περιοδικά κατά το διάστημα άπό τό 1951 
μέχρι ιό 1961, αϊ όποιαι δχουν θέματα σχετικά μέ τόν Εύριπίδην και τόν Μένανδρον. 

Τό πρώτον κεφάλαιον περιέχει τρεις μελετάς μέ θέματα τρεις αντιστοίχους τρα­
γωδίας του Εόριπίδου. Είς τήν πρώτην εξετάζεται τό κεντρικόν νόημα της ' Α ν δ ρ ο ­
μ ά χ η ς , δ συγγραφεύς άναλόει τήν δραματικήν οφήν καί τά πρόσωπα τοΟ δράματος 
καΐ μέ εύστοχους παρατηρήσεις τονίζει τήν Κλλειψιν του ήρωϊκοΟ στοιχείου καί τόν 
άστικόν χαρακτήρα της τραγωδίας αυτής. Τόν πυρήνα του θέματος, τό όποιον απασχο­
λεί τόν δραματικόν ποιητήν, τόν ευρίσκει είς τό πρόσωπον της Ερμιόνης. Είναι, δηλαδή, 
Ô χωρίς άνταπόκρισιν έρως της παραμελημένης άπό τόν Νεοπτόλεμον Ερμιόνης. Τα 
πάθη, τά όποια τής προκαλεί, τήν ώθοΟν είς πράξεις, at όποιαι υφαίνουν τήν τραγωδίαν, 
δια τήν βασικήν της δμως αθωότητα τής αξίζει ή λύτρωσις καί ή σωτηρία, τήν οποίαν ό 
Όρέστης τής φέρνει. Είς τήν δευτέραν μελέτην, ή οποία αναφέρεται είς τήν Έ κ ά β η ν, 
ό συγγραφεύς πραγματεύεται τό δύσκολον θέμα τής τεχνικής του Εύριπίδου είς τήν δρα­
ματικήν άνάπτυξιν του μύθου τής τραγωδίας του καί γενικώς είς τήν διάρθρωσίν της. 
"Αφου συγκρίνη τήν Έ κ ά β η ν μέ τάς δλλας τραγωδίας τοΟ Εύριπίδου, al όποιαι έχουν 
σωθή καί ή χρονολογία των γειτονεύει, ανήκουν δηλ. περίπου είς τήν δεκαετίαν 430—420 
π. Χ., παρατηρεί δτι υπάρχει καί είς τό έργον αυτό ή Ιδία δραματική διάρθρωσις, ή οποία 
υπάρχει είς τά έργα αυτής τής δεκαετίας : ό ποιητής φαίνεται δτι προτιμά ένα τύπον 
τραγωδίας, ό όποιος αποτελείται άπό αυτοτελή επεισόδια χαλαρώς ή στενώς συνδεδε­
μένα, τά όποια συνήθως αποτελούν δίπτυχον ( " Η ρ α κ λ ε ί δ α ι , ' Α ν δ ρ ο μ ά χ η , 
Ι π π ό λ υ τ ο ς μέ μερικάς επιφυλάξεις). Τό δτι είναι ή δίπτυχος αυτή διάρθρωσις 
αποτέλεσμα μιδς contaminatio δύο στοιχείων, μιας τραγωδίας μέ τό ϊδιον θέμα άλλου 
ποιητοΟ, ή οποία εμπνέει τό πρώτον μέρος του δίπτυχου, καί τής προσωπικής συμβολής 
του Εύριπίδου, ή οποία δημιουργεί τό δεύτερον, είναι μία απλή θεωρία του συγγραφέως, 
κάπως απίθανος βέβαια δια να θεωρηθή ώς καθιερωμένη τεχνική, άφου δέν υπάρχουν 
αϊ τραγωδίαι του Σοφοκλέους καί τοΟ Αίσχύλου, αϊ όποιαι ενέπνευσαν τάς αντιστοίχους 
του Εύριπίδου. Είς τήν τρίτην του μελέτην ό συγγραφεύς αναλύει τήν τραγωδίαν Ή ρ α-
κ λ ε î δ α ι, δια να κατάληξη είς τήν έρμηνείαν της. Ή τραγωδία αυτή, ή οποία θεω­
ρείται δχι άπό τάς καλυτέρας του ποιητοΟ της, έγράφη, κατά τήν γνώμην τών περισσο­
τέρων κριτικών, δια νά εγκωμιασθούν αί 'Αθήναι' είναι δηλ. €έγκώμιον "Αθηνών». Ή 
άνάλυσίς της άπό τόν κ. Garzya καταλήγει είς μίαν έρμηνείαν, ή οποία άναιρεΐ αυτόν 
τόν γενικόν χαρακτηρισμόν της. Δέν είναι έδώ ό Ευριπίδης ανεπιφύλακτος εγκωμιαστής 
του ένδοξου παρελθόντος τής μυθικής πατρίδος του, πράγμα τό όποιον ήτο κοινός τό­
πος είς τους επισήμους επιταφίους λόγους, άλλα κι* έδώ μέ τό γνωστόν του κριτικόν 
πνεΟμα επισημαίνει τά αδύνατα σημεία τής ένδοξου κληρονομίας, ένφ δίδει ëva μάθημα 


