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λις κατά τήν νεωτάτην έποχήν χατενοήθη. "Οθεν δικαίως * Κ. Φουρκιώτης είς τήν πρα-
γματείαν του (σελ. 7), ήτις αποτελεί άριστον υπόδειγμα επιστημονικής διερευνήσεως» 
εξαίρει τά επιτεύγματα της μεγαλονοίας των κατοίκων της πόλεως της Παλλάδος, <οΐ" 
τίνες δέν δκτιζον μόνον τον Παρθενώνα, απαράμιλλοι άναδειχθέντες είς τον οοτω λεγό-
μενον αίσθητικόν πολιτισμόν. . . άλλ" Ιθηκαν βάσιν έπιστημονικήν καΐ έδόμησαν καΐ 
έπροστάτευσαν άυλα αγαθά, καλλιστεύματα εκλεπτυσμένης νομικής έπινοήσεως (προ-
σωπικότης, δνομα, τιμή, ελευθερία κτλ.), δια τά όποια εμφανίζεται σεμνυνομένη ή σημε­
ρινή επιστήμη». 

Κ. Δ. ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ 

* 

ANTONIO GARZYA, Studi su Euripide e Menandro, Napoli, 1961 (σελ. 178). 

ΕΙς τόν τόμον αυτόν παρουσιάζονται, είς δευτέραν βελτιωμένην Ικδοσιν, μελέταί 
του συγγραφέως, δημοσιευμένοι είς διάφορα περιοδικά κατά το διάστημα άπό τό 1951 
μέχρι ιό 1961, αϊ όποιαι δχουν θέματα σχετικά μέ τόν Εύριπίδην και τόν Μένανδρον. 

Τό πρώτον κεφάλαιον περιέχει τρεις μελετάς μέ θέματα τρεις αντιστοίχους τρα­
γωδίας του Εόριπίδου. Είς τήν πρώτην εξετάζεται τό κεντρικόν νόημα της ' Α ν δ ρ ο ­
μ ά χ η ς , δ συγγραφεύς άναλόει τήν δραματικήν οφήν καί τά πρόσωπα τοΟ δράματος 
καΐ μέ εύστοχους παρατηρήσεις τονίζει τήν Κλλειψιν του ήρωϊκοΟ στοιχείου καί τόν 
άστικόν χαρακτήρα της τραγωδίας αυτής. Τόν πυρήνα του θέματος, τό όποιον απασχο­
λεί τόν δραματικόν ποιητήν, τόν ευρίσκει είς τό πρόσωπον της Ερμιόνης. Είναι, δηλαδή, 
Ô χωρίς άνταπόκρισιν έρως της παραμελημένης άπό τόν Νεοπτόλεμον Ερμιόνης. Τα 
πάθη, τά όποια τής προκαλεί, τήν ώθοΟν είς πράξεις, at όποιαι υφαίνουν τήν τραγωδίαν, 
δια τήν βασικήν της δμως αθωότητα τής αξίζει ή λύτρωσις καί ή σωτηρία, τήν οποίαν ό 
Όρέστης τής φέρνει. Είς τήν δευτέραν μελέτην, ή οποία αναφέρεται είς τήν Έ κ ά β η ν, 
ό συγγραφεύς πραγματεύεται τό δύσκολον θέμα τής τεχνικής του Εύριπίδου είς τήν δρα­
ματικήν άνάπτυξιν του μύθου τής τραγωδίας του καί γενικώς είς τήν διάρθρωσίν της. 
"Αφου συγκρίνη τήν Έ κ ά β η ν μέ τάς δλλας τραγωδίας τοΟ Εύριπίδου, al όποιαι έχουν 
σωθή καί ή χρονολογία των γειτονεύει, ανήκουν δηλ. περίπου είς τήν δεκαετίαν 430—420 
π. Χ., παρατηρεί δτι υπάρχει καί είς τό έργον αυτό ή Ιδία δραματική διάρθρωσις, ή οποία 
υπάρχει είς τά έργα αυτής τής δεκαετίας : ό ποιητής φαίνεται δτι προτιμά ένα τύπον 
τραγωδίας, ό όποιος αποτελείται άπό αυτοτελή επεισόδια χαλαρώς ή στενώς συνδεδε­
μένα, τά όποια συνήθως αποτελούν δίπτυχον ( " Η ρ α κ λ ε ί δ α ι , ' Α ν δ ρ ο μ ά χ η , 
Ι π π ό λ υ τ ο ς μέ μερικάς επιφυλάξεις). Τό δτι είναι ή δίπτυχος αυτή διάρθρωσις 
αποτέλεσμα μιδς contaminatio δύο στοιχείων, μιας τραγωδίας μέ τό ϊδιον θέμα άλλου 
ποιητοΟ, ή οποία εμπνέει τό πρώτον μέρος του δίπτυχου, καί τής προσωπικής συμβολής 
του Εύριπίδου, ή οποία δημιουργεί τό δεύτερον, είναι μία απλή θεωρία του συγγραφέως, 
κάπως απίθανος βέβαια δια να θεωρηθή ώς καθιερωμένη τεχνική, άφου δέν υπάρχουν 
αϊ τραγωδίαι του Σοφοκλέους καί τοΟ Αίσχύλου, αϊ όποιαι ενέπνευσαν τάς αντιστοίχους 
του Εύριπίδου. Είς τήν τρίτην του μελέτην ό συγγραφεύς αναλύει τήν τραγωδίαν Ή ρ α-
κ λ ε î δ α ι, δια να κατάληξη είς τήν έρμηνείαν της. Ή τραγωδία αυτή, ή οποία θεω­
ρείται δχι άπό τάς καλυτέρας του ποιητοΟ της, έγράφη, κατά τήν γνώμην τών περισσο­
τέρων κριτικών, δια νά εγκωμιασθούν αί 'Αθήναι' είναι δηλ. €έγκώμιον "Αθηνών». Ή 
άνάλυσίς της άπό τόν κ. Garzya καταλήγει είς μίαν έρμηνείαν, ή οποία άναιρεΐ αυτόν 
τόν γενικόν χαρακτηρισμόν της. Δέν είναι έδώ ό Ευριπίδης ανεπιφύλακτος εγκωμιαστής 
του ένδοξου παρελθόντος τής μυθικής πατρίδος του, πράγμα τό όποιον ήτο κοινός τό­
πος είς τους επισήμους επιταφίους λόγους, άλλα κι* έδώ μέ τό γνωστόν του κριτικόν 
πνεΟμα επισημαίνει τά αδύνατα σημεία τής ένδοξου κληρονομίας, ένφ δίδει ëva μάθημα 
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<σωφροσύνης> είς τους συγχρόνους του 'Αθηναίους. Πολύ ορθά ό συγγραφεύς βλέπει 
εις το πρόσωπον του Δημοφώντος τον άπρόσωπον καί άντικειμενικόν άντιπρόσωπον του 
κράτους, ό όποιος είναι ψυχρός καί τυπικός καί δι' αυτό άσυμπαθής. Είς την διεξοδική ν 
αυτήν μελέτην γίνονται πλήθος ένδιαφέρουσαι παρατηρήσεις είς ζητήματα ερμηνείας των 
προσώπων της τραγωδίας αυτής, τών λόγων καί των πράξεων των καί ό συγγραφεύς 
καταλήγει είς συμπεράσματα, τα οποία Ενισχύουν τήν εικόνα του τραγικού ώς στοχα-
στοΟ, ό όποιος τοποθετεί επάνω άπό όλα τήν άλήθειαν καί τήν ζήτησίν της, ώστε καί 
Ô πατριωτισμός του να άρκήται εις μίαν δόξαν της πατρίδος του μικροτέραν, άλλα 
επαξίως θεμελιωιαένην, άπό μίαν πολύ μεγάλην, άλλα κενήν, 

Ή έπίδρασις του θεόγνιδος είς τον Εύριπίδην εΤναι το θέμα του δευτέρου κεφα­
λαίου. Ό συγγραφεύς παραθέτει χωρία τών δύο ποιητών καί υποστηρίζει δτι ό Ευριπί­
δης ένσυνειδήτως απηχεί τά αντίστοιχα χωρία του θεόγνιδος καί δτι αυτό αποδεικνύει 
δτι ό τελευταίος εΐχε μόνιμον παρορμητικήν έπίδρασιν είς τον δεύτερον. Δέν νομίζω 
δτι ή μελέτη τών περισσοτέρων περιπτώσεων, τάς οποίας παραθέτει ό συγγραφεύς, επι­
τρέπει äva τέτοιο συμπέρασμα. Ή ουσία τοΟ ζητήματος ευρίσκεται είς το δτι τά νοή­
ματα, τά όποια περιέχονται είς τά χωρία αυτά, σχεδόν πάντοτε είναι γνωμικά, «γνώ-
μαι» τών Αρχαίων, τών οποίων ή πατρότης, τών περισσοτέρων τουλάχιστον, είναι 
άγνωστος. Ή αρχαία παράδοσις Ιπλασε τους 'Επτά Σοφούς πατέρας της λαϊκής αυτής 
σοφίας. Ό θέογνις, ό όποιος υπάρχει σήμερα, οφείλει τήν έπιβίωσίν του είς το δτι είναι 
μία συλλογή γνωμικών δια σχολικήν χρήσιν, ή οποία Ινινε κατά τον 4ον (ή 3ον αίώνα> 
π. Χ, Δυνάμεθα μέ βεβαιότητα, νομίζω, να ύποθέσωμεν δτι ό θέογνις ύπήρχεν είς τα 
σχολικά προγράμματα καί κατά τον 5ον αίώνα καί δτι ό Ευριπίδης 2μαθε τά γνωμικά 
του είς τα σχολείον. Είς τήν περίπτωσιν π. χ. : θέογν. 788 ούτως ουδέν άρ" ήν φίλτε-
ρον άλλο πατρός, καί Εύριπ. "Απ, 6 τί γαρ πατρώας άνδρί φίλτερον χθονός; είναι 
άπαραίτητον νά ύποθέσωμεν δτι ό Ευριπίδης άπρεπε νά σκέπτεται τα κείμενον τοΟ θεό-
γνιδος, δια νά γράψη αυτήν τήν κοινήν άλήθειαν ; Kai διατί δχι του 'Ομήρου ; (Ό δ. ι, 
34—35 ουδέν γλύκιον ής πατρίδος ουδέ τοκήων γίγνεται). "Αν υπήρχε σύμπχωσις καί 
είς τήν γλωσ·7ΐκήν διατύπωσιν, θα ήτο δυνατόν νά γίνη λόγος περί άπηχήσεως, άλλα 
έδώ μόνον ή λέξις <φίλτερον> συμπίπτει. "Αλλο παράδειγμα : θέογν. 35 έξ. καί Εύρι-
πίδ. Ά π. 75. Το νοημάτων, δπως καί ό συγγραφεύς παρατηρεί, εΐναι διάφορον' μέ 
τό νόημα του χωρίου του θεόγνιδος συμφωνεί τό περίφημον γνωμικόν «φθείρουσιν ήθη 
χρήσθ* όμιλίαι κακαί», τήν δόξαν τοΟ οποίου έμοιράσθη ό Ευριπίδης μέ τον Μένανδρον. 
Τό απόσπασμα του Εύριπίδου περιέχει άλλην κοινήν άλήθειαν : άπό καλούς γονείς γίνον­
ται καλά παιδιά καί άπό κακούς κακά. Ό λόγος, δια τον όποιον ό συγγραφεύς συσχε­
τίζει τά δύο χωρία, είναι δτι υπάρχει καί είς τά δύο ή Εκφρασις «έσθλών άπο έσθλά». 
'Αλλά δέν είναι πολύ τολμηρόν αυτού του είδους συμπτώσεις νά χαρακτηρίζονται 
ώς ενσυνείδητοι απηχήσεις; 

Τό τρίτον κεφάλαιον είναι άφιερωμένον είς τον Δ ύ σ κ ο λ ο ν του Μενάν­
δρου. Περιέχει δύο μελετάς' είς τήν πρώτην εξετάζεται ή θέσις του έ"ργου αυτού είς 
τήν θεατρικήν παράδοσιν καί είς τήν δευτέραν γίνεται σύγκρισις της διαγραφής τών 
χαρακτήρων τοΰ Κνήμωνος τοΰ Δ ύ σ κ ο λ ο υ καί τοΰ Alceste, ήρωος της κωμωδίας 
τοΟ Μολιέρου L e M i s a n t h r o p e . 

Είς τήν πρώτην ό συγγραφεύς πραγματεύεται δύσκολον θέμα : Προσπαθεί νά 
εορη είς ε*ργον, τό όποιον ανήκει είς είδος νέον δια τήν έποχήν του, τά ίχνη της θεα­
τρικής παραδόσεως, είς τήν οποίαν υπάρχει 2να μεγάλον χάσμα, χωρίς μάλιστα αυτό 
νά τόν άπασχολη καθόλου. 'Εκτός άπό τήν Τραγωδίαν τοΰ 4ου αίώνος, ή οποία μας 
είναι σχεδόν άγνωστος, υπάρχει ή Κωμωδία άπό τόν 'Αριστοφάνη ώς τόν Μένανδρον, 
ή Μέση, της οποίας Εχομεν βέβαια πολλά αποσπάσματα, άλλα δχι συγκεκριμένην ίδέαν 
περί τοΰ τί ακριβώς ήτο* αυτό δμως δέν σημαίνει δτι δέν άφησε τά ίχνη της είς τήν 
Νέαν Κωμωδίαν καί δτι πρέπει νά άγνοήται τό γεγονός αυτό καί νά εξετάζεται ή Νέα 
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ώς άμεσος συνέχεια της 'Αρχαίας καΐ ô Ευριπίδης ώς ποιητής σύγχρονος του Μενάν-
δρου, τήν άνάπτυξιν του οποίου ακολουθεί ό κωμικός ποιητής βήμα προς βήμα. Τα 
πράγματα παρουσιάζονται πολύ απλοποιημένα καΐ ή έρευνα βασίζεται είς υποθέσεις 
άπό τήν αρχήν των παραλόγους, δπως είναι ή ύπόθεσις, δτι ή έξέλιξις τοΟ είδους είς 
τον Μένανδρον ήκολούθησε καΐ συνέπεσε μέ τήν έξέλιξιν της Κωμωδίας είς τό σύνολον 
της, δηλ. εις τα νεανικά του έργα πρέπει να υπερισχύουν τα Ιχνη της 'Αρχαίας, τα 
δποΐα σιγά σιγά θα έλαττώνωνται δσον ό ποιητής ωριμάζει. Ακόμη υποστηρίζεται καΐ 
το έξης παράδοξον : Ô Μένανδρος είς τά|νεανικά του έργα, όπως εΐναι ό Δ ύ σ κ ο ­
λ ο ς , μιμείται τα παλαιότερα έργα του Εύριπίδου, διότι δέν έχει ακόμη έξοικειωθή 
μέ τήν τελευταίαν τεχνοτροπίαν του (σελ. 125), ωσάν δηλ. να πρόκειται περί δύο συγ­
χρόνων Ι Δέν προστίθεται τίποτε μέ τό να επαναλαμβάνεται.*8τι υπάρχουν στοιχεία ή 
μοτίβα της Παλαιάς Κωμωδίας καΐ επιδράσεις του Εύριπίδου είς τον Δ ύ σ κ ο λ ο ν 
καΐ γενικώς εις τα έργα του Μενάνδρου, χωρίς να καθορίζεται ό ρόλος τον όποιον 
παίζουν εις τήν ούσίαν του έργου, ή όποια διαγράφεται μέ άσάφειαν. (Π. χ. πιστεύει ό 
συγγραφεύς δτι εφαρμόζεται είς τον Δ ύ σ κ ο λ ο ν αυτό τό όποιον λέγει εις τάς 
σελίδας 125—126 περί τών μονολόγων εις τροχαΐκόν τετράμετρον, δτι δηλ. έχουν ψευ-
δοφιλοσοφικήν χροιάν καΐ κάποιαν δόσιν παρωδίας του Εύριπίδου ;). Ή θεωρία της con-
taminatio, ή όποια φαίνεται δτι είναι αγαπητή είς τον συγγραφέα καΐ τήν εφαρμόζει 
καΐ είς τό Μένανδρον, βασίζεται είς μίαν έπιφανειακήν θεώρησιν του ζητήματος, διότι 
δέν πρόκειται περί απλής αναμίξεως εις παράταξιν μοτίβων κωμικών καΐ τραγικών, 
άλλα περί οργανικής συνθέσεως στοιχείων, τα όποια υποτάσσονται είς τόν χαρακτήρα 
του νέου είδους, δηλ. της Νέας Κωμωδίας. Τέλος προκαλεί άπορίαν τό δτι ό συγγρα­
φεύς δέν φαίνεται να Εχη συμβουλευθή έργα βασικά δια τήν μελέτην του Μενάνδρου 
και τής Νέας Κωμωδίας γενικώς, δπως εΤναι τα βιβλία του Τ. Β. L. Webster S t u ­
d i e s i n M e n a n d e r καί S t u d i e s i n L a t e r G r e e k C o m e d y . 
ένφ παραπέμπει συνήθως είς πλουσίαν βιβλιογραφίαν. ΕΙς τήν δευτέραν μελέτην, χω­
ρίς να γίνεται λόγος περί πιθανής Ισως έμμεσου επιδράσεως του Μενάνδρου είς τόν 
Molière, ό συγγραφεύς ευρίσκει κοινά σημεία είς τόν χαρακτήρα τών δύο μισανθρώ· 
πων, δηλ. του Κνήμωνος καί του Alceste του Molière, τά όποΐα σημαίνουν δτι είς τους 
δύο μεγάλους κωμικούς ποιητάς υπάρχει κοινή Ιδέα περί τής Κωμωδίας ώς εϊδους τής 
λογοτεχνίας. 

Καί τό τελευταΐον κεφάλαιον, τό τέταρτον, περιέχει δύο μελετάς. Ή πρώτη έχει 
ώς θέμα : τί γνώμην είχαν περί Μενάνδρου τρεις ρήτορες τής Πρώτης Αυτοκρατορίας. 
Κυρίως εξετάζονται τά εδάφια, δπου γίνεται λόγος περί τοΟ Μενάνδρου, του Β' Βιβλ. 
Π ε ρ ί μ ι μ ή σ ε ω ς του Διονυσίου του Άλικαρνασσέως, του Π ε ρ ί λ ό γ ο υ 
α σ κ ή σ ε ω ς (XVIII) του Δίωνος άπο τήν Προυσαν, καί του δεκάτου βιβλίου τής 
I n s t i t u t i o o r a t o r i a του Κουιντιλιανου. Καί οί τρεις, δια διαφορετικούς 
λόγους έκαστος, έχουν εις μεγάλην έκτίμησιν τόν Μένανδρον καί γενικώς θεωρούν τήν 
Κωμωδίαν του λογοτεχνικόν είδος υψηλής στάθμης, χρήσιμον εις τους μαθητάς των, 
τους οποίους συμβουλεύουν να τό μελετούν. Εΐναι γνωστόν δτι ό Μένανδρος δέν έξετι· 
μήθη τόσον πολύ άπο τους συγχρόνους του δσον άπο τους μεταγενεστέρους. ΟΙ 'Αλε­
ξανδρινοί τόν τοποθετούν τόσον υψηλά δσον καί τόν "Ομηρον. Παρομοίαν θέσιν βλέ­
πομε δτι εξακολουθεί να έχη καί κατά τόν Ιον αίώνα μ. Χ. 

Εις τήν δευτέραν μελέτην του ^κεφαλαίου αύτου, ή όποια είναι γραμμένη γαλ­
λικά, ό συγγραφεύς προσπαθεί να έρμηνεύση ένα χωρίον του Στατίου (S i 1 ν a e 
III, 5, 89 sqq.), δπου αναφέρεται ό Μένανδρος. Ή δυσκολία παρουσιάζεται εις τήν 
Ικφρασιν libertas Menandri. 'Αλλά ή εντελώς καθαρά σημασία τής λέξεως libertas 
κατά τά μετά τόν Αύγουστον κυρίως χρόνια, φοβούμαι δτι δέν επιτρέπει τήν έρμηνείαν, 
τήν οποίαν προτείνει ό συγγραφεύς. Καί τά χωρία ακόμη, τά όποΐα παραθέτει δια να 
ενίσχυση τήν έρμηνείαν του, δείχνουν δτι ή libertas χαρακτηρίζει κυρίως τήν Άρχαίαν 
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Κωμωδίαν καΐ οχι τον Μένανδρον (π. χ. Hor. S a t . I, 4, 5. Quint. Χ, 1,65). Υπάρχει 
ακόμη είς τον έπόμενον στίχον ώς παράλληλος Ικφρασις ή Graia licentia, ώστε δέν 
πρέπει να αποκλείεται δτι υπάρχει κάποια φθορά είς το κείμενον, δπως υποστηρίζεται 
άλλωστε άπό αρκετούς κριτικούς. 

Παρά τάς επιφυλάξεις καΐ αντιρρήσεις, at οποΐαι διετυπώθησαν, το βιβλίον αυτό 
είναι γενικώς καλογραμμένον καΐ το διαβάζει κανείς μέ εύχαρίστησιν. Είναι βέβαια 
δύσκολον νά μή υπάρχουν τυπογραφικά λάθη είς τα χωρία είς τήν Άρχαίαν 'Ελληνικήν 
καΐ αναλόγως τα ελάχιστα λάθη τα όποια διέφυγαν (σελ. 104 γίνεσθαι αντί γίγνεσθαι, 
σελ. 109 κεκτημένοι αντί κεκτημένοις, σελ. 152 σκολή αντί σχολή, σελ. 153 κομικών 
αντί κωμικών) δείχνουν έπιμελημένην τυπογραφικήν έργασίαν, άλλωστε αυτό δείχνει 
καΐ ή έμφάνισις του βιβλίου είς τό σύνολον της. 

ΧΡΙΣΤΙΝΑ Β. ΔΕΔΟΥΣΗ 


