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MISCELLANEA PHILOSOPHICA

I. Zu Hippon von Samos—II. Zu Protagoras—III. Zu Heraklit—
IV. Zu Clemens von Alexandrien—V. Zu Anaxagoras

E. Spranger octogenario

I. Zu Hippon von Samos.

Im ersten Fragment des Hippons von Samos (5 Jahrhundert v. Chr.)
wird folgendes gesagt : ta yao Udara mivéueva wmdvra éx tig Yakdoong Eoti’
o yap 8 mov, (&l) 14 @oéara Badiregu 1jv Ydhaced ot 8E fig mivousv' olrw
yag ovx {&v) & tiic dakdoong 10 Vdwo ein, GAL’ &Arodév modev. viv 8¢ 1 Vd-
Aaooa Badvtégo oti @Y Vddrwv. Goa ovv xadvnepdev tiig Yahdoong éoti, mdvra
Gn’ adriic gotuv L.

Hippon bemiiht sich zu beweisen, dass das Trinkwasser aus dem
Meere stammt.

Zu seinem Schluss gelangt er durch die «Deductio ad absurdum»
(ductio ad impossibile).

Er sagt nimlich t& y&o Udata mvdueva ndvia éx tiig Saldoons &otl *;
Dann nimmt er fiir ein Moment das gerade Gegenteil seiner 9éois : o¥rw
yae ovx {8v) &x tiic daldoong 10 Vdwo eln, GAL" GAAoddv mbOev.

Da aber dieser Satz nicht haltbar ist, dagegen der andere Satz
spricht : viv 8¢ 1 ddhacoa Badvréoa doti tdV Hddtwv kommt er zum Schluss
dem «Principium exlusii tertii sive medii® gemiss, dass : §oa odv xadvnep-
dev tiic Sakdoong Botl, ndvra dn’ adriic dotiv» °.

Aus dem gesagten wird deutlich dass Hippon von Samos die «De-
ductio ad absurdum» (ductio ad impossibile ¢) gekannt hat und sie in
seinen Schlussfolgerungen angewendet hat °.

II. Zu Protagoras.

Bekanntlich ist Kant ein der neueren Vertreter der phinomenolo-
gischen Schule. Er nimmt in seinem erkenntnistheoretischen System an,
dass unsere Erkenntnis sich nicht auf die Dinge selbst erstreckt, sondern
nur auf deren Erscheinungen '. Die Dinge selbst, die «Dinge an sich»
wie Kant sagt, sind unserer auf Erfahrung gegriindeten Erkenntnis
unerreichbar und deshalb uns in ihrem wirklichen Wesen unbekannt *.

Im erkenntnistheoretischen System von Kant wird weiter gelehrt,
dass Erkenntnis durch die a priori bereitliegenden Amnschauungsformen
des Raumes und der Zeit und die Denk . bzw. Verstandesformen der Ka-
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tegorien einerseits und durch die Erfahrung, die Sinneswahrnehmung
andererseits, entsteht.

Durch das Zusammenspiel der oben erwihnten Faktoren wird
Erkenntnis méglich, und zwar geschieht es so, dass den Stoff derselben
die Erfahrung liefert, die Form aber der Verstand. Ersteres geht aus den
Dingen hervor, letzeres aus dem Subjekt. So nimmt Kant an, dass es
Dinge gibt, die durch die Sinne wahrnimmt, zu ihrer Erkenntnis ist
jedoch auch ein subjektives Element notwendig, und das sind die oben
genannten Denk - bzw. Verstandesformen der Kategorien. Daraus ergibt
sich, dass es dem Menschen unméglich ist, die Dinge unabhingig vom
subjektiven Element der Denk - und Verstandesformen der Kategorien zu
erkennen, und es ihm infolgedessen beschieden ist nicht die Dinge, Selbst,
zu erkennen, sondern nur so wie sie ihm erscheinen, d. h. ihre Erschei-
nungen.

Was nun das erkenntnistheoretische Problem bei Protagoras betrifft,
so ist es ja bekannt, dass alles nach seiner Erkenntnistheorie sich verin-
dert ® und dass der Mensch keine genaue Kenntnis des Wesens gewinnen
kann : jedes Ding ist so, wie einem jeden von uns scheint. Es gibt also
keine objektive Wahrheit, die allgemein gelten kann, sondern nur eine
relative.

Das bekannte Wort Protagoras : Ildviewv yonudrov pétoov Eotiv dve
dowmog, TV pdv Sviwv dg oty v 88 odx Sviwv dg odx Eotwv (=frg. 1—vgl:
Diog. Laért. IX, 51 —Sext., Pyrrh. I 216 ff—Plat., Cratyl., 385 E, 391 B.C,
Theaet., 151 E. 152 A) enthilt sehr deutlich den phaenomenalistischen
Grundsatz, nach dem wir nicht die Dinge an sich, sondern nur ihre
Erscheinungen kennen kénnen.

Aber aus dem Gesagten wird deutlich, dass unsere Kenntnis {iber
die Dinge sowoll die Dinge Selbst, also die dussere Welt, die Erfahrung,
wie auch das verstehende Subjekt voraussetzt.

Zusammenfassend bemerken wir folgendes :
1. Bei Kant: Objektives Element=Erfahrung
Subjektives » =Raum, Zeit—Kategorien

Relative Erkenntnis=Erscheinung (d. h. Phinomen)
2. Bei Protagoras: Objektives Element=Erfahrung (d. h. Fluss der Dinge)
Subjektives > =Menschlicher Logos (d.h. Xpnpdtov navioy dvidp.)

Relative Erkenntnis=Phdnomen.

Wir bemerken also bei den beiden Denkern die gleichen Ziige. Statt
einer echten Erkenntnis der Dinge, erkennen wir nur deren Erscheinun-
gen : die echte Erkenntnis ist unmdoglich.

III. Zu Heraklit.

Man kann mit Recht behaupten. dass fast in allen neueren philo-
sophischen Lehrmeinungen griechische Elemente zu finden sind.
20
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Der englische Philosoph Herbert Spencer (1820—1903) nimmt i
seinem System Grundbegriffe aus der Lehre Heraklits auf, auf der er
dann zu Teil sein System stiitzt. Seine Lehre vom Absoluten besagt, dass
der menschliche Verstand nicht erfassen kann, das was jenseits der
Erfahrung liegt.

Das Absolute, d. h. das «Ding an sich», ist die mysteridse unbe-
kannte Macht, das Bestindige, das nicht der Gegenstand der Erkenntnis
sein kann, sondern nur der Religion. Unsere Erkenntnis bezieht sich auf
den Dingen der Erfahrung, also auf den Phaenomenen dieser Welt, die
durch Raum und Zeit bedingt sind. Sie bezieht sich also auf dem Werden
und auf dem Sein. Es ist die Welt des Fliessens, des Werdens, die Welt
also der Phaenomene und der Erfahrung, die den Gegenstand unserer
Erkenntnis bilden *.

Heraklit nun indem er den Begriff des Gottes, des Absoluten, des
Bestindigen von dem Begriff der Welt des Fliessens, also der Phaenomene,
der Welt der Erfahrung unterscheidet sagt: 6x6owv Adyovg Hxovoa, ovdeig
apuxveiton 8¢ Tolto, dote yivdoxew St co@dv &oti ndviwv xexwoispévov .

Durch das Wort copds meint Heraklit Gott, das Absolute, das nicht
an der Welt des Fliessens teilnimmt ; es ist genau wie der No@g von Ana.-
xagoras : adroxgatés xoi uéuewxtar ovdevi yonumart oder wie sich Heraklit
ausdriikt : ndviov xexwoiouévov ; seine Kenntnis ist unmoglich, da nach
Heraklit die giows np¥ntecdar @uhet ®.

H. Spencer indem er den Begriff der Bewegung bestimmt, sagt dass
sie sich durch zwei Wegen vollzieht : Zunichst durch die Entwicklung
(Evolution) dann durch die Auflssung (Dissolution).

Erstere verkniipft und bindet die Welten in einem Ganzen. (Inte-
gration). Letztere 15st das verkniipfte auf und aus dieser Verkniipfung
und aus dieser Auflsung entstehen und 1dsen sich unzihlige Welten auf.
In diesem Gedanken Spencer’s spiegelt sich das 630¢ dvo xal xdtw von
Heraklit wieder.

Nach Diogenes Laértius (=IX, 7) lehrt nimlich Heraklit folgendes :
vevviodal te avtdv &x mveds ol mdAwv Exmugolodar xatd tvag meouédoug
8vaAraE tdv olpmavria aldve’ tovto 8¢ yiveodar xad’ sipaouévnv tdv 8¢ &vav-
tiov o pév dni v yéveowv dyov xakeiodar mbélepov xai Eouv, 1O & Bmi T
gxmigwoty duolroyiav nai elofvnyv.

Der Begriff von évaxtxinoig war unter den Philosophen der Antike
sehr beliebt und iibte seinen Einfluss auf einigen der neuen Philosophen
wie z. B. Hegel, Nietzsche aus, Nach diesem Begriff entstehen nach Pe-
rioden neue Welten, die dann aufgelést werden, um neue wieder daraus
zu entstehen, usw.

Was nun die Entstehung der Welt betrifft, kennt er #owv xai méiepov
und was die Auflssung der Welt verursacht, nennt er uoloyiav xoi elon-
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vnv. Man konnte also den Begriff den Spencer’schen Evolution mit dem
Begriff der Heraklitischen yonouosvvy vergleichen.

Beide Philosophen annehmen, dass durch die Entwicklung die form-
lose Urmaterie sich zu einem harmonischen ganzem verwandelt ; das ist
ein Prozess, den Spencer <«Integration» und Heraklit dioxéouncig nennt.

Bei Spencer folgt der «Evolution» die «Dissolution» ;

Bei Heraklit verursacht der #xégog die Riickkehr der Welt in seinem
Urzustand (Exmdowoig),

Die sind Punkte der beiden Philosophen. die einen sehr nahen Ge-
dankengang verraten.

Man kann wohl nicht wissen, ob es sich hier um einen Einfluss des
Herakleitos auf Spencer handelt oder bloss um einen Parallelen Gedan-
kengang.

IV. Zu Clemens von Alexandrien.

Clemens von Alexandrien sagt in seinem Werk «Stromateis®», indem
er das Thema «Gott» behandelt, von Gott, er befindet sich Uneodvo xal
témov, xai xobvov, xai dvéuatog, xai vonoews .

Aus der obigen Stelle ergibt sich deutlich, dass Gott, indem er
jenseits von Raum und Zeit liegt, nicht begriffen werden kann und in-
folgedessen keinen Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung bilden
kann °*.

Kant wiederum nimmt in seinem erkenntnistheoretischen System
an, die unbedingt notwendigen Voraussetzungen der Erkenntnis seien
einerseits ein logischer Faktor (die apriori, bereitliegenden Anschauungs
formen des Raumes und der Zeit und die Denk - bzw. Verstandsformen
der Kategorien) und andererseits die Erfahrung fehlt, dann ist jede Er-
kenntnis unmoglich. Der Begriff eines Gottes aber liegt jenseits von
Raum und Zeit und ausserhalb der Erfabrung. Infolgedessen gelten fiir
ihn die Anschauungs und Denkformen nicht °.

Wenn aber Kant das Bestehen Gottes durch den Verstand nicht
beweisen kann, so nimmt er doch sein Bestehen als Postulat der pra-
ktischen Vernunft an : «Wobet ich aber die Moglichkeit desselben wmithin
auch die Bedingungen daxzu, nimlich Gott, Freiheit und Unsterblichkeit vor-~
aussetzen muss, weil ich diese durch meine spekulative Vernunft wicht bewei-
sen, obgleich auch nicht widerlegen kann» *.

Nach Kant kann also der Begriff Gottes keinen Gegenstand der
wissenschaftlichen Forschung bilden, sondern bloss ein Thema der Moral :
«also ist der Begriff von GQott ein urspriinglich nicht xur Physik d. h. fir die
spekulative Vernunft (Episteme) sondern xur Moral gehiriger Begriff» °.

An dieser Tatsache #ndern auch nichts die negativen Bezeichnun-
gen, welche Clemens Gott zuschreibt : pfjte yéves &oti, ufjte diagpood, wite
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eldoc, ufte dropmov, uite Goduds’ GAAa luhre ovuPePnxds T ... Odx qv 8¢
8hov simol tig avtdv doddg 8mi peyéder yao tdrtetan td Ghov . . .

003 piv uéon tva adtol Aexréov' @duaigerov yag to &v° dud tolto B¢ xai
dnewoov, o0 xatd to AdueEftyrov vooluevov, GALa xatda to ddudoratov, xal i)
#yov méoag. Kal tolvuv doxnudriotov xal dvovépactov °.

Sehr richtig also sagt Clemens, ebenso wie Kant es tut, dass die
Kategorien nicht auf die {ibersinnliche Welt anwendbar sind ’.

Aus dem Gesagten erweist sich deutlich die Gleichheit der Meinun-
gen des Clemens von Alexandrien und Kants {iber die Methode des Be-
weises Gottes durch den Verstand. Beide betrachten Gott nur als Postulat
der praktischen Vernunft, um den geeigneten Ausdruck des zweiten zu
gebrauchen.

V. Zu Anaxagoras.

In einem Fragment des Anaxagoras, wird erwihnt: xai yao &v tj
avtf] yovii xai tofyas slvar xai Jvuyac xai @rAéBag xal downolag xal veloa xai
dotd %ol toyyxdvewy pdv adgavii dud mixpopégeiav, adEavéueva O8F notd wxodv
Sronoiveodoar. «Ilde yop &v, notlv, 8x un teLx0s vévorto SoiE xal cdoE &% um
oagxdg ;» .

Der Philosoph von Klasomenai bemerkt, dass im onéoua des Men
schen «duvduew» der neue Mensch enthalten ist.

Diese Ideen beruhten auf der bekannten Theorie des Anaxagoras,
nach der die <&mi uéoovs Ovra» dem Ganzen zhnlich sind nmég yao &v, Q-
olv, 8% un Touds yévoito J0iE %ol oaQk x un caeuds ;3 und der Philosoph fihrt
fort 1o0QNv yolv mooo@eodpueda dnAfiv xai wovoeldd, dortov xol Udwo, ual 8x
tavTncroépetar Yotk pAdy dotnoia oagt vetoa dotd xoi ta Aowwa udgia. Tovrwv
o0V yiyvouéveov éuoroyntéov dtu &v tf) to0@fi tfi moocpegouévy mdvia EoTi T
8vta, xal 8x tiv dviov ndvra abterar. Kai 8v 8xelvyéoti tfj voo@fi ndowa aiua-
T0g YEVVNTLXA %0l vevpwv xal dcTéwv xal Tdv FAhwv .

Diese Auffassung ist auch in der Anthropologie des Gregor von
Nyssa (331—3894) enthalten.

In seinem Werk (=meol Yuyiic »ai dvactdoswc) sagt er : obto goudy
nal 10 8% tol GvOodmov Grosmdpevoy mEog Gviodmov Quielav xai udTd TobmoV
wva Cpov elvan 8E Buyiyov Euyvyov &x toe@ouévou tee@dusvov °.

An dieser Stelle nimmt der Philosoph und Theologe. genau wie es
Anaxagoras, gelehrt hat an, dass im onéoua des Menschen sich «duvdue»
der neue Mensch in seiner Ganzheit befindet.

Dieser kurze Vergleich der beiden Philosophen miteinander geniigt
um zu beweisen, dass es keinen philosophischen Begriff in der Geschichte
der Philosophie gibt, der unabhinging von einem anderen und ohne
Verhiltnis zu einem anderen philosophischen Begriff steht.



ANMERKUNGEN

I. Zu Hippon von Samos.

1) frg. I (=Schol. Homer. Genav. p. 197, 19 Nicole zu Homer & 195)—2) Er-
kldrt seine 9€oig dadurch dass er sagt: od yap 2% mou, {el) 7T& opéuta Badtepa Ay
also BdAxood &omt & T mivopev.—3) Vgl Arist., Metaphys. I' 8, 1012B 11 ; Kateg. 10,
13 B 27; Metaphys, '8, 1012 B 10; I' 7, 1011 B 23 : Analyt., Post.,I 26 p. 87a 6;87al.—
4) Der Begriff dnaywywd) anédetfig steht bei Aristoteles nicht ; Statt dessen verwendet er
den Begriff % slg ©6 &28vatov &youse dmédeifig. Vgl. Analyt., pr. A 44, 50« 30.—5) Was
er als das Gegenteil der von ihm vertretenen $écig angenommen hat: odtw y&p 0d%
{&v) &x =g Jardoong 16 B3wp elny, &AX’ GAAodév médev hat er nicht ausfiihrlich behan-
delt, so dass die Selbstannullierung des Satzes ersichtlich wird.

Il. Zu Protagoras.

1) Erscheinung (=Phinomen) ist die subjektive Auffassung der Dinge die auf
die Sinneswahrnemung beruht; das <Ding an Sich» aber ist das Ding, welches
unabhéngig vom erkennenden Subjekt fiir sich selbst besteht —2) Man braucht auch
nicht, zn wissen, sagt Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft und in seinen Pro-
legomena, was die ¢Dinge an Sich» sind, eben deshalb, weil man diese nur als
Erscheinungen als empirische Dinge, zu erkennen vermag.—3) Vgl., Plat, Theaet,
152 A ff.. 160 D, Sext., Emp. adv. Math., VII, 60.

III. Zu Heraklit.

1) iiber die Grenzen der menschlichen Erkenntnis; Vgl, die Fragmente : 28, 78,
79, 70, 128, Uber den Begriff der Relativitit der menschlichen Erkenntnis; Vgl, die
Fragmente: 9, 387, 61, 32, 83, 111.—2) frg. 108 (=Stob., flor, I 174 Hense) Vgl. auch
H. Frédnkel, Dicht., u. Philos. New. Vork 1#51—0. Gigon, Untersuchungen zu Hera-
klit, Leipzig 1935, s, 138—W. A. Heidel, Proc. Am. Ac. Arts 88 (1913) s. 704 #—G.
Kirk The cosmic fragments of Heraclitus, Cambridge 195¢ s. 389—400—Reinhardt
Parmenides, Bonn 1916 s. 205—Zeller—Neste, Philos d. Griechen®, I. 629, I. 791,—3) frg
123 (=Themist. or 5 p. 69) Vgl. auch Q. Cadaudella, L’armonia invisibile di Fraclito :
Sophia XVII (1949) s. 332 - 338.

IV. Zu Clemens von Alexandrien.

1) 5, 11.690. Vgl. auch seinen ¢Paidagogos> 1, 8 141: “Ev 8¢ & @sd¢, xal dnéxstva
o8 €vég, nal Smép adthv povdde.—2) Ahnliche Meinungen begegnet man auch bei
anderen Kirchenvidtern.—3) ein Versuch von Clemens Gott nidher zu bestimmen bleibt
ohne Erfolg. Clemens nidmlich sagt (=Stromateis) 5, 6. 689) : &nl v mnpdTYY vénowy
npoxwpedvieg 3 avaddoemg, éx TdV droxspévev adtdh THY &pxRy Totodpevor, GgeAbvTeg pEv
00 TMPATOE ToE PUOLXAE TOLOTNTHG, TepleAdvieg 8¢ Ty slg t6 6Bdbog Sidotaaty' elta, TV &ig
16 mAdtog wal &nl Tobtolg Thy elg 10 pfimog. Té vyap bdmodeipbév dott onpelov povdg, Og
sinely, déawv Exovon’ g &&v mepiddwpev v Féotv, voeltar povdg. Von Gott also kdnnen
wir wissen was Er nicht ist, nicht was Er ist: ody & goty, & 3¢ pv Zow yvwplonvreg.
—4) Krit., d. prakt. Vern. s. 196.—5) a. a. O. s. 193,.—6) Strom, 5, 12, 695, Vgl,, auch
a. a. 0. 5, 10, 686 : dnip mEcwv gwviy xal mav vénpa xal mdoav Evvoitav,—7) Vgl. Strom.
5, 12, 695: Kdv dvopafwpev adtd mote od xvplwg” xalodvieg 7ot &v, 7 tayabdv, 7 vody,
odtd o dv, | Hatépa, § Beby, 7 Anuiovpydv, # Kipov ody ¢ &vope adtod mpoapepdpevol
Aéyopev, dno 3¢ dmoplxg Svépact xaAols mpooypwpebea, Iv° Exy 74 Swdvorx, pR mepl GAXL TAx-
vopévy, énspeldecdar tobtog. Siehe auch a. a. O. 5, 10. 686, Ahnliche Pradikate findet
man auch bei Kant, Kritik d. prakt., Vernunft s 181: «Er (Gott) ist der allein Heilige,
der alletn Selige, der allesn Weises.
V. Zu Anaxagoras.

1) frg. 10.—2) Aét, 1, 3, 5. (=Dox. Graeci, 279)—38) 46, 126 c. Vgl. auch mepl
xataorevfig avdphnov 44,253 B,



