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NOTES SUR LA PENSEE PLATONICIENNE

I.—Plaisirs purs, Sciences - Arts et Dialectique selon le Philebe

Socrate, aprés avoir analysé, en envisageant le probléme sous plu-
sieurs aspects, le genre du plaisir et touché, pour ainsi dire, du doigt
toutes ses espéces qui s’avérent des plaisirs mélangés, n’étant pas
exempts de douleur, aborde maintenant 1’examen de ses autres espéces
ou parties. 4 savoir les plaisirs purs. Ce faisant il suit, comme il le note
d’ailleurs lui méme, I ordre naturel (*). Or que sont ces plaisirs purs
appelés duwxtor et vraiment réels, 4 1" opposé des plaisirs mélangés quali-
fiés des fidoval apparentes (doxoloai), c'est - 4 - dire irréelles qui oscillent
sans cesse et n’existent réellement jamais ? Ce sont les plaisirs qui résul-
tent de la contemplation «de lignes droites et de lignes circulaires, et des
surfaces ou des solides qui en proviennent». «De telles formes, en effet,
j’ affirme qu’elles sont telles, non pas relativement comme d’autres, mais
belles toujours, en elles - mémes par nature (del xakd xad’ adrd mepuréval)
et qu’elles ont leurs plaisirs 4 elles» (Philébe, 51 c/d). Et de
méme : «belles aussi les couleurs de ce type» et «parmi les sons, ceux
qui sont doux et clairs, qui rendent une note unique et pure, ceux- la
sont beaux, non relativement 4 d” autres, mais en eux - mémes (adrag xad’
avtac slvar), et sont accompagnés de plaisirs qui leur appartiennent par
nature». Aprés avoir longuement analysé la nature du plaisir et fait le
tri entre ses espéces pures et impures, Socrate va procéder de la méme
facon pour I’intellect et la science. Il va les sonder de partout pour voir
s'ils n’ont rien de félé et, quand il aura détecté ce qu'il y a en eux de

1) Katd @dotv. Arrétons- nous, un moment, 3 cette notion de ¢bog. Elle est
extrémement importante dans la doctrine platonicienne. Elle régit tout un passage
du Phé&dre, ou Platon nous dit qu'il faut diviser les choses selon leurs articula-
tions naturelles (xat’ &pdpo 7 mépoxe xal pfy dmiyetpely xatayvdvor pépog od3év), (P h &-
dre, 265e). Elle jette une vive Iumiére sur la conception platonicienne de la dia-
lectique, qui n’est pas une construction des concepts A partir d’ un principe hypothé-
tique, comme c’est le cas des mathématiques, mais 1’ exploration des structures qui
saignent de réalité. (cf. tepetov du Politique).
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plus nativement pur (xadagdrtatov. .. @loe) se servir pour constituer
le mélange mutuel (v xgdoy v xownv) des parties qui, soit en eux,
soit dans le plaisir, contiennent le plus de vérité» (55c). Et Socrate com-
mence par procéder 3 1’aide de sa méthode habituelle de division. 11 effe-
ctue d’abord une prise de vue générale, une synopsis, en considérant I’
essence des choses qui se nomment arts et sciences ; 4 savoir «tout ce qu’
ils contiennent de science du nombre, de science de la mesure, de science
de la pesée» (55e). Cette essence, cette idée unique ainsi obtenue va do-
rénavant servir de norme (en d’autres termes de forme, de mesure, de
point de repére, d’axe ou de systéme de référence) pour la classification
desfarts et des sciences. En effet, la séparation et le tri se feront selon
le degré de participation de ces derniers 4 cette essence ou forme
unique, qui s’avére étre, dans ce cas, la Mathématique. Nous
obtiendrons ainsi, d’un c6té, tous les arts qui, comme la musique, la
médecine, Dagriculture, présentent moins d’exactitude et comportent
aussi beaucoup moins de mesure ; et de 1’autre, tous les arts de constru-
ction qui sont beaucoup plus exacts. Mais cela ne suffit pas et, aprés
avoir posé une idée unique, il faut ensunite la diviser en ses espéces (sui-
vant la régle formulée dés le début du Philébe). Divisons donc la
mathématique (qui est ici I’idée obtenue) en deux sortes, la mathématique
du vulgaire, faite d’ unités différentes entre elles, et celle du philosophe,
cette géométrie et ces calculs savants, qui posent comme principe, dans
la série innombrable des unités leur homogénéité fonciére (). (Cette
seconde mathématique est celle qui, d’ aprés Spinoza, se fait par «intuition
de I’essence»). Ainsi, nous avons d’abord obtenu, en nous servant de
I'idée de la mathématique comme norme, deux sortes d’ arts - sciences;
ensuite, en prenant comme mesure, ou critére, la Philosophie (par une
espéce de transposition du probléme) (*), nous avons pu diviser en deux
la mathématique elle - méme.

Les sciences mathématiques se divisent donc en deux espéces et,
«celles qu'anime I’ élan des vrais philosophes sont infiniment supérieures

1) Taylor : ¢It operates with units which are absolutely and in every way
equal, in fact, with numbers, not with numbered things» (Plato, p. 430).
¢So there are two forms of ¢measuration» : the loose measurement of the architect
or the retail - trader, and the accurate measurement of the geometer and calculator.
The simple man who undertook to settle the value of II by fitting a string round a
disc unrolling it and measuring it with a measuring - stiek, was confusing «the trades-
man’s measuration which is always rough approximation, with the geometer’s which
must be accurate within a known and very precise ¢standard of approximanion» (ib i d.).

2) La transposition joue un réie primordial chez Platon. Tout est question de
degrés et da stratifications ; par exemple : reflets - choses réelles du monde sensible-
structures scientifiques - Idées - Bien (cf. République, VI)
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en exactitude et en fidélité dans leur connaissance des mesures et des
nombres» (57 c/d). Nous voyons réapparaitre ici cette idée qui hante,
pourrions - nous dire, I’Ame géometrique de Platon : qu’il y a une espéce
de mathématique qui n’est plus tournée vers le sensible, qui est toute
contemplation de I’intelligible. I1 reproche, comme I’ écrit A. Diés, aux
astronomes «de prétendre expliquer sientifiquement les mouvements des
estres et découvrir dans le ciel visible et ses constellations un ordre véri-
table» (Introduction 3 la République, p. LXXXII). Pla-
ton nous dit, en effet, dansla République: «Je nepuis reconnaitre
d’ autre science qui fasse regarder en haut que celle qui a pour objet I’
étre et Dinvisible ; et si quelqu’un tente d’étudier une chose sensible en
regardant en haut bouche béante ou en bas, bouche close, j’ affirme qu’il
n' apprendra jamais— car la science ne comporte rien de sensible—et que
son ame ne régarde pas en haut mais en bas, étudiit - il couché i la ren-
verse sur terre ou flottant sur le dos en mer» (529 b/c). La vraie harmonie
ne se trouve pas d’aprés lui, dans la connaissance des choses sensibles,
lorsque mémes elles sont démélées et éclairées par la science, mais bien
dans les sphéres purement intelligibles. C’ est 13 seulement, dans cette
science du Bien, qui est la plus haute et la plus absolument vraie, et que
seul le philosophe posséde, qu’ on peut entendre cette musique incompa-
rable inhérente 2 la contemplation de I Etre. C’est pour cela que Platon
nomme la Philosophie la synthése musicale la plus haute (Phédon,
61 a), car elle constitue la seule discipline capable de nous élever jusqu’a
I’ harmonie universelle. Si on «transpose» en formules plus explicites, et
en fonction de tout ce que notre étude sur le mélange nous a permis
de constater jusqu’ici, on peut dire que, si Platon ne considére comme
vraie science que la Dialectique seule, ¢’ est qu’elle seule peut nous don-
ner des relations simbles, absolument exactes et harmonieuses qui entrent
dans les combinaisons constituant les Idées. Ce sont ces relations infini-
ment claires et bien liées qui exhalent en quelque sorte la vraie harmonie
et la musique la plus pure. Tandis que les autres sciences qui sont tour-
nées vers le sensible ne nous donnent jamais que des rapports complexes
et enchevétrés ; par conséquent, le plaisir qui en découle n’aura rien de
commun 2 cette extase sans pareille que nous procure la connaissance de
' Btre ; il ne sera que ce plaisir paisible, (dont nous parle le Tim ée),
qui sert de détente i la contemplation du dialecticien. D’ailleurs, il y a
bien d autres raisons, encore, qui font que les mathématiques n’ont pas
le droit d° étre considérées comme la Science : Outre la compléxité sans
cesse croissante de leurs rapports, elles ne sont basées que sur des hypo-
théses (i I’encontre de la Dialectique, dont le principe, le Bien, ne peut



devenir 1’ objet d*aucune Axiomatique) (*). Par ailleurs, ce qui différencie en-
core plus ces deux disciplines, ¢’ est le fait que les Mathématiques ne sont
qu’ un monde de pures possibilités, tandis que la philosophie, elle, s’ avére
la science unique des réalités les plus vraies, des essences éternelles
(Comme le note Taylor, la vraie connaissance ne peut concerner que I’'in
temporel). Cependant, pour atteindre ces hauteurs de la contem- plation
ontologique, la seule voie de connaissance possible, servant de «propédeu-
tique», sera celle quis vient apré la Dialectique, 3 savoir justement les
Mathématiques. Non pas celles naturellement qui sont tournées vers le de-
venir et vers la pratique, mais bien les mathématiques pures et abstraites.

C’ est pour cette raison que Platon voulait substituer 4 une astrono-
mie des constellations, une mathématique des vrais mouvements et des
vraies vitesses. Comme le dit A. Diés : «Ce n’est pas dans les constella-
tions qu’il faut chercher les vraies figures ni les vraies vitesses, ni les
rapports qu’ elles ont entre elles : ¢’ est dans les Formes et dans les nom-
pres intelligibles. Une musique mathématique, un ciel mathématique et
idéal, voila ce vers quoi tend Platon dans cet essai de réforme» (Intr o-
duction a2 la République, p. LXXXII). En 4" autres termes,
la mathématique que veut Platon est celle qui se rapproche le plus possi-
ble, par la pureté de ses visions et de ses recherches, de la Dialectique.
Et cette tendance a abouti, vers la fin de sa vie, 4 la théorie des Nombres
Idéaux, qui sont les formes, ou types des nombres. Ces Nombres Ideaux,
ces Idées des Nombres et des Figures sont, ainsi que le dit Léon
Robin dans «<La Pensée Grecque et les origines de I
esprit scientifique» (p. 254), «comme toutes les autres, de vé-
ritables substances ayant chacune sa nature propre et sa qualité» : «le
Trois ou la Triade, la forme ou le type de tous les trois», le Quatre ou
la Tétrade, de tous les «quatre» et ainsi de suite, jusqu’a la derniére Idée
nécessaire pour expliquer tous les nombres possibles, le Dix ou la Décade,
le nombre parfait des Pythagoriciens» (p. 254). Bntre cette mathématique

BCf. République: <¢Sans doute cest de I'entendement a I'exclu-
sion des sens qu'on est contraint de se servir pour la contemplation des objets
mathématiques ; mais, faute dans son étude de remonter jusqu’au principe, procédant
seulement & partir d"hypothéses, le mathématicien n'a pas I’ intelligence rationnelle de
ces objets, bien qu’ils soient intelligibles en liaison avec le principer» (vobv odx Toxstwv
mepl adtd .. .. xaltor vonTdv Sviwy petdk apxfig). Taylor écrit dans son Platon
(p. 292): ¢Dialectic would <destroy» (&vapelv) the postulates of the existing sciences
(teg Omodéoeig dvoupobox: R é p.. VII, 533c); that is, it would deprive them of the
character of ultimate postulates by showing that—so far as they are not actually
false, as they may turn out to be—they are consequences of still more ultimate
truths>. <P hed o told us our ¢postulates will require to be itself deduced as a
consequence from one more ultimate, and the processe will have to be rapeated until
we come to a postulate which all parties are content to accept> (i bid.).
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philosophique,ou méta - mathématique, quise confond avec la Dialectique,
et le monde sensible du devenir, les mathématiques ordinaires (*) restent
toujours des intermédiaires. Mais continuons 3 suivre de prés le texte de
Philébe. Comme nous le voyons, au dessus méme des mathémati
ques abstraites, Platon place la Dialectique. Ecoutons Socrate déclarer
que la Science du dialogue doit étre mise au dessus de toutes les autres :
«La connaissance de 1’ Etre, de la réalité véritable et perpétuellement
identique par nature est, en effet, celle qui, & mon avis, les esprits quel
que peu éclairés estiment de beaucoup la plus vraie* (58a). Cest la
science du Bien et des Idées dont la suprématie est manifesre. Et un peu
plus loin, le méme Socrate nous dit, en parlant toujours de cette science
supréme : «de si petit profit qu’elle puisse étre, elle se propose comme
objet ce qu’il y a de précis, d’ exact, de suprémement vrai (10 ocagic xul
taxoifes xal 10 dindéoratov) ; et de méme que, pour le blanc, je disais
tout a I’ heure que, si petit fiit - il, pourvu qu’il fit p ur, il I’ emporte
sur une masse d’impur par cela seul qu’'il est le plus vrai (dnde-
otdt) (°), de méme pour elle, nous affirmerions que ¢ est elle qui, le plus
vraisemblablement, posséde en sa pureté I’intellect et la sagesse»
(58 c/dfe). Cette science la plus haute a comme objet les Idées, structures
infiniment bien déterminées dans leur nature intelligible, contenant déja
I équilibre idéal, I’identité et I'immutabilité parfaites du Bien, leur source
éternelle. Equilibre, identité de rapports (xara tadta &ei Hoavrwg Exova)
belle et stable symmétrie de proportions, harmonie intime et totale de
composition, voild tout ce qui constitue et confére la vérité aux Es-
sences sublimes, aux Formes supérieures de I'RBtre; ces Essences et ces

1) Comme le dit Rodier: ¢D’aprés Aristote, ce qui dans la doctrine de Platon
distingue essentiellement les Idées - nombres de nombres mathématiques, cest qu’ il
y a, dans les premiéres, de I'antérienx et du postérieur (M éta., M, 6, 1080 b, 11;
7, 1082 b, 19 et seap.); autrement dit, que les Idées- nombres forment une
hiérarchie et qu’il y a, par suite, entre elles, des différences qualitatives et
conceptuelles: la dyade en soi différe, dans son essence, de la triade en soi; ce sont
deux concepts distincts et il ne peut y avoir entre eux ni addition, ni combinaison
mathématique d° aucune sorte, Les Idées - nombres et les unités qui les composent
sont incombinables entre - elles (&odpBAintor) (i bidi., 6, 1080 a, 1t sqq. Entre
les nombres mathématiques, au contraire, il n’y a que des différences de quantité et
les unités arithmétiques sont toutes combinables les unes avec les autres (o0p-
6Antol). Il en résulte que la considération de la finalité est exclue de la génération
des nombres mathématiques; il n’y a pas entre eux de rapports de conditionné a
conditionnant ou de moyen a fin>, (Les mathématiques et la dia-
lectique, p. 46—47).

2) Cf. ibid, 53 c: «n’importe quel plaisir, méme petit et rare, pourvu qu’il
soit p ur de toute douleur, sera plus plaisant, plus vrai, plus beau qu'un autre
plus grand ou plus répété>. On remarque l’opposition si significative entre la masse,
ou quantité, et la pureté, ou qualité, qui fait ressortir la supériorité de cette dernidre>.
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Formes vers lesquelles est tournée «cette puissance de notre 4me qui est née
pour désirer le vrai et tout faire en vue de lui» (58d). Ayant montré que
la vraie supériorité réside dans la science de I’ Btre et de 1’ Eternel, Socrate
nous demande, par la suite, si «parmi les noms applicables a de telles réali-
tés il n’ est pas de toute justice (duxardrarov) de réserver les plus beaux aux
plus belles» (59 c) (*). Voyons comment Platon s’ exprime dans d’ autres dia-
logues, au sujet de ces réalités «les plus belles». Dans le Pheédre,il
nous parle de ce lieu supracéleste, dont nul poéte parmi ceux d’ici- basn’a
encore chanté I’ hymne et jamais ne chantera I’ hymne, qui y soit propor-
tionné. Or, voici ce qu’il en est ; car, si vraiment, il est un cas ott 'on doive
avoir le courage de dire la vérité, ¢ est surtout quand on parle sur la Vé-
rité. Et bien donc, la réalité qui réellement est sans couleur, sans figure,
intangible (# dyoduatéc t¢ xal doymudrioroc xai dva@ic odoia Sviwg ovoa) ;
celle qui ne peut étre contemplée que par le pilote de 1°4me, par I’ intellect ;
celle qui est le patrimoine du vrai savoir, ¢’ est elle qui occupe ce lieu»
(Pheédre, 247c/d). Etdansle Sophiste: «Par le corps, nous avons
communauté avec le devenir au moyen de la sensation ; mais au moyen du
raisonnement, par I’Ame, avec I’ existence réelle (thv 8vrwc odolav); et celle-
ci, affirmez - vous, est toujours identiquement immuable (del xard radts doav-
twg &yewv) ; tandis que le dernier varie 4 chaque instant» (248a). Ces pas-
sages nous affirment, de la facon la plus catégorique, qu’il existe des
choses en soi,en dehors de I’ esprit qui les construirait comme de concepts ;
c’est dans ces choses en soi, absolument intelligibles, que réside et la
vérité et la pure intellection synonyme de la science supréme. Comme le
dit toujours Platon : «Le véritable ami de la science aspire naturellement
a4 I’ Etre, ne sarréte pas 4 la multitude des choses particuliéres aux-
quelles I’ opinion préte I’existence, mais procéde sans défaillance et ne se
reldche point de son ardeur qu’il n’ait pénétré 1’essence de chaque chose
avec 1’ élément de son Ame A qui il appartient de la pénétrer—cela appar-
tient 3 I’ élement apparenté 3 cette essence— ; puis, s’ étant attaché et uni
par une sorte d hymen 4 la réalité véritable, et ayant engendré I intelli-
gence et la vérité, i1’ atteint 4 la connaissance et 4 la vraie vie,ety
trouve sa nourriture et le repos des douleurs de I’ enfantement» (R é p.
490b). (Cf. aussi Phédon, 79d; Timée, goa/c; Républi:
que, 516c; ibid, X, 611e. Tous ces passages sont des hymnes 2 la
vérité de I’ Etre et de la Dialectique qui s’y rattache). Toute autre s’avére,
par contre, la condition de ceux qui passent leur vie 4 étudier les choses
du monde o1 nous sommes, la facon dont elles sont nées, les actions qu’

1) ¢<Quant A toutes autres choses, il faut les déclarer secondaires et inférieures»
(ibid).
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elles subissent et celles qu’elles exercent: «Ce n’est donc pas 4 ce qui
est toujours (ta dvra &el), mais & ce qui devient, deviendra et devint, qu’
un tel homme parmi nous applique son labeur». «Mais de telles choses on
ne saurait jamais affirmer qu’ aucune puisse devenir sfire (cagic) au sens
de la plus exacte vérité (*) (tf} dxofestdry @indeiq), puisqu’ aucune d’elles
jamais ne fut ni ne sera ni n’ est actuellement dans le méme état» (59 b).
Ce sont des choses qui ne possédent aucune espéce de fermeté (um xexwm:
uéva Befardtnta) (ibid). On peut comprendre quelles sont les personnes
que vise Platon dans ce passage. Ce sont ceux qui, au lieu de s’élever d’
abord par la dialectique ascendante jusqu’ aux Essences éternelles pour
descendre ensuite, 3 1’aide de la dichotomie et de la métrétique supérieure,
au monde sensible ; afin d’ enserrer ainsi ces choses fuyantes et périssables
d’une facon rationnelle, en les saisissant comme des composés d’ Idées ;
ne font que s’attaquer tout de suite et sans le moindre bagage dialectique
aux étres du devenir ; ¢’ est a- direa des systémes extrémement enchévetrés
et confus d’entités avec lesquelles ces physiciens bornés n’ ont jamais eu
le moindre contact. Il est, par conséquent, de toute nécessité que ces gens
ne soient jamais capables d’expliquer intégralement la Nature ; qu'ils
restent, par contre, toujours a la surface des choses, se contentantd’ obser-
ver et de noter leurs propriétés plus ou moins exterieures, sans pouvoir 2
aucum moment aller au tréfonds des vrais problémes. On voit par la
clairement la conception de Platon relative & la Physique, et d’ une facon
plus générale, 4 la science. Elle est, cette conception, éminemment idéa-
liste, puisqu’ elle a recours aux plus hauts principes spirituels (3 savoir
les Idées) pour expliquer les phénoménes sensibles. Elle s’ efforce de
rendre compte de I'inférieur par le supérieur, du complexe par le simple,
de 'impur par le pur, de l'inexact par I’ exact, du particulier par I’'univer-
sel. Ainsi, elle raméne chaque chose au Tout intelligible, le grain de
poussiére 4 I’ Univers, la terre au Ciel. Et le principe supréme qu’elle
invoque constamment s’ avére un principe excellemment conscient et pré-
voyant des fins, car il n’est autre, en derniére analyse, que le Bien lui -
méme. C’est justement en vue de cette explication finaliste et spiritua-

1) Un autre passage du P hil&be se trouve &tre encore plus explicite au
sujet de cette notion : ¢<Mais voici encore un élément dont 1'addition s'impose, et
sans lequel, d'ailleurs, rien ne pourrait jamais naitre,—Lequel! «Ce 4 quoi nous ne
mélerons pas la vérité, cela ne pourra jamais naitre, ni, une fois né vraiment
exister> (003 &v yevépevov ) 64 afb. Cette & A% et o s'avere donc 1'élément qui
constitue la réalité des choses, contrairement 3 ce qui est le cas pour les con-
cepts mathématiques qui ne sont que de pures possibilités. Comme le remarque Ro-
dier (Les mathématiques et la dialectique, p.42; d aprés Apelt:
Arch. f. G. d. Ph, t. X.p. 16) &A% 0eta désigne, comme dans beaucoup
d’'autres passages de Platon (Rép., VI, 501 d; 508 d et saepl), la réalités,
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liste, s’il en fiit, que la théorie du mélange a dii étre mise au point. En
effet, la participation ne suffisant plus entiérement (la preuve mnous en
était donnée dansle Parménid e), il fallait, aprés avoir mis en lu
miére les réalités les plus verticales que sont les Idées, en établir la com-
munication, ainsi que la modalité de composition et de mixtion. Une fois
cesi réalisé, on pourrait descendre, peu A peu, & partir de ces hauteurs
intelligibles, vers le monde sensible, en agissant sur la structure des
mixtes ; autrement dit, en rendant ceux - ci de plus en plus complexes et
touffus. C’est ainsi qu’on pourrait en maniant cet outil suprémement dia-
lectique qu’était le mélange, atteindre, de la maniére la plus philosophi-
quement méthodique et viable, le tout du devenir.

II.—Les quatre genres de Phil2abe et les rapports qui relient
le sensible a !’ intelligible.

Nous nous proposonse d’ examinr, au cours de ces pages, siles
quatre genres du Philébe, 4 savoir I'illimité, la limite,
le mixte etla cause sont complétement séparés et étrangers 1’
un i I'autre, ou bien, s’il y a une parenté entre eux qui les rapproche
et les unit. Gette analyse nous permettra de déterminer, par la suite,
les rapports qui relient, selon Platon, le sensible & 1 intelligible.
Disons - le tout de suite: nous allons ticher de montrer qu’a notre
avis tous ces quatre termes, que’ analyse etla discrimina
tion, basées sur le cinquiéme genre, ont su distinguer et établir, sont
des parents proches et tendent constamment i fusionner pour ne consti
tuer qu’un seul terme, qui n’ est que 1’expression, ou la définition du Bien.
Commencons tout d’ abord par remarquer que tout dans la doctrine pla-
tonicienne de la derniére periode est un mixte, saufI° Un, ou le Bien. Il
est le seul terme qui soit vraiment pur et anhypothétique, c’est - A - dire
n’impliquant de relation avec aucun autre f{ainsi qu’il a été posé dans la
République). Tous les autres éléments, 3 commencer par I’ étre et
le non - étre ne sont pas tout A fait purs, mais relatifs en quelque sorte,
Car et I’étre ne peut se poser, sans impliquer I'indétermination du non -
étre, et le non - étre, d’ autre part, existe, e s t d’une certaine fagon, compor-
tant ainsi une frange de détermination. Toutes les Idées, comme I’a déja-
démontréle Sop histe, sont ainsi des composés et des mixtes constitués
par 1’ étre et le non - étre. Les genres se mélent les uns aux autres, I’ étre et
I’ autre pénétrent dans tous et se compénétrent mutuellement (Sophi
ste, 250a). Comme le dit Rodier (Etudes de Philosophie
Grecque-Sur P'évolution de la dialectique de Pla-
ton, p. 68), ¢l résulte que les Idées font partie du mixte; qu’elles
sont des unités de multiplicités, et comme telles, des nombres. Mais le pre-
mier passage du Philébe (16 c/d/e) nous indique en outre plus pré-



cisement en quoi I’ Idée ressemble au nombre et en quoi elle en différe. Com-
me le nombre, elle réunit en un tout une pluralité d’éléments. Mais ces
éléments ne sont pas homogénes et sur le méme plan, comme ceux d’un
nombre mathématique. Chacune des unités ou, plus exactement, chacune des
Idées plus simples qui constituentla compréhension d’ une Idée donnée con-
tient 4 son tour des Idées plus élémentaires, et ainsi de suite jusqu’ & I’ unité
derniére et indivisible. En sorte que les unités dont se compose le nombre
idéal ne sont pas toutes coordonnées, mais forment une hiérarchie ; qu’il
y a entre elles, suivant une expression qu’ Aristote a peut - é&tre emprun

tée aux lecons de Platon, de Pantérieur etdu postérieur.
Ainsi donc les Idées sont des mixtes qui cachent I infini dans leur sein ().
Examinons maintenant chacun des quatre genres, Illimité, Limite, Mixte
et Cause, en fonction de ce que nous avons vu plus haut. Prenons d’
abord P'Illimité (&nrewgov). C’est I'infini, 1°indéterminé, celui qui
admet le plus et le moins (ueilov xai firrov, o@ddoa xai foéua). Comme le
dit V. Brochard : «A ces termes (du ueilov et de I’ firrov, du c@ddea et de
I’ foéua) ne voyons - nous pas correspondre le grand et le petit
du Phédon, la dyade indéterminée du grand et du
petit, dont il est question dansla Métaphysique? La matié-
re est donc quelque chose qui résulte de la juxtaposition de deux con-
traires. Et ces contraires, se tiraillant incessamment ’un ! autre, si I’ on
ose ainsi dire, ne lui permettent point le repos». Et un peu plus loin : «De
cette lutte de deux contraires nait le changement. La matiére va donc
pouvoir se définir: «ce qui est indéterminé», ou ¢«ce qui change» (L a
Philosophie ancienne Le devenir dans la Philo-
sophie de Platon, p.108). On voit ainsi que I'illimité n’est que
le plus ou le moins, I'oscillation indéfiniment perpétuée entre deux con-
traires, selon 1'’expression de Léon Robin ; ce qui est indéterminé et se
transforme constamment. Ce ne peut donc é&tre autre chose que I’ Autre du
Sophiste, quiest linfini des indéterminations; ce Non - Etre dont
nous avons vu 1’ étre et I° existence s’ affirmer dans le méme dialogue. C’
est, d’autre part, la Matiére du Timée (*), cette espéce (eldoc) invisible

1) Aristote nous l'affirme d’ailleurs dans sa Physique: <Platon, dit-il, a
congu l'infini comme double (30 t& &netpa), savoir le Grand et le Petit (Physi-
que, III, 4, 203a, 15). Et (ibid.): ¢Cet infini est, selon Platon,
dans les Idées ou dans les intelligences, aussi bien que
dans les choses sensibles».

2) L'in fini, I'illimité, le non - étre, ’autre, la Matiére (réceptacle, ou lieu), le
genre du Tim ée qui ¢n’est perceptible que grice 3 une sorte de raisonnement
hybride que n’accompagne point la sensation», qu'on apergoit ¢ccomme en un réve»,
en y croyant i peine (52b), est un genre intelligible, mais le plus bas de tous; celui
qui ne comporte qu’ une frange infinitésimale d’intelligibilité; celle justement que lui
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et sans forme qui recoit tout et participe de lintelligible d’ une maniére
trés embarrassante et trés difficile A entendre (T'im é e, 51a). Ainsi donc
I Illimité est tout cela en méme temps, car, comme dit Brochard, les ter-
mes de Matiére, d’ Indéterminé, de Plus et Moins, de Grand et Petit, de
Dyade indéfinie du Petit et du Grand, d’Autre et de Non - tre, sont
termes synonymes». Aristote, d’ailleurs, nous apprend que pour Platon
la matiére est le Non . Etre (0 pd 8v. .. ). Mais en méme tcmps I’ Illi-
mité, étant aussi un genre intelligible, une Forme, une Idée, s’ avére
nécessairement un mixte, puisque, comme nous 1’ avons vu plus haut, il
admet une détermination, au moins, celle d’exister ; se trouvant ainsi
étroitment 1ié 4 1°&tre Mais nous voyons dansle Tim ée, Platon nom-
mer la matiére cause errante (rhavouévn aitfa). Il nous la présante en dé-
sequilibre perpétuel, sécoude irréguliérement dans tous les sens et se-
couant les quatre éléments qu’ elle avait recus, comme un crible. Elle a
ainsi, le plus possible, séparé les uns des autres les plus dissemblables d°
entre eux et rapproché le plus possible en une seule masse les plus voisins,
en sorte que les uns ont occupé une place et les autres une place différen-
te ; cela avant méme que le Tout formé d’ eux se fiit ordonné» (Timée,
53a). On voit bien qu’il s’agit 14 d’une cause purement mécani-
que, d'aprés Léon Robin (Etudes sur la signification
et la place de la Physique dans la Philosophie
de Platon, p.37).

Ainsi, au bout de 1’ échelle et de la hiérarchie, nous avons une cau-
salité aveugle et mécanique qui produit un devenir tout mécanique (ibid.,
p. 30). D’autre part, comme le remarque toujours Robin dans son «P1a-
ton», ily a chez ce dernier toute une hiérarchie de causes,
dont la cause premiére, la cause par excellence, est la causalité finale,
la finalité, celle qui comporte la prévoyance et la conscience des fins.
Mais la matiére, d’aprés ce que nous venons de voir, est aussi une
cause, bien que la derniére et la plus basse de toutes: la causalité
mécanique. Elle est une causalité errante, inconsciente et aveugle.
Nous allons voir un peu plus loin comment il y a toute une série de
dégradations de la causalité, depuis la pleine concience jusqu’ au
tAtonnement aveugle, dans le chaos des indéterminations. Ainsi donc, pour
nous résumer, I’Illimité est en méme temps la Matiére, le Non . Btre, I’
Autre ; ¢’ est - A - dire une Idée ou une Forme ; par conséquent une limite,
en quelque sorte, et en méme temps un mixte et une cause.

Mais dans son état pur (ol I’a réduit 1’analyse et la discrimination

confére I’adjonction de son existence, de son étre. Etle Sophiste n’a fait que
rendre intelligible et mettre en lumiére cette ombre fuyante, en 1'intégrant, au moyen
de son existence méme, dans le monde des Idées.



faites au moyen du cinquiéme genre), il n’est surtout et avant tout que
Pillimité, et ne comporte I’essence de la limite ou de la causalité que dans
un degré infinitésimal (mais qui suffit pour établir en quelque sorte la
liaison avec les autres genres). Examinons maintenant les autres gentres
du Philébe. Prenons, a son tour,la Limite (réoac); D aprés
Brochard (cf. Le devenir dans la Philosophie de Pla-
ton, p. 108—La Morale de Platon, p. 201), la limite, le
néoag, I’élément qui limite, stabilise, organise et informe I’illimité, ne
peut étre que les Idées.

D’ abord une comparaison avec les genres du T im ée nous le fera
comprendre. Il est dit, en effet, dans le Timée, qu’il y a deux élé.
ments, dont le premier est «ce qui existe toujours, ce qui est appréhensi-
ble 4 la pensée aidée du raisonnement, parce qu’il est toujours le méme ;
tandis que le second est conjecturé par 1°opinion accompagnée de la sen-
sation irraisonnée, parce qu’il nait et périt, mais n’ existe jamais réelle-
ment (Timée, 27d-28a). Il est facile de reconnaitre la division du
Tout (faite dans le Philébe) en deux éléments, 'illimité et la li-
mite. Celui qui existe toujours n’est évidemment que le monde des
Idées, tandis que le second c est le sensible et la matiére qui s’ organisent
par le premier, qui leur sert ainsi de modéle immuable. Le premier sera
doncla Limite du Philébe, et le second, I'’I1limité, com-
me nous venons de le voir. Car c¢’est la Limite qui organise et stabilise
I’illimité. Dans la Morale de Platon, Brochard nous dit: «Pla-
ton ayant besoin pour la suite de sa démonstration (dansle Philébe)
de faire intervenir 1°’Idée, ou un principe intelligible, nous la présente ici
sous la forme de la limite, parce que c’est précisement sous cet aspect
qu'il devra I’ envisager pour combattre les partisans du plaisit et montrer
que le plaisir en raison de son indétermination ne saurait étre le vrai
bien. Un peu plus haut (Philébe, 15a)il a désigne 1’ élément intel-
ligible par des termes empruntés encore aux mathématiques: évddacg
ou movddag, parce que, d ce moment, il avait besoin de considérer I’
1dée comme un principe d’ unité, par opposition a la multiplicité indéfinie
des étres individuels». Et un peu plus loin : «De mé&me dans le Timée I’
Idée est représentée encore sous un autre aspect, celui d’ un modéle immua-
ble. Platon a bien le droit de représenter les Idées sui-
vant les differents aspects quelles offrent et elles
en offrent un grand nombre, puisque tout envient
ou s'y rattache. Suivant les besoins de sa démonstration, il chosit
tantdt Pun, tantdt Pautre de ses points de vue>
p. 201). Nous voyons donc qu’il est possible d’identifier la li-
mite et les Idées. D autre part, nous venons de voir que les
Idées sont des mixtes, des composés. Il en sera donc de méme, nécessai-

1
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rement, pour la Limite. La Limite, le négag, est un mixte, comme le sont
toutes les essences intelligibles. Et ainsi nous réjoignons, avec cette nouvelle
interprétation, la conception d’un Zeller ou d un Rodier, qui admettent que
les Idées sont des puxtd. Or, qu’ est - ce que dit ce dernier dans son étude
«Sur 'évolution de la Dialectique de Platon»?: «Si
I’Idée est une ovocfla puzrty en qui une multiplicité d
idées subordonnées est ramenée 4 "unité, il en résulte
une conséquence importante: le monde sensible, en effet, est lui aussi incon=-
testablement un mixte, ou, sil on veut, un enseble de mixtes constitués
grice 4 I’opération de I Idée sur 1°indétermination des qualités sensibles,
Par suite I'idée (ou la Limite, ajouterions - nous pour notre part) qui en
elle méme est un mixte, joue le rdle de principe d’unité par rapport aux
choses sensibles. Une méme chose peut donc étre considérée comme unité,
mixte ou méme multiplicité, suivant les raports quelle
soutient» (p. 68—69) ('). Elle peut, en d’autres termes, jouer alter-
nativement le role de forme ou de matiére, selon que 1°on considére le
terme qui la précéde ou celui qui la suit (*). Elle est doncun princi-
pe formel (évidemment relatif, seul le Bien ou Un, I’
unité supréme, étant I’ absolu. I’ anhypothétique, celui qui n’implique de
relation avec aucun terme) ; et, en tant que telle, elle s’avére, en quelque
sorte, une cause formelle. Elle est la limité, bien supérieure 4 la causa-
lité toute mécanique et aveugle de I'illimité ou matiére, car elle est déter-
minée ; par conséquent, infiniment mieux dirigée et plus consciente, ne
subissant aucun des ballottements et des secousses dont cette derniére se
trouve étre le théitre. D’ autre part, comme le Tout tout entier est par-
tagé entre la Limite et I’ Illimité, et que dans ce dernier nous n’avons
reconnu qn’une frange de causalité (la causalité mécanique), il est de
toute nécessité que la vraie causalité (la causalité finale et consciente, la
finalité), se trouve du cdté de la Limite. Passons maintenant au Mixte
lui - méme. I1 est le produit qui nait de I’ action de la limite sur I’ illimité.
Il participe donc nécessairement et 4 la Limite eta I'illimité. Nous
avons précédemment vu que la limite, les Idées sont des mixtes. Le mixte

sera donc tout cela en méme temps et, par conséquent, cause en quelque
sorte. Car, une fois passé de I'état de l'illimité 3 celui de la limite, il

1) Dans la série du mélange, chaque terme a une double fonction, un double
aspect, formels et matériels en méme temps, ¢suivant les rapports qu'il soutients,

2) Ainsi nous commengons i nous apercevoir, dés maintenant, de ce qui va se
passer dans le mélange : une fois tous les termes instaurés dans leur pureté, il se
fera une sorte d° attraction en vertu de laquelle ils tendront i fusionner et i n’en
faire qu‘un. Dans ce mouvement, chaque terme jouera le rdle de forme par rapport &
celui qui lui succéde, et de matiére vis - 4 - vis de celui qui le précéde (qui en sera,
ainsi, le moteur).
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deviendra 4 son tour limitant, et principe d’ information et d’ organisation.

Cette Yyevyevnuévn ovaola quivient de naitre du chaos du
sensible et de I'infini, tendra 4 la perfection de la Limite, qui lui a donné
naissance et existence durable et tAchera, a son tour, de devenir semb-
lable (') et de s’identifier & cette derniére. On voit donc déja ce mouve-
ment (*) dont il est question dans le Sop histe (248¢}, ce mouvement
qui est la pensée méme et la conscience et qui régit tout le systéme,
émanant en derniére analyse du terme supréme du Bien, ou Un. Le mixte
est donc tout cela en méme temps : mais 1’ analvse le distingue et I°étab-
lit dans son individualité propre, dans son entité pure.

Examinons, maintenant le quatriéme genre, qui régit les trois autres,
quilescouronne (8a° odrolg, Philébe, 30b);celuidela Cause.
D’ aprés Brochard, «la cause dont il s’ agit désigne 1’intelligence et I’ Ame.
Et cette Ame présente les analogies les plus évidentes avec I’ Ame du
monde, telle qu’ elle est definie dans le T im é e, ou méme avec le Dé-
miurge ; elle est dite expressement dmuiwovoyotv (27b)» (La Morale
de Platon, p. 199 -200). Or. si la cause est la méme chose que I’ Ame
elle sera, tout comme I’Ame qui est un composé intermédiaire entre I’in-
telligible et le sensible, un mixte elle aussi. Evidemment, sous sa forme
la plus pure, celle sous laquelle, I’isole I’ analyse de Socrate, elle est, par
dessus tout et éminemment, cause en soi méme, et a le plus 4’ affinité
possible avec le Bien. Mais elle ne cesse jamais, sauf au seul moment
supréme de son identification et de sa coincidence avec le Bien, d°étre un
composé, pour pouvoir ainsi servir d’ intermédiaire et se mettre en contact
et avec I'Illimité et avec la Limite, les reliant tous les deux. La cause
participe donc de deux principes de 1 illimité et de la limite, tout comme
I’ 4me ; et ainsi s° explique toute la hiérarchie de causalités dont parle Léon
Robin, et dont les deux bouts extrémes sont la finalité et le mécanisme.
Comme causalité mécanique et errante, la Cause est tangente i la Matiére
et s'identifie & chaque point 4 celle ci et au non - étre. Comme finalité, au

1) Opotodadat: ce terme joue un rdle capital dans la doctrine platoni-
cienne, ot tout imite et copie, dans la mesure du possible, le supérieur qui le regit ;
ot tout est question ddimage et de modele.

2) ¢Mais par Zeus ! nous laisserons - nous persuader que 1'étre, dans sa p1é-
nitude, ne posséde pas ce qui est vraiment le mouvement, la vie et I'Ame ; qu’il
ne vit ni ne pense, mais que vénérable et sacré,il reste immobile, dépourvu d’intelli-
gence ? » Comme le dit excellemment Rodier : «L'étre, la réalité véritable et totale, n’
est ni 'objet, ni le sujet seuls; c'est I'objet prenant conscience de lui - méme et deve-
nant ainsi sujet, 'étre se créant une conscience pour s'y réfléchir. L’intelligible, pour
&tre entiérement, implique une intelligence ; il ne ressemble pas 4 ces statues, saintes
et vénérables, mais dépourvues de pensée et de vie. Sans loute I'antériorité appartient
encore a l'objet. Mais ce n'est plus qu'une antério1ité logique, et Aristote n‘aura pas
grand effort A faire pour mettre I'intellect et l'intelligible sur le méme plan> (E v o-
lution de la Dialectique, p.65).
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contraire, elle est toute traversée par le Bien et par toute 'intelli-
gence etla vérité qu’il produit (volv xai GAideiav magacyouévny). Elle
est en méme temps, dans cette sphére, en parenté étroite avec les Idées
et, d"aprés Ed. Zeller (Die Philosophie der Griechen, II,
1, p. 695), elle les enveloppe, ces derniéres n’étant ainsi que ses espéces.
Car les Idées, étant des causes efficientes, des formes - forces, appartien-
draient au genre de 1’ Etiologie.

Nous pouvons donc dire que [a Cause est cet «intellect véri-
table et divin, dont parle Socrate dans le Philébe et dontla con-
dition est toute autre» (Phil. 22¢). Elle est 4 son degré le plus
haut le Bien lui- méme. Comme le dit Rodier, ¢la cause de la géné-
ration c’est la finalité, ou le Bien». (Les mathématiques et
la dialectique, p. 42); c’est la finalité, I intellect, et s appelle,
alors, mesure, proportione, vérité et beautté. Elle est la prévoyance des
fins. Elle enveloppe la sagesse et la pensée et tous les degrés intermé-
diaires entre le Bien et le non - étre. Nous voyons ainsi toute 1’échelle,
toute la gamme d’espéces qu’elle enveloppe et contient, depuis la plus
haute, qui est cette finalité, ou prévoyance des fins, cause consciente par
excellence, jusqu’a la plus basse qui n’est autre que cette cause er-
rante, cette matiére dont Platon nous a parlé dansle Timée; (en
passant par le Démiurge et les dieux inférieurs, qui constituent des in-
termédiaires). Nous constatons ainsi que le mouvement et la communica-
tion une fois établis par I’ étranger d’ Elée dans le monde des Idées (et la
cause est Idée par excellence), au moyen du non - étre, il en résulte toute
une série ininterrompue et infiniment continue de combinaisons, allant de
plus simples et les mieux dosées et équilibrées, jusqu’aux plus compli-
quées et les moins transparentes i l'esprit, 4 cause de leur trop d’indéter-
mination. Nous avons de la sorte toute une gamme de complications, si
I'on peut s’ exprimer de cette fagcon, qui va de I’ Un jusqu’a I'infini. Dans
cette gamme, dans cette série continue, il y a une infinité de termes qui
fusionnent, et dont la totalité n’est au fond que I’ histoire des aspects,
des changements, des variations que subirait le premier, qui est leur
summum (le Bien, ou Un), sion le comparait au point d’ équilibre du
pendule idéal que Bergson a imaginé dans le dernier chapitre de son
Evolution créatrice (p. 3t8), pour figurer I'étre platonicien ;
pendule que I’on écarterait de cette position de stabilité et d° harmonie :
«une oscillation sans fin» se produirait, <le long de laquelle des points se
juxtaposent 4 des points et des instants® se succéderaient <4 des instants».
Tout un monde nait ainsi, qui n’est que 1’actualisation de la potentiali-
té et de la virtualité que recelait I'immutabilité parfaite. Et cette méme
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image vaudrait pour chaque terme de la série (') qui pourrait étre consi-
déré comme un méme point d’ équilibre, source en soi - méme de nouvelles
oscillations. On aurait ainsi tout un processus de mouvements oscillatoi-
res, de vibrations faites de moments immobiles, toute une série d’inter-
férences et de battements, se diffusant autour de points successivement
fixes et immuables. Et toute cette agitation harmonieuse peut, en der-
niére analyse, se ramener 3 1’unité du terme qui donne naissance et exis
tence A tous les autres, successivement. Ainsi donc le philosophe, qui
aura saisi, au moyen de I’ascension et de la synopsis, le premier principe,
le Bien anhypothétique, sera capable ensuite, & I’ aide de la division, de
redescendre la méme série, qu’il avait montée intégralement ; mais cette
fois, comme dit Rodier, «en engendrant rationnellement, grice au principe
découvert, chacune des Idées (Les mathématiques et la
dialectique, p.45). Cestcequi se passe justemenl en mathéma-
tiques, olt une fois le principe posé (I"hypothése), on peut, en partant de
14, établir tout un monde d’inférences. Mais ce qui fait la supériorité de
la dialectique sur les mathématiques, c’est qu’elle est en possesion d’un
principe qui lui permet de construire, non plus de simples possi-
bilités, mais des réalités (odoiar) (p. 46). D’autre part, 2 I°
opposé de ce qui arrive en mathématiques, ce principe est anhypothéti-
que : «Il est au dessus des essences parce que ¢ est lui qui permet de les
engendrer ; il les surpasse en puissance (dvvdusl) parce qu'il est
leur cause, etlui méme estsans cause et sans génération (oD yéve-
owv avtov dvra). Le principe de finalité est donc la loi et le moteur de la
dialectique ascendante et, en effet, dans I’exemple de division véritable
que nous offre le Sophiste, nous voyons que c’est sur la finalité et
sur la convenance que Platon s’appuie pour passer de I’étre au mouve-
ment et au repos (Sophiste, 248e).

La source des existences est 1°Un, eu le Bien, et la finalité
dirige le courant continu qui s’en épanche (Mé-
ta.,, A, 6,088a,10 (et saep.): ta yao &idn tob tl onuv alta toig G-
Aotg, toig 8% &¥decw td &v). Les principes des mathématiques, au contraire,
restent des hypothéses isolées, que rien ne relie au principe de toute
existence» (Les mathématiques et la dialectique, p.
46). Et maintenant nous pouvons mieux comprendre la signitica-
tion et la portée du mélange. Et d’abord les quatre genres ne consti-
tuent, comme nous I’avons vu, que la formule générale et
synoptique des facteurs de toute composition. L’ analyse de So-

1) Cf. Diés: La définition de I'Etre et la nature des
Idées: les Idées sont immuables en elles - mémes, bien que communiquant entre
elles.
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crate les isole chacun en son état pur (‘). Mais en realité ces qu-
atre genres tendent 'un vers I’autre dans cette série hiérarchique du
mélange, comme nous venons de le voir. Aucun terme de cette combinai-
son ne peut étre considéré comme se suffisant absolument 2 lui - méme
et comme entiérement indépendant et complétement distinct de tous les
autres, excepté le Bien. Lui seul est le parfait et I°auto - suffisant. Toute
la série aux termes infinis que nous avons constituée ne fait autre chose
que ticher de I’imiter, que tendre i s’identifier et 4 coincider avec lui
(6uowotod) ; aspirant avec avidité (8qiépsvov) vers la pointe acuminale
de la verticalité ontologique. Dans cette série chaque terme qui est ma-
tiére par rapport au terme antérieur (dans le sens : Bien - infini) devient
forme par rapport A celui qui lui succéde. Il y ainsi un mouvement con-
tinu d°information et d’organisation, mais qui, au fur et & mesure que I°
on s’eloigne du Bien devientde plus en plus ldche et réalise des combi-
naisons s’écartant indéfiniment de la simplicité, de la pureté et de la
perfection.

Ainsi on va de plus en plus vers la complexité et I’anarchie et le
devenir commence déjd A surgir avec toute la richesse quantitative de ses
relations et toute la carence qualitative de liaisons et de rapports. Mais
reportons - nous a ce que dit sur ce sujet Léon Robin (dans sa T | é o-
rie platonicienne des Idées et des Nombres &
aprés Aristote). «<En somme, ce qui se dégagerait de ces consi-
dérations, c’est, sije ne craignafs d’employer prématurement ce terme
de la langue néoplatonicienne, I’idée d’une procepsion de I’FEtre. L’
étude du Platonisme chez Aristote nous a conduits en effet 2 aperce-
voir des types divers de I°’Rtre, dont chacun garde sa physionomie pro-
pre et sa réalité tout en conditionnant celui qui vient aprés, mais sans
que ce dernier reproduise avec une fidélité parfaite et dans leur pureté
premiére les traits du précédent. Les principes élémentaires, ’Un et la
Dyade de I’Infini ; les Nombres idéaux et les Grandeurs idéales ; les Idées
et le Vivant - en - soi; la sphére intermédiaire de I’ Univers mathémati-
que, avec son Ame organisée suivant les nombres anithmétiques, son corps
constitué suivant les grandeurs géométriques ; enfin I’ univers sensible, il

1) «Ne négliger aucune face du plaisir et de la science dans notre effort pour
discerner si telle partie en eux est pure et I'autre non, afin que chacun d’eux se pré
sente A ’état pur au mélange et nous rende 2 moi, & toi, & tous ceux qui sont
ici; le jugement plus facile» (Philé&be, 52¢). Comme nous I'avons déja vu, le
mélange est une série de puretés, de odolat, de relations stables et harmonisées. Le
méme processus de discrimination, d° hiérarchisation, d’organisation et @’ information
se rémarque partout; (au fond combinaison, dans le sens qui nous est indiqué dans le
Phile&be, ne signifierien d’autre qu'épuration, organisation, information, reduction
harmonieusement effectuée a 1'unité).
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y a 13 toute une longue série de dégradations de la réalité primordiale,
a chacune desquelles correspond, comme on I’a vu, une particulari-
sation des principes. Comme, d’autre part, ces principes sont
concus de telle sorte que I’un agit sur I’autre et développe, en les rég-
lant, les puissances qu’ enveloppe ce dernier, chacune de ces dégradations
se présente sous I’aspect d’une génération : génération des Nombres
idéaux et des Grandeurs idéales, génération des Idées, génération de I’
Ame et du corps de I'Univers, géneration des qualités &lémentaires des
corps sensibles & partir des surfaces, I un est donc vraiment créateur
et producteur, et le nom de Démiurge s’impose i notre esprit en ce qui le
concerne» (p. 598). On a ainsi une série continue de dégradations, & me-
sure qu’on s’éloigne de plus en plus de ’Un (ou Bien). Ainsi, par
exemple, la Cause qui, lorsqu’elle se confondait avec le Bien, ou tout au
moins en était tout prés, se trouvait étre pleinement consciente et finale
(étant I’Intelligence méme), au fur et 4 mesure qu’on s’est plongé dans
le sensible (c’est A dire dans le complexité), elle s’est dégradée eta
fini par devenir la cause errante (!) de la matiére du Timée. Etle
mixte lui - méme qui, 4 son plus haut degré, n%tait rien de moins que I’
Ftre lui méme, a fini, allant de dégradation en dégradation, (non en
lui - méme mais en laissant des termes de plus en plus dégradés der-
riere lui), par rejoindre la matiére et I°illimité chaotique. La Limite, elle
aussi, aboutit, en derniére analyse, 4 cette méme mati¢re. Ainsi donc
tout commence par le Bien et aboutit 4 la matiére, en parcourant tous
les degrés (R ép., 597c) possibles entre I'Un et I’infini. Mais chaque
moment de cette oscillation est en lui - méme un point fixe, stable et
viable, une yeyevnuévy ovola, une réalité qui, plus elle sera une rela.
tion simple, plus elle s’ avérera solide et intelligible, Il ne s’agit donc
pas d’une continuité de moments évanouissants de fantomes ou d’ombres,
mais, bien au contraire, d’une génération continue de réalités (odaiay),
dont le degré de simplicité mesurera proportionnellement celui de leur
viabilité et de leur stabilité. Cette génération est celle des Idées, seules
réalités existantes, car hors des Idées, il n’y a rien.

Le monde sensible se résout, en derniére analyse, en un systeé-
me complexe et enchevétré d’Idées. Cest cette géné-
ration (des Idées) qui, comme dit Rodier, fait I’objet de la metréti-
que supérieure, ou dialectique. Penchons - nous attentivement
sur cette expression si significative du Philébe: yéveoic elc odalav.
Comme le dit Socrate «tous igrédients, tous instruments (ndvra Soyava)
ou matériaux (ndoav UAnv) ne sont jamais employés qu’en vue d’une gé-

1) Ce que le Prof. Alexander appelait ¢the restlessness of space - time» (Cf.
Taylor: Plato, p. 455).



T -

nése (yevéoewe), que chaque genése particuliére ne se produit qu’'en vue
de telle ou telle existence particuliére (odoiac tvdg &xdotng) et la genése
en son ensemble en vue de I’existence en son ensemble (oVpmacav 8¢
véveorv odoiag Evexa yiyveodar ovumdong) (Philébe, 54c). Ici evidem-
ment la yéveo.c ne signifie autre chose que la combinaison, le mé-
lange, I'agencement de relations et de rapports; I’ odoia ti¢ dé-
signant chaque Idée particuliere, et la odpnaca odofla le Bien,
ou Un. Comme le dit, en effet. le méme Socrate un peu plus loin: «le
terme en vue duquel se produit tout ce qui se produit en vue de quelque
choce, ce terme appartient 3 la classe du Bien (8v t§j tod dyadod uoiga
gxeivo %u) (Philébe, 54 c). Repétons, par conséquent, avec Rodier :
«La cause de la génération c’est la finalité ou le Bien. Le Politique
nous dit, de méme, que la metrétique supérieure doit considérer o pé:
Totov xal 10 moémov, etc. Cela nous indique en quoi la yévesig des concepts
mathématiques différe de celle des Tdées. La premiére est une génération
o la finalité ne joue aucun rdle et qui, par suite, n°engendre que des
possibilités, non des réalités, cartoute génération d’une chose
réelle est en vue d’une fin. Le monde des mathématiques reste un monde
de pures possibilités, parce que le principe du Bien ne joue aucun rjle»
(ibid., p. 43).

Nous avons vu jusqu’ici que sensible et intelligible étaient deux mo-
ments différents d°un méme processus, moments qui se déduisaient I’un
de PPautre par complication () croissante ou décroissante, sui-
vant qu’on allait des Idées au devenir, ou inversement ; et qu’au fond,
toutes les essences n’étaient que des générations qui s°étaient stabilisées
dans la formule et la composition la plus «viable» et la plus harmonieuse,
la plus solide et la plus permanente, celle qui imite le mieux la per-
fection du Bien. C’est cela le sens, en derniére analyse, de la phrase:
véveorg elc odoiav, dont I’explication constitue la clef de tout le probléme
posé dansle Philébe.

Comparons maintenant nos résultats avec I°étude, si fine par ailleurs

1) Comme le dit Léon Robin : ¢Spécification qualitative des essences idéales,
mécanisme déja plus compliqué dans un devenir dont 1’étre est le terme; ensuite
relations proprement mathématiques de mouvements sidéraux et de harmonies musi-
cales, ordonnés dans 1’4me, selon des nombres et des figures qui peuvent se repéter
indéfiniment dans 1’unité spécifique qu'ils doivent aux archétypes du premier degrd:
enfin spécification qualitative, infiniment diversifiée par l'enchevétrement infini des
relations, dans laquelle resulte un monde d’apparences sensibles manifestées dans des
corps. De chacun de ces degrés au suivant, qui en dépend, il y a progression dans
la complication du mécanisme constitutif>., (Etudes sur la significa-
tion et la place de la Physique dans la Philosophie
de Platon, p.,75. Revue Philosophique, 1918). De méme : «Une progression de
I'indivisible au divisible dont 1"Ame, ou s’unissent I'indivisible et le divisible, exprime
la synthése» (i bid.).
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et si pénétrante, que Bergson a consacrée i la philosophie de Platon, vers
la fin de son Evolution créatrice. On y lit, entre autres, le
passage suivant: «Elle (I'intelligence) s’installe donc dans I’'immuable,
elle ne se donnera que des Idées. Pourtant il y a du devenir, c’est un fait.
Comment, ayant posé I’immutabilité toute seule, en fera - t - on sortir le
changement ? Ce ne peut étre par 1’addition de quelque chose, puisque,
par hypothése, il n’existe rien de positif en dehors des Idées. Ce
sera donc par diminution. Au fond de la philosophie antique git
nécessairement ce postulat: ily a plus dans I’immobilité que dans le
mouvant, et 1’on passe, par voie de diminution ou d°atténuation,
de I’immutabitité au devenir. C’est donc du négatif, ou tout au
plus du zéro, qu’il faudra ajouter aux Idées pour abtenir le change-
ment. En cela consiste le «non - étre» platonicien, la «matiére» aristo-
telicienne—un zéro métaphysique qui, accolé 4 I’Idée, comme le zéro
arithmétique 3 I’unité, la multiplie dans I’espace et le temps. Par lui I’
Idée immobile et simple se réfracte en un mouvement indéfiniment pro-
pagé» (LE volution créatrice, p. 316). Et un peu plus loin:
«Dégradez les idées immuables : vous obtenez par 1i - méme le flux per-
pétuel des choses» (ibid., p. 316). Nous saisissons tout de suite, en
lisant ces phrases, par quel c6té cette critique, si fine et si brillante par
ailleurs, est en quelque sorte viciée. Bergson n’envisage les Idées que
comme des entités d’abord simples, ensuite immuables, immuablement
emboitées les unes dans les autres. «Et, en troisi¢me lieu, la matiére
comme une étrangére, qui «y vient surajouter son vide et décroche du
méme coup le devenir universel». Il n°a pas vu que, d’abord, les Idées
ne sont pas simples, mais composées, qu’elles communiquent entre elles;
et qu’en outre la matiére ne se surajoute pas i elles, telle une étrangére,
mais qu’elle est, dés le premier moment, étroitement liée 3 elles (). Et
que la cause de I'agitation et de I'éternelle inquiétude n’est pas au fond
la matiére elle - méme, mais la qualité, la nature du mélange ou elle
entre avec les autres Idées. Et que, par conséquent, ce n’est pas en dé.
gradant les Idées elles - mémes qu’ on obtient le flux perpétuel des choses»
et le devenir instable, mais en viciant et en compliquant, en quelque

1) Rivaud écrit: ¢Les Idées elles - mémes se trouvent par la force des choses,
raprochées du monde sensible et entrainées dans le devenir. Du moins, il en est ainsi
de toutes celles qui expriment des qualités. Une seule chose demeure immuable dés
lors : le rapport qui unit les qualités, 'harmonie qui les maintient, le nombre qui me-
sure leurs relations. Les idées véritables, ce sont les nombres. Mais en ces nombres
eux - mémes, il faut expliquer la multiplicité, Il faut montrer comment un nombre se
décompose en unités diverses ; et force est bien d’ admettre dans les nombres mémes
un principe de diversité et d'opposition. Ce sera I’ é&nsipov, I'union du grand et dm
petit, le multiple qui se trouvent de la sorte introduits jusque dans le monde
intelligible lui - méme» (C£. Le probléme du devenir, p.358).
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sorte, I’ harmonie, la simplicité et la convenance, la proportion ; le nombre,
en un mot, du mélange et de la composition (*). Cette différence est im-
portante 3 deux points de vue : d’abord on obtient le devenir en orgae
nisant des nombres, en changeant, en d’autres termes, les degrés des
mixtions, et non pas en dégradant les Idées mémes dans leur essence
immuable. D’ailleurs comment I°Idée, qui, d’aprés I’affirmation de Berg-
son, est simble, pourrait - elle se dégrader en elle - méme, dans la simpli-
cité et Iimmutabilité de sa nature ? Ainsi le devenir fait d’Idées ne
semble plus du «logique gaté» (d’aprés I’expression bergsonienne), mais
du logique compliqué et entrainé dans des relations de plus en plus
complexes. Il ne s’agit plus de dégradation en soi, mais d’une quantifi-
cation mathématique qui implique une suite d aliénations qualitatives.
D’ autre part, lorsqu’ on interpréte le platonisme i travers le prisme du
mélange, on voit plus facilement quel lien unit la relation 4 I’essence :
Relation, rapport et essence finissent par se confondre 4 la limite et deve-
nir des termes équivalents. Car tout est relation, rapport de composition
et de cammunauté, et, en méme temps tout est essence produite ou en-
gendrée, plus ou moins viable (yéveoig eig odolav). Ainsi le mouvement n’
est pas une diminution par rappopt 4 I’ immobilité, mais bien au contraire
un enrichissement quantitatif (au détriment de la qualité). Le devenir &
obtient en enrichissant quantitativement les relations qui régissent les
mixtes, bien que qualitativement on les appauvrisse. Mais une autre con-
séquence découle de cela: que I’intelligence, que Bergson déclare inca-
pable de comprendre la vie et qui se limite, selon lui, aux seuls rapports,
sans pouvoir aller jusqu’ 3 I essence des choses, apparait ici, au contraire,
comme parfaitement capable de saisir la réalité ipuisque cette derniére se
résout, en ultime analyse, en rapports, compliqués, il est vrai, mais tou-
jours intelligibles). Il appert, ainsi, que I'intelligibilité triomphe sur
toute la ligne et que toute chose percée et démélée par la dialectique,
finit par devenir tdt ou tard parfaitement perméable 4 la Raison.
Rappelons - nous ici Descartes et sa conception de la Physique, et
comparons - la A cet aspect de la doctrine platonicienne que nous sommes
en train d’étudier. Pour Descartes, le physique et le devenir peuvent
1) Robin : <L’ Idée suppose une matiére, qui est précisement d’abord I’ Infini
qu’elle détermine, puis la relaticn qu'elle soutient & I’égard d'autres Idées, et une
Forme, qui actualise cette relation. Cela résulte nécessairement de cette assertion d°
Aristote, que les principes des Idées sont, comme ceux des Nombres, I’ Un et I' Infini.
L’ Idée est donc une sorte de mixte, oi, selon les Nombres, s'unissent la limite et 1°

illimité. En outre, selon que chaque Idée suppose au dessus d’elle un plus ou moins

grand nombre de telles actualisations, selon qu’ elle est plus ou moins éloignée du
Simple, elle posséde plus ou moins de dignité. Les Idées forment donc une hiérarchie
et le monde des Idées est un autre mixte, composé de relations analogues entre elles,
dont l'ordre est déterminé» (La théorie platonicienne des Idées
et des Nombres, p. 590}
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&tre reconstitués rationellement, & partir des idées claires et distinctes,
en procédant mathématiquermnent. Une premiére phase nous montre, en
effet, I esprit divisant la difficulté en «parcelles», ¢’ est - 4 - dire en prises
de vue, en concepts rationnellement transparents. C’est 1’analyse qui se
propose d'épuiser la richesse prodigieuse, en démélant la confusion extré-
me du monde physique (*). On a obtenu, au moyen d’elle, ces idées clai-
res et distinctes qui constituent la trame de toute réalité, et dont le som-
met est la pensée elle - mémme. C" est la métaphysique proprement dite.
On en vient ensuite 3 la seconde partie du systéme, qui est celle de la
synthése, ott on va procéder en sens inverse. On partira, cette fois, de
ces notions claires et distinctes et si transparentes 4 1’esprit. et I’on ira
en construisant mathématiquement des concepts (comme dirait Kant). en
allant de complexité en complexité toujours plus grande, jusqu’a toucher
ce devenir physique, summ um de confusion et d’enchevétrement. o1
parmi le nombre illimité de déterminations qui le parcourent en tout sens,
seule la conjecture, pour Platon, I’ expérience pour Descartes (expérience
qui suppose ’hypothése antérieure) peuvent risquer une détermination.
Mais. et il ne faut pas 1’oublier, on est allé, tout le long du chemin, d’
idée en idée, en ne maniant toujours rien que des idées. Comme le dit
Platon, dansla République: <«sans utiliser rien de sensible, on ne
se sert que des idées pour aller, par des idées, & d’ autres idées, et se ter-
miner 4 des idées» (R é p., 511 b). On retrouve ainsi, en fin de compte,
la seconde phase de la dialectique platonicienne, cellede la synthése
et de la division ; par elle, comme nous I’ avons déja remarqué, une recon-
struction rationnelle de I’univers sensible (?) s”accomplit. Ainsi, en étu-
diant I’ontologie platonicienne, on arrive, en somme, 4 distinguer deux
processus fondamentaux : I’un consists 4 partir du monde sensible pour
aller vers I’intelligible, qui s’avére de. plus simple ; I’autre, en sens in-
verse, descend de la simplicité d'ordre intelligible pour s’ achéminer, au
fur et & mesure, vers une complexité croissante caractéristique de 1"é1é-
ment sensible. Comme le dit M. Robin (La théorie platoni-

1) Taylor écrit dans son Platon,. concernant la Physique du Timée:
ethat reduction of all physics to applied geometry and nothing else is equally charac-
teristic of;Descartes>.

9) Le Prof. Martial Gueroult écrit & ce sujet : <Dernier aspect de la pensée
platonicienne, le X&me livre des Lois achéve et perfectionne le Tim ée. Il
nous revéle le dernier effort de la dialectique pour absorber dans sa construction ce
monde sensible qui, dans les dialogues antérieurs au Parm énide, lui était posé
comme hétérogene>., (Le Xe livre des Lois et la derniére for-
me de la Physique platonicienne) (R.E. G. 1924). De méme: «Elle
(la dialectique) dissout les derniers vestiges d’irrationalité encore présents dans le sen-
sible» (i b i d).



— 108 —

cienne des Idées et des Nombres daprés Aristo-
te) p. 509/600): «Il y a un progrés réglé du simple au complexe, tel que
le complexe n’absorbe pas et n’épuise pas le simple, mais le laisse sub-
sister dans 1°intégralité de sa nature propre. Quand nous nous trouvons
engagés dans la complexité inextricable du Sensible, nous avons de la
peine A remonter jusqu’aux principes élémentaires, ¢ est - 4 - dire jusqu’
au simble. Nous y parvenons cependant, en passant par une série d’étapes
dont chacune est marquée par la connaissance d’ une réalitté plus simple.
Mais cette analyse représente seulement un acte et un effort de la pensée,
En revanche, si on la prend 3 rebours, elle exprime la nature vraie de I’
Etre: le Simple obsolu, I'Inconditionné développe spontanément les
puissances que renferme 1’ Infini, et les produits qu’il engendre tout d°
abord, produits i peine dégénerés, agissant i leur tour les uns sur les
autres, donnent naissance & de nouveaux produits, dont les conditionne-
ments s’ accroissent sans cesse. Directement le générateur supréme n’
aurait pu donner naissance aux derniéres productions : il faut les généra-
tions intermédiaires successives. I’ Un, le divin créateur, ne produit pas
toutes choses immédiatement, mais par le moyen de ces générations répe-
tées. Ainsi, par I’ entrecroisement toujours plus compliqué des Formes,
nous descendons jusqu’a cet état dans lequel la Forme est 4 peine visible,
qui manifeste seulement la confusion de I’ Infini, et & partir duquel nous
nous efforcons de remonter jusqu’a la simplicité originelle». 11 s’agit
toujours du <«mouvement progressif des Formes®, comme le dit le méme
auteur, ¢qui multiplient leurs déterminations par I’ accroissement graduel
de la masse de leurs rapports» ().

Ainsi, chaque fois, on heurte, en cours de route, des plans, des pa-
liers, des étages nouveaux, des stratifications nouvelles. Mais au sein de
chacune de ces étapes, on remarque le processus inverse. On part alors d'une
matiére complexe, pour tendre vers le simple et le mieux équilibré, c’est -
a . dire vers I’explicite, vers 1’intelligible. C’ est ce qui arrive, par exem-
ple, en Physique ott les phénoménes sont régis par la loi de la Bonne
Forme ; de méme aussi dans le domaine physiologique, psychologique et
sociologique. Il y a partout le méme processus d’ organisation, de structu-
ration, de simplification, de tendance vers le simple, vers le
spirituel. En somme, nous pouvons dire que les choses présentent deux
aspects : ou bien, si on part de la pensée, on va au complexe, réoignant
ainsi le monde sensible ; ou bien, inversement, si on part de ce dernier,
on §'éléve vers le simple, vers la pensée. Il y a une sorte de double mou-
vement ; on peut circuler soit en allant de I’ Un au multiple, soit du mul-
tiple & I’ unité, et ceci rien qu’en suivant I’ordre naturel, le rythme des

1) Cf. ibid: <¢il y a une progression constante du Simple vers des harmonies
plus compliquées et plus riches>,
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choses, matérielles ou spirituelles (Ordo et connexio idearum
idem est ac ordo et connexio rerum, selon Spinoza).

Et par 13 on est toujours dans I esprit de la dialectique platonicienne,
qui comporte cette double phase : la dialectique ascendante et la dialecti-
que descendante. Comme le dit Rodier : «la dialectique ascendante monte
de généralité en généralité, jusqu’au principe des choses ; les Idées ne
sont encore pour elle que des points d’appui (BmPdoeig xal Somac) pour
arriver jusqu’a lui. Elles restent des généralités empiriques jusqu’a ce
que la division (c’est-3a-dire la dialectique descendante), partant du
principe qu’elles lui ont permis d’atteindre, les construise rationnellement»
(Les mathématiques et la Dialectique, p. 45). Et nous
savons bien que le principe que I’on atteint, en partant de ces points 4’
appui, n’est autre que le Bien lui- méme. On peut atteindre celui - ci en
partant de n’importe quel point du sensible, comme le faisait justement
Socrate ; il prenait comme tremplin n’importe quelle portion du devenir
et, s’ efforcant de la définir, il parvenait ainsi, grice i une sorte de ma-
niement, d’élaboration dialectique exhaustive, jusqu’au sommet intelli-
gible qu’ est 1’ Unité pure. Si, en effet, tout n’est que participation et si,
par conséquent, tout est lié au Tout (rappelons - nous la formule d’ Ana-
xagore, selon laquelle on ne peut pas séparer les choses 4 coup de hache),
on pourra, en partant de n’importe quelle région, arriver toujous au Cen-
tre, au Principe, au Bien. Car tout ne sera que connexion, communauté,
communication en profondeur (!). C’ est ce qui se passe en Art. L’ artiste
peut partir A’ une matiére n’importe laquelle, aussi humble qu’elle soit
(f. Intentions d" Oscar Wilde). Par I’élaboration et le développe-
ment de ses potentialités, il s’élevera peu 4 peu vers le monde intelligi-
ble et tendra, en la faisant de plus en plus forme et 1dée (), vers I’ unité
spirituelle qu’ est le divin. N’ importe quelle matiére, par son élaboration
intégrale, devient de plus en plus proche parente de 1’ Un. Par la

1) C est ce qui arrive en mathématiques, par exemple, ot tout se lie étroite-
ment, et oit I’on peut arriver 4 une relation en partant de plusieurs voies différentes.
Cette notion de communication, de communauté, de parenté, constitue une de bases
de tout 1’ édifice platonicien.

2) Comme le dit Léon Robin : ¢Quant au principe matériel, il prend, semble -
t-1il, a 1’égard de la sphére idéale, 1’ asprect plus particulier de I'Indétermination et
du Non - Btre, mais aussi de 1’ Autre et du Différent. La mati¢re de 1° l1dée, c’est ce
qu’ elle n’ est pas et ce qu’elle peut &tre. Dés que cette matiére indéterminée est
fixée par 1'Un, qui lui donne I’ Btre, 1’ Idée apparait, et elle apparait 2 la place que
le Bien exige pour elle dans cette hiérarchie de termes antérieurs et postérieurs. Il
y a donc 1a comme une matrice infinie, réceptacle informe et lieu pour toutes les For-
mes, aspirant A recevoir la détermination de ' Etre et mfie en quelque sorte par le désir
qui I’ éléve vers le Déterminé et vers le Bien». ¢La théorie platonicienne
des Idées et des Nombres d’aprés Aristote, p. 595—596).
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seule force de I’explicitation, mais exhaustive, ne s’arrétant jamais a4 mi -
chemin, comme il arrive la plupart du temps; grice & une élimination
progressive de toutes les objectivations et les manifestations de I'Etre,
de toutes ses particularisations (%) infinies, on arrive 4 1’Unité.

Cest ce qui se passe dans les oeuvres des trés grands créateurs, qui,
grice 4 une pareille élaboration totale, sont parvenus jusqu’au sein de I’
Essence, aux sommets méme de PIneffable. Et quelle est cette sorte d’
élaboration, nous pouvons maintenant le comprendre, aidés que nous
sommes par la théorie des I1dées. Elle consistera i parcourir successive-
ment toutes les étapes et tous les échélons de la Création, tous les
degrés de 1° Btre, toutes les déterminations successives, des plus chaoti-
ques et déséquilibrées aux plus stables ; c’est & dire, aux plus permanen-
tes, aux seules vraiment éternelles. Et ceci, en suivant, tout le temps,
ce rytme de la Création, dispensateur des frissons du Sublime. L’artiste
saisit, en cours de route et en guise d’intermédiaires, toutes ces Y& ye:
vnuévaer odotat plus ou moins complexes, que la sensation appréhende
au début et qui finissent, dans leurs formes supérieures et vraiment ma-
thématiques, par n’étre captées que par lintellect seul. [’élaboration se
fera d’une facon continue, par toute une série de rendements successifs,
si 'on peut s’éxprimer ainsi, en traitant successivement tous les résidus (?)
des élaborations successives,de 1a méme matieére. Car toutobjet,
méme le plus infime, le plus humble qui soit, a recu dés le debut et
cache dans son sein toute la Divinité (mais d’une facon infiniment obscu.
re et chaotique). Il ne s’agit, au fond, que de déméler le chaos, créé par
le non . étre, pour faire briller ’ordre géométrique, la yemperouxy lodtng,
principe supréme de toute chose. On va partir ainsi de ce qui est né le
dernier pour s’élever par 1’analyse (mais rationnelle, point empirique) vers

1) Comme le dit Léon Robin, 2 propos de ces particularisations : ¢La Matiére a
informer ne peut pas demeurer immuablement pareille 2 elle - méme, car & chaque
application de la Forme, elle perd quelque chose de son indétermination primitive.
D’ autre part la Forme, sous 1’aspect qu’elle revét dans I’ Un, serait trop simple pour
déterminer immédiatement la confusion du sensible; il faut donc que, & chaque trans-
formation de la Matiére, corresponde aussi une particularisation de la Forme. Les
principes se particularisent donc de plus en plus & mesure que nous descendons vers
la particularité infinie de I'univers sensible». (i bid, p. 598).

2) A propos de cette notion de résidus, on peut lire dans le Timée
ce passage caractéristique, ot Platon nous montre le Démiurge en train de fagonner
les Ames : ¢revenant au cratére, dans lequel il avait d” abord mélé et fondu I’ Ame du
Tout, il y versa les résidus (dndAowne) des premidres substances et les y mélangea a
peu prés de méme. Toutefois, il n’ eut plus dans le mélange de I’ essence pure, iden-
tique el invariable (xaté tadtdk Goabtwg), mais seulement de la seconde et de la
troisiéme. Puis, ayant combiné le tout, il le partagea ... (Tim ée, 41 d).
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cequi estnéle premier;td nodtrov 1§ yevéoser Voratov
tf dvaivoer. Et on voit du méme coup quel Art,dans ses trés grands
moments de gestation créatrice, n'est pas quelque chose d’artificiel, créé par
I’homme, mais qu’il réside dans la nature des choses, qu’il est @V oeu,
et non Yéoe1 Carle méme processus et la méme tendance vers l'unité
se présente dans n'importe quelle sphére de la réalité, soit physique, soit
physiologique, soit psychologique ou sociologique. Il a toujours une sorte
de mouvement vers 1’équilibre, vers la stabilité vers la forme la plus
économique, la plus simble, la plus une. Prenons, par exemple le domaine
physique. Comme le dit Paul Guillaume dansla Psychologie de
la Forme: «Un grand nombre de lois de la nature découlent du
principe général de Le Chatelier; si un changement se produit dans un
des facteurs qui déterminent une condition d’équilibre, P'équilibre se mo-
difie d’une maniére qui tend A annuler Ieffet de ce changement». On peut
encore dire : le systéme, dans la mesure ot les conditions le permettent,
tend spontanément 3 la structure la plus équilibrée, la plus homogéne, la
plus réguliére, la plus symétrique. Cet énoncé est équivalent au précédent :
tendance de énegrie susceptible d’effectuer un travail 4 une valeur mini-
mum. En effet, dans la nature ce sont les différences, les irrégularités,les
dissymétries qui sont causes de changements. Mach faisait remarquer que
¢symétrie, indépendance par rapport au temps, minimum d'énergie®
sont presque toujours ensemble. «L’asymétrie, disaint Curie, régit le
cours de la nature». De 13 vient que si souvent les lois physiques
traduisent un ordre géométrique simple, qui n’est que la manifestation
de cette résistance au changement. La bulle de savon gonflée, la
goutte d’huile en équilibre avec un liquide non miscible avec elle tendent
a prendre une forme sphérique parfaite ; si on les brise, les fragments
forment immédiatement, par une redistribution de toutes les mo-
lécules dans I’ espace, de nouvelles sphéres plus petites. Clest que la
sphére est de toutes les figures celle qui, 3 volume égal, posséde la plus
petite surface ; c’est aussi la plus simple et la plus réguliére (). On peut
donc parler d’une tendance générale 3 la réalisation d'une structure aussi
simple, aussi réguliére que possible. «La forme est aussi bonne qu’elle

1) Ceci rappelle ce passage du Tim ée, ol Platon nous parle de la figure
sphérique que Dieu a donnée au Monde : ¢Quant 4 sa figure, il lui a donné
celle qui lui convient le mieux et qui a de I’ affinité (cvyyevi¢) avec lui, Or, au Vivant
qui doit envelopper en lui - méme tous les vivants, la figure qui convient {npémov
oxfipa) est celle qui comprend en elle méme toutes les figures possibles. C’est pour-
quoi le Dieu a tourné le Monde en forme sphérique et circulaire, les distances étant
partout égales, depuis le centre, jusqu’aux extrémités. C est 1a de toutes les figures
la plus parfaite (teAedtatov) et la plus complétement semblable 2 elle - méme
(bnowétatoy), En effet, le Dieu pensait que le semblable est mille fois plus beau que
le dissemblable»>. (T im ée, 33b).
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peut 1’étre dans les conditions actuelles® (loi de la bonne forme, ou de
prégnance des formes, de Wertheimer)» (p. 37—38). Le passage que
nous venons de citer dela PsYchologie de l1a Forme nous
dit, en somme, que les lois physiques manifestent, expriment trés souvent
un ordre, une harmonie qui rappelle cette égalité géométrique du G o r-
gias platonicien, toute puissante parmi les dieux et les hommes ('). La
méme tendance vers la stabilité, la forme simple et équilibrée se rencontre
en dehors des faits physiques que nous venons de voir, dans les phénomé-
nes physiologiques et psychologiques aussi. En effet, pour ce qui concerne
ces premiers, on admet aujour d’hui qu’ils obéissent aux mémes qualités
formelles que les faits physiques. Ainsi, par exemple, le phénoméne de la
pensée n’est autre chose, selon les Gestaltistes, qu'un processus nerveux
qui est en tout semblable & un champ de forces en perturbation et qui
tend vers un état d’équilibre. Mais laissons, une fois de plus, la parole 4
Paul Guillaume : «les termes de forme, structure, organisation appartien-
nent au langage biologique, autant qu'au langage psychologique® (p. 23).
Et plus loin : «Il ne s'agit pas seulement de faits comparables, mais de
faits annexes (*). La vie mentale apparait au sein de la vie physiologique ;
elle plonge par ses racines dans l'organisme. La perception et la pensée
sont liées aux fonctions nerveuses. L°organisation qu’ étudie le psycho-
logue doit étre rapprochée de celle qu’étudie le physiologiste. Si notre per-
ception est organisée, le processus nerveux qui y correspond doit étre de
la méme facon». Et il conclut: «Tel est le principe de I' isomor-
phisme, parlequel la théorie de la Forme renouvelle la vieille notion
de parallélisme. Par cette doctrine grosse de conséquences philosophiques,
elle se refuse 4 établir, sur la base de cette propriété d’organisation, une
coupure entre Pesprit et le corps. «L’esprit n’est pas une force organisa-
trice qui, de maniére mystérieuse, par une activité, spontanée et incondi-
tionnelle, ferait surgir, d’un chaos de processus physiologiques, un ordre
qui leur serait complétement étranger». Et il termine par le mot de
Goethe : «was inner ist, ist ausser» («Ce qui est au dedans est aussi au
dehors») (ibid., p. 23—24). En definitive, nous pourrions dire que les
choses, aussi bien d’ordre matériel que d’ordre idéel (°), s'avérent étre au

1) Cette égalité géométric s étend A toute chose, méme i la politique. Ainsi
que le dit P. M. Schuhl : ¢<comme Archytas, Platon étend A la politique la notion d’
égalité géométrique (Lois VI, 757bc)» ... Reépublique, VII, 58c¢c. (Es"
sai sur la formation de la pensée grecque, p. 357).

2) ¢Les formes dans notre perception er dans notre pensée, répondent i des
formes semblables des processus nerveux? (Paul Guillaume: La Psychologie
de la Forme, p.42). <Ce sont de processus électiques stationnaires» (ibid., p. 41).

3) Il y a tous les degrés intermédiaires, toutes les nuances possibles d’équi.
libre et d’harmonisation dans les idées, comme dans les choses. Rappelons - nous une
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debut des mouvements désordonnés, complexes et déséquilibrés, qui ten-
dent au fur et 4 mesure vers des positions, des structures ou des formes
beaucoup plus stables, équilibrées et viables. Ainsi, par exemple, d’aprés
la théorie de Wertheimer, dite de la Bonne Forme, est telle la forme la
plus simple et c’est vers elle que tend inévitablement tout sustéme psycho-
logique complexe. Or, que remarque - t - on en fin de compte ? La vraie
prise de conscience, qui est un phénoméne tardif, ne résulte que d'un tel
processus d’harmonisation et d’équilibre. Cette prise de conscience ne
correspond, pour la Gestalttheorie, qu'3 la forme qui est la plus simple et
la mieux équilibrée. Et 1a mé&me chose se remarque aussi en Sociologie,
ott I'on voit des phénoménes sociaux supérieurs, tels que Papparition de
la souveraineté, de la vie économique, du droit etc (c’est - 4 - dire des
phénoménes ayant une parenté avec lintelligible et le spirituel) surgir
au fur et 3 mesure du sein méme de la complexité effroyable que consti-
tue la masse du clan. Car dans cette masse initiale, dans cette matiére
sociale qui n’est qu’apparemment simple, s’entrecroisent toutes les forces,
mais sous la forme d’une indétermination quasiment absolue, qui frise les
confins du chacs.

Mais peu 4 peu un processus de régularisation, d’organisation,
d’harmonisation commence 3 se faire jour et déji apparaissent les pre-
miéres figures, les premiéres structures (cf. Moret et Davy: des
Clans aux Empires). Du fond du complexe fluide, instable,
fuyant et éminemment «inquiet® (pour employer une expression bergso-
nienne), il se fait une sorte de ségrégation, d’émergence de relations
simples, claires et harmonieuses. Et le tout complexe tend de plus en
plus 3 se traduire en une infinité de telles clartés, de telles idées claires
et distinctes ; en d’autres termes, il tend 4 s’expliciter sous mille formes et
rapports simples, déployant ainsi toute la géométrie qu il contenait d’une
facon confuse. C’est toujours 1’éternel processus d’élaboration et d’organisa-
tion de la matiére ; processus qui comporte la gradation et la hiérarchisation
les plus savamment dosées, ainsi que nous le montre la doctrine platoni-
cienne du T i m é e. Chez Platon, quantité et qualité finissent par s’ harmo-
niser, en se synthétisant, dans cette derniére partie de la doctrine. Comme
le dit Gaston Milhaud : «Platon a été amené & voir I’essence de la quantité
dans un monde spécial de participation, de dépendance réciproque dans

fois encore, le mot de Spinoza : ¢ordo et connexio idearum idem est ac ordo et con-
nexio rerum». La ressemplance des choses aux Idées s’expliquerait par 1’ aspiration de
I’ Btre vers la simplicité et vers I'intelligibilité les plus hautes et elle se prouverait
précisement par la possibilité de réduire les qualités sensibles aux propriétés géo-
métriques et arithmétiquesn, (La théorie platonicienne des Idées
et des Nombres daprés Aristote, p.462).

8
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une relation». «La qualité a pu s'introduire de plus en plus ; lautre, 1
hétérogéne, le non - étre, en s’imposant et en détournant l'esprit d’une
vue simplement additive pour amener 4 une syuthése, 4 une participa-
tion d’'un nouveau genre, ont laissé pénétrer la diversité qualitative, et
loin de détruire le nombre, en ont élargi la signifieation® (les Philo-
sophes géomeétres de la Gréce», p. 358). On assiste 4 un
changement notable dans la conception du nombre chez Platon ; chan-
gement qui, comme le notait Milhaud, coincide avec les découvertes
mathématiques des savants de son temps. Ainsi le nombre n’est plus le
nombre arithmétique, aux qualités purement additives, tel que le conce-
vaient des Pythagoriciens et Aristote lui - méme. (Comme il apparait
clairement dans les critiques que ce dernier a adressées, dans sa M é ta-
physique, ala théorie des Idées- Nombres de son mafitre ; théorie
que, faute d'une pénétration suffisante de la nouvelle mathématique, il
n’a pas pu comprendre et approfondir). Avec Platon, le nombre est devenu
le nombre mathématique, beaucoup plus vaste, enveloppant déja la no-
tion de fonction. En d’autres termes, on a affaire maintenant 4 une sorte
de dynamisme, de synthétisme dynamique, «d’un élément dynamique de
génération et de transformation qualitative». Comme le dit toujours
Milhaud, «quelque chose de dynamique est définivement entré dans les
concepts mathématiques avec le continu, et la limite» (ibid., p. 344).
Ainsi, il ne s’agit plus d’addition statique d’éléments, mais bien de fon-
ction, d’interpénétration, d'imprégnation intime et totale ; de synthése
dynamique ot le tout est plus que la somme arithmétique des parties (*).
On a affaire d’ores et déja 4 la notion d’un continu quantitatif qui crée,
au cours de sa progression infinie, des coupures et des discontinuités
qualitatives, des changements (roomat), des transformations de qualité. En
somme, on ne se demandera plus, comme ce fut le cas dansle Parme-
nide, siles choses participent i toute 1°’Idée, ou seulement i umne de
ces parties; mais on dira que la participation se fait dune facon
continue, en commencant par étre totale pour aller en diminuant de
plus en plus ; pour se dégrader en une sorte de faisceau de participations
toujours nouvelles, au fur et 4 mesure qu’on va vers de nouvelles structu-
res, ou formes toujours plus nombreuses et plus compliquées. On aura
ainsi un vrai systéme d’interférences, une fonction de fonctions, une série

1) On peul lire  ce sujet, dans le Théététe, la phrase suivante : ¢«Ce qu’
il aurait fallu, peut - étre, ¢’ efit été poser comme syllabe, non point les éléments, mais
une certaine forme unigne issue des éléments, douée de sa propre unité formelle et
différente des éléments> (203 e)(Cf. Parm énide: <¢le Tout et les parties? (145 c).
Ibid., 157e: ¢Une certaine forme unique, un certain un que nous appelons tout
unité achevée issue de ! ensemble (8 &ndvtwv 8v téleov Yeyovég). Voila ce dont sera,
partie la partie» (todtov pdpiov &v 1é pdplov ely),
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dont chaque partie sera, 4 son tour, une série. Cest le synthétisme dans les
sens le plus rigoureux du mot. Et ceci nous fait comprendre la sorte de
mobilité qui caractérise cette derniére phase de la doctrine. On n’est
plus dans 'élément statique de I'additivité etde la sommation;
dorénavant il s’agit de suites, de séries illimitées. Ainsi, par exemple,
quand on considére un polygdne régulier tendant vers la circonférence,
on ne voit qu’ une progression infiniment continue d’un ensemble, un
systéme qui se meut tout entier, en mouvant chacune de ses parties, et
tendant, par la vertu seule de la continuité quantitative, vers une coupu-
re radicale de qualité et d’essence.

C’est justement ce qui se passe dans le mélange platonicien. On est
devant une infinité de nombres, dont chacun imite son devancier, tous
imitant le Bien ; on passe de I’'un A Pautre, par une sorte de glissement 3
peine perceptible, d’'un dosage intimme de gradations infiniment continues ;
le nombre de relations (c’est - & - dire d’idées claires et distinctes, en lan-
gage cartésien) a l’intérieur de chaque terme va en augmentant; de
chaque terme qui se présente ainsi comme un systéme nouveau, qui
synthétise la totalité de ses parties. Et chaque fois il s’effectue une som.
mation des ces relations, qui est loin d’étre 1'addition arithmétique, une
sommation qui est une synthése, une composi-
tion intime, un mélan ge. Etchaque fois on est passé d'un
niveau a un autre, d’une sphére & une autre sphére, d’une stratification
3 une nouvelle stratification, & un nouvel étage, ou palier. Comme le no.
tait Milhaud : «nous comprenons que la pensée mathématique 3 elle seule
devrait suffir pour P'éloigner (Platon) de lattitude purement logique, ol
Pesprit s’immobilise 4 ne vouloir aller que du méme au méme,
et pour 'amener i ne concevoir les Idées qu’a travers les relations qui les
unissent (ibid., p.346—347). Cette notion de synthése, de somme qui
n’est pas une addition, est fondamentale. Nous la retrouvons chaque fois
qu’il s’agit d'une discipline assez compliquée. C’est le cas, par exemple,
de la Biologie, ot chaque phénomeéne est susceptible d’étre décomposé en
une infinité de phénomeénes physico chimiques, sans qu’on puisse pour-
tant 1’y réduire tout 3 fait. Le phénomeéne biologique est toujours plus
riche que la somme de ses parties. I1 y a en lui quelque chose de profon-
dément irréductible en éléments plus simples; ce qui constitue justement
sa profonde individualité. Cest la différence qui sépare, d’aprés la méta-
phore de Bergson ('), la ligne droite de la courbe. Imaginons, en effet,
une courbe. A chacun de ses points on peut lui mener une tangente et
la considérer, 3 la limite, comme la ligne formée par une infinité de li-

1)Cf, L’évolution créatrice, p.31 (Biologie et physi-
co-chimie),
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gnes droites, (puisque chacun de ses points appartiendra également 4 une
tangente, cest - 4 - dire A une ligne droite). On peut la voir, par consé-
quent, comme la somme d’'une série de droites, passée a la limite. Et
pourtant, jamais, la somme, méme, infinie, de lignes droites ne pourra
donner une ligne courbe, sans cette coupure, sans cette discon-
tinuité qualitative qui fait apparaitre soudain un étre nouveau, une
odoila mnouvelle. C'est la courbe, dans ce cas, cet étre nouveau qui
posséde un ensemble de qualités, c’est - & - dire une individualité toute
différente de celle de la ligne droite. La méme chose se passe en Biologie.
On pourrait considérer le phénoméne biologique comme la courbe qui
admet & chacun de ses points une tangente. Ici ce sera le phénoméne
physico - chimique qu’on pourra appliquer & chacun de moments du pro-
cessus biologique. Mais jamais ce dernier, c'est - & - dire la vie, ne pourra
étre constitué exclusivement par le premier, par d’éléments physico chimi-
ques, méme en quantité innombrable. Car le biologique posséde, tout
comme la courbe, une nature, une individualité différente, que la somme
de tous les phénoménes physico - chimiques s’avére incapable de consti-
tuer. Il a fallu cette coupure, cette discontinuité, ce saut ou ce bond qui a
créé un étre nouveau. On est passé i une nouvelle région, 4 une sphére
nouvelle, irréductible, comme nous avons dit, 4 la précédente. La méme
chose se passe aussi, comme nous 1’avons vus, en Psychologie et en Socio-
logie. Prenons une lois encore la Psychologie, telle qu’elle est étudiée par
la Gestalttheorie (ou théorie de la Forme). Elle s'oppose radicalement 4 la
vieille conception de la psychologie classique, par le fait qu’elle n’est point
analytique, comme cette derniére, qu’elle ne cherche pas & décomposer d’
abord, pour composer ensuite, mais qu’elle est dés le prime abord fonciére
ment synthétique. Elle reconnait qu’il existe des structures originaires, que
nulle analyse ne peut créer par décomposition et sommation. Son grand
principeest que le Tout est plus que la somme de ses
parties; qu'il y a dans le tout quelque chose qui est rebelle & P'ana.
lyse, quelque chose qui constitue justement I'individualité et le caractére
propre de chaque forme. Il ne s’agit donc, 14 aussi, d’'une additivité
arithmétique, mais bien d’une composition, d'une synthése dynamique.
On a affaire 4 une sorte de champ fonctionnel de forces qui se mélent et
interférent, tendant constamment vers un point d’équilibre et
d’harmonie. Il ya irréductibilité de la forme en ses éléments. On est
devant une fonction plutdt que devant une somme. Le méme phénoméne
se remarque aussi, avons - nous dit, en Sociologie. Déja Auguste Comte
avait signalé ’hétérogénéité qui existe entre les différentes sciences. Et son
successeur, le fondateur de la sociologie scientifique contemporaine, Emile
Durkheim, a eu le mérite d’ insister, plus que nul autre, sur ce fait d’im-
portance capitale.”Il y a irréductibilité, il y a coupure entre le fait psycho-
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logique et le fait sociologique, tout comme il y a discontinuité entre le phé-
nomeéne psychologique et le phénoméne biologique. La réalité sociologique
ne peut pas étre réduite intégralement, par décomposition et analyse, 4 des
processus purement psychologiques. Il y a un nouveau facteru qui intervient,
un caractére nouveau, une individuabilité autre qui fait justement surgir la
nouvelle réalité. On voit donc de quelle importance primordiale est cette
notion de coupure, de discontinuité, dirréductibilité, ou, en d’autres ter-
mes, de systhétisme qualitatif et mathématique (dans son sens le plus
large). Cest la notion qui a commencé 3 poindre avec les premiéres
recherches sur la diagonale du carré et tous les problémes relatifs aux
irrationnels et les incommensurables qu’elle soulevait. C’est, d’autre part,
la question de la limite et les problémes ’exhaustion qui achemi
naient déja la pensée vers la découverte du calcul infinitésimal. Tous ces
problémes se lient dans leur ensemble, étant tous impliqués, enveloppés par
le théme majeur du synthétisme. En somme, le noyau de toute mnotre
étude étant le synthétisme, c’est vers lui que tout nous raméne inévitable-
ment : et la théorie des nombres idéaux, et celle d’analogie. de correspon-
dance, d'imitation, de totalité ; notions que nous avons maintes fois ren-
contrées chez Platon. Car, pour ce qui concerne tout d abord les nombres
idéaux, il était facile de voir que ce n’étaient pas de mombres résultant
de "addition de leurs unités (dovuBAntol), mais bien de 'union de deux
principes: I'Un et Pillimité, 1'infini, la matiére, la dyade indéfinie du
grand et du petit; c’est - & dire des nombres prenant naissance grice au
passage A la limite, passage qui se fait, non pas par addition, mais par
une sorte de dynamisme synthétique, caractérisant la fonctionnalité d’un
champ de forces. Quant a 1'analogie, la correspondance. I'imitation, on
pouvait constater que les diverses réalités ne correspondaient entre elles
que par des totalilés, par leurs formes entiéres, et non par des détails,
par des éléments partiels ; par conséquent, lorsqu une réalité imitait une
autre, supérieure, et tendait vers elle, elle le faisait d’'une fagon intégrale,
par la totalité de ses parties, de son essence, de son étre, de sa forme ; par
la suite, il s'agissait toujours de ce dynamisme synthétique, structure infi-
niment significative. Il n'y avait, par conséquent, place nulle part pour
I’additivité arithmétique ; on avait toujours affaire, au contraire. a des
notions de totalité et de fonctionnalité d’'un champ de formes forces uni-
fié. Le pivot de toute cette théorie était la notion platonicienne d° GevuBin-
toi. C’est pour cette raison que nous avons tant insisté sur la différence
qui sépare les mathématiques de la Dialectique. Car I'une ne nous don
nais que des unités, des nombres dont chacun, sans doute, a son essence,
puis qu'il peut étre défini ; mais une essence qui se repéte 4 un nombre
indéfini d’exemplaires» (Robin: Platomn, p. 142); tandis que lautre,
la Dialectique, nous donnait ces Nombres - Idées, dont l’essence est, au
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contraire, individuelle et numériquement une» ; «de véritables substances
dont chacune avait sa réalité propre» (ibid., p.142). En effet, les uni-
tés des nombres idéaux ne pouvaient pas s’additionner, d'un nombre ideal
a lautre, étant de toute facon inséparables de la substance qu’elles consti-
tuaient» (ibid., p. 143). Qulest-ce 4 dire sinon que les Nombres
Idéaux, objet de la méta - mathématique qui s’appelle dialectique, sont
justement ces nombres GovuPAntor, qui constituent des formes plutdt que
des nombres ; étant, comme dit toujours Léon Robin, «des ensembles
quantitatifs, dont chacun a une <«forme» qualitativement définie et d’une
facon invariable®» (ibid., p. 143). D’ ailleurs, comme le note Emile
Bréhier, «Platon a une prédilection manifeste pour la génération <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>