
Β. Α. ΚΑΛΟΓΒΡΑ 5. φ. 

Ο Μ Η Ρ Ι Κ Α * 

ΑΙ θεωρούμεναι «άτεχνίαι» εις τήν τεχνικήν οίκονομίαν 
του Ζ της Ίλιάδος 

ΟΙ αναλυτικοί έχρησιμοποίησαν ώς επιχείρημα, δια να δείξουν την «άτεχνίαν» 
του ποιητοο είς το άσμα Ζ, το δτι ή άνοδος του "Έκτορος είς τήν Τροίαν ήτο αδικαιο­
λόγητος καΐ καθ' έαυτήν, διότι θα ήδύνατο να σταλη Αγγελιοφόρος τις να ειδοποίηση 
να προσευχηθούν είς τήν Άθηνδν, κτΛ ώς προς τόν χρόνον, καθ* δν Ελαβε χώραν, τους 
σκοπούς, είς τους οποίους άπέβλεπεν, καΐ ώς προς ώρισμένας λεπτομερείας. 

Ι. "Ο ποιητής μέ τήν άποστολήν του "Εκτορος είς τήν Τροίαν έπεδίωκεν ώρισμέ-
νους σκοπούς, κυρίους καΐ δευτερεύοντος, ot όποιοι άπαντες έπραγματοποιήθησαν : 
α) Να μεταβίβαση τήν έντολήν του αδελφού του καΐ μάντεως Έλένου, δια να γίνουν 
δεήσεις είς τήν Άθηνδν καΐ συγκρατηθη ό Διομήδης μακράν των τειχών, ήν δέησιν 
είσήκουσεν ή Άθηνδ. "Ισως δια τήν άποστολήν ταύτην θα ήδύνατο να άποσταλη εις 
απλούς πολεμιστής ή αγγελιοφόρος, άλλα ό "Εκτωρ αναβαίνει είς τήν πόλιν καΐ μέ 
έτέραν άποστολήν, τήν οποίαν μόνον οδτος προσωπικώς θα ήδύνατο να φέρη είς πέρας ι 
a) να παρακίνηση τον Πάριν να κατέλθη είς τήν μάχην b) να ϊδη καΐ να άποχαιρε-
τίση, !σως δια τελευταίαν φοράν, τήν "Ανδρομάχην καΐ τόν Άσκάνιον. "Αλλά συγχρό­
νως καΐ παραλλήλως προς τους κυρίους σκοπούς δ ποιητής έσχεδίασε να πραγματο­
ποίηση καΐ άλλους σοβαρούς τεχνικοαισθητικούς σκοπούς : β) Να προετοιμάση, να φω-
τίση καΐ ^νά προβάλη τον "Εκτορα (δπως κάνει οσάκις θέλει νά παρουσίαση ëva 
ήρωα νά άριστεύη), ό όποιος άπό του χρόνου τούτου θα διαδραματίση σπουδαΐον 
καΐ άποφασιστικόν ρόλον καταδιώκων τους 'Αχαιούς μέχρι τών πλοίων, γ) Νά ρίψη 
φώς καΐ νά δείξη τί γίνεται εντός της Τροίας (τήν άπήχησιν έκ τών νικών τών 'Αχαιών 
καΐ τάς σοβαράς ανησυχίας του άμαχου πληθυσμού, έν αντιθέσει προς τόν Πάριν, δστις 
παραμένει ασυγκίνητος) δ) Νά προκαλέση τήν άναγκαίαν, άλλα καΐ προσφιλή είς τόν 
ποιητήν, έναλλαγήν τών πολεμικών σκηνών μέ είρηνικάς σκηνάς (πρβ. είς τό Γ τήν 
τειχοσκοπίαν, εις τό Ζ τάς τεσσάρας σκηνάς επάνω είς τήν Τροίαν, είς τό Ι τάς Λιτάς 
είς τήν σκηνήν τού Άχιλλέως, είς τό Ξ τήν «Διός άπάτην» έπί της "Ιδης, εις τό Σ τήν 
περιγραφήν της άσπίδος, εις τό Ψ τήν ταφήν του Πατρόκλου), ε) Νά λύση τό μυστή-
ριον της σιωπής του Πάριδος. στ) Νά κάνη αντίθεσιν του Πάριδος και του "Εκτορος ('). 
ζ) Νά δώση κάθαρσίν τίνα είς τόν Πάριν καΐ τήν Έλένην, μετά τήν άχαρακτήριστον 
δειλίαν καΐ άδιαφορίαν καΐ τον άποκλεισμόν των είς τον θάλαμον, δια τήν οποίαν 
Ισως δέν ήτο εοκολον νά εύρεθη, μέσα εις τό γενικόν σχέδιον του ποιήματος, άλλη 
καταλληλότερα ευκαιρία. 

* "Εκ xfjç βόρειας και ογκώδους εργασίας τοδ συγγραφέως ίΑΙο&ητική ερμηνεία τον 
Όμηρου, τόμος Ι, Αίσ&ητιχη ανάλυοις της ' ΙΙιάδος», ήτις ήρξατο έκτυπουμένη. 

1) Ε. Bethe, Homer I, 1914, 236 κέξ. W. Schmid, Geschichte der Griech. Litera-
tur, I, 1 (1929) 110, W. Schadewaldt, Hektor und Andromache, 155, Ι. Θ. Κακριδή, 'Ομη­
ρικές Ιρεονες, 57, 58. 
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I I . Ά λ λ α πώς δικαιολογείται δια τον Πάριν το <χόλον τόνδε εν&εο &υμφ* (') 326 
f) το *χόλφ καί νεμέσει* 335 ; Ot Τρώες ήτο φυσικόν να είναι δυσηρεστημένοι μέ τον Πά­
ριν, δστις έγένετο ή αΙτία τοΟ καταστρεπτικού τούτου πολέμου καΐ δστις παραμένει 
κεκλεισμένος είς τον θάλαμον μέ τήν Έλένην καΐ δέν μετέχει των μαχών. Αυτό 
προεκάλει χόλον είς τον Πάριν. Τώρα κατόπιν της ήττης του είς τήν μονομαχίαν Γ 
προστίθεται καΐ το αχος*εΰελον δ' αχεϊ προτραπεσααι* (a), ή στενοχωρία, δχι τόσον διότι 
ήττήθη, δσον διότι θα έπρεπε να έπιστρέψη τήν Έλένην είς τον Μενέλαον, συμφώνως 
μέ τους δρους της μονομαχίας. Ό Ευστάθιος θέλει να άποδώση τον χόλον είς τήν δι­
πλωματικότητα του "Έκτορος" ίσημείωσαι όπως την του αδελφού δειλίαν σνσκιάζων και μη 
άνέδην εξονειδίζων χόλον αυτήν ευσχημονέοτερον λέγει, ώς δήΰεν χολουμένου του Πάριδος κατά 

των Τρώων». "Αλλά άφοο ό Ιδιος ό Πάρις εξηγεί, δτι κατείχετο καΐ κατέχεται άποαχος 
*ε&ελον δι αχεί προτραπέσ&αι* 336 (δια τόν κίνδυνον νά άπολέση τήν Έλένην 403—404, δπερ 
εξηγεί καΐ τήν σπουδήν της 'Αφροδίτης νά τήν έπαναφέρη είς τόν θάλαμον) καΐ δχι άπό 
χόλον «ου rot εγώ Τρώων τόσον χόλω ουδέ νεμέσει η μην εν ΰαλάμω* 335, δέν χρειάζεται 

καθόλου νά δικαιολογήσωμεν τόν χόλον, τόν όποιον δ Έκτωρ, μή γνωρίζων τήν πρα-
γματικήν αίτίαν του αποκλεισμού τοΟ Πάριδος είς το άνάκτορον, οπέθεσεν δτι τοοτο 
ώφείλετο ϊσως είς τήν ψυχρότητα, fjxiç έχει δημιουργηθή μεταξύ Τρώων καΐ Πάριδος. 
Οΰτω έννοουμεν, δτι τό περίφημον θέμα του χόλου, είναι είς τήν πραγματικότητα άνύ-
παρκτον καΐ δέν αντιβαίνει ούτε είς τό νόημα της σκηνής ταύτης οΰτε είς τό γενικόν 
σχέδιον του Ζ καΐ πόσον ανεδαφικοί καΐ ανευλαβείς ήσαν ol χαρακτηρισμοί (ανωμαλία, 
μωρία) του C. Robert (Studien zur Ilias, 196) καΐ άλλων δια τό θέμα του χόλου (•). 

III. Δύσκολον καΐ ακανθώδες είναι τό θέμα της διασπάσεως του αποχαιρετισμού 
καΐ του γόου της 'Ανδρομάχης καΐ τών θεραπαινίδων καΐ του ΰανάτον του "Έκτορος, 
δσπς θα έπισυμβη κατά τό τελευταϊον μέρος της Ίλιάδος (Χ 5, 78). c'H απαίτηση μας 
αμέσως μετά τον αποχαιρετισμό ό Έκτορας να κάνη κάποιο έργο μεγάλο καΐ νά πε-
θάνη δέν Ικανοποιήθηκε». Έδώ ή έρευνα έπιστοποίησε μίαν τών μεγαλυτέρων «άτεχνιών» 
καί αντιφάσεων της Ίλιάδος, δπως και είς τό δτι ό "Εκτωρ είς τό Η 310 αναβαίνει έκ 
νέου είς Τροίαν (*). α) Ώ ς προς τόν άποχαιρετισμόν της 'Ανδρομάχης καί του τέκνου 
του ύπα του Έκτορος θα άνεμένομεν πράγματι νά έπισυμβη ολίγον προ του θανάτου 
του ήρωος, άλλα δέν ήτο δυνατόν νά γίνη τότε, διότι ή δρδσις θα έχη πλέον φθάσει 
είς τό κατακόρυφον, μέ τήν κάθοδον τοΟ Άχιλλέως είς τήν μάχην, άλλα ούτε καί 
είς τό μέσ^ν της Ίλιάδος, διότι ό Έκτωρ τότε προμαχεΐ καί καταδιώκει τους 'Αχαιούς 
καί δέν δύναται νά άνέλθη είς τήν Τροίαν, δια νά άποχαιρετίση τα προσφιλή του 
πρόσωπα. "Άλλωστε θα ήτο πεζός καί ελάχιστα ποιητικός είς αποχαιρετισμός ολίγον 

1) Μεγάλην άνωμαλίαν είς τόν χόλον διέκριναν ο\ : Q. Finsler, Homer *2, 60, G. 
Robert, Studien zur Ilias, 1901, 196 xig., E. Bethe, Homer I, 1914, 245 κέξ., E. Schwartz, 
Zur Enstehung der Ilias, 1918, 17, ύποσ. 3. Πρβ. καί Η. Fischi, Ergebnisse und Aussichten 
der Homeranalyse, 1918, 72 κέξ., Ä. Gercke, Deutsche Rundschau 139,1909, 346. 

2) ΠβρΙ των δυσκολιών το8 αχεϊ προτραπεοϋ·αι 6λ. U. ν. Wüamowitx - Moettendorf, 
Die Ilias und Homer (31920), 310. 

3) "0 M. M. Willcok, μή δυνάμενος να δικαιολόγηση τό χόλον τόνδε 326, έν συσχε· 
τισμφ μέ τό νόημα τής σκηνές ταύτης, προτείνει τόν έξοβελισμόν του, M. M. Willcok, Β 356, 
Ζ 326 and Α 404 : PC. PHS. Ν. S. IV 1956—1957, 23—26. 

4) c'H αντίφαση αυτή δέν έχει καμμια απολύτως σημασία. Πρόσεξε πώς δ "Όμηρος στα 
χωρία αύτα (Η 310, θ 55—59) αποφεύγει επίτηδες να αναφέρη τό όνομα τής 'Ανδρομάχης, 
ακριβός για να μή καταστραφή ή έ»τύπωση, ότι ή συνάντηση τοο Ζ ήταν ή τελευταία. "Εμ­
μεσα συμπεράσματα μπορεί κανείς να βγάλη μόνον, όταν Ιχη να κάνη μέ πραγματικά πρό­
σωπα. Τα ποιητικά πρόσωπα ζουν καί δρουν μόνον δσο τό θέλει δ ποιητής των, δ,τι αυτός 
αφήνει έξω από τό έργο του δέν υπάρχει». Ί. Θ. Κακριδή, 'Ομηρικές έρευνες, 71, πρβ. καί 
W. Schadewaldt« Hector und Andromache, 165. 
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προ τοΟ θανάτου, δτε θα ήτο προτιμότερον να παρελείπετο εντελώς. ΤαΟτα ήνάγκασαν 
τον ποιητήν να συνδυάση τον σκοπόν τοΟ αποχαιρετισμού μέ άλλους σοβαρούς καΐ 
γενικωτέρους σκοπούς (παράκλησιν της θεδς, παρακίνησιν τοΟ Πάριδος) καΐ να τον 
τοποθέτηση μέσα είς το ποιητικόν του σχέδιον ένωρίτερον άπό δ,τι θα άνεμένομεν. 

β) ΑΙ αντιρρήσεις καΐ αϊ επιφυλάξεις ώς προς το (Ανδρομάχη) *γόον πάο^οιν 
ένώρσεν», ένώ ακόμη ό "Εκτωρ είναι έν τη ζωη καΐ θά παρέλθουν πολλαΐ ήμέραι, έως 
δτου να πέση κάτω άπα το δόρυ τοΟ Άχιλλέως, είναι έκ πρώτης δψεως δικαιολογη· 
μέναι Άλλα αν δ <γόος* συσχετισθώ καΐ μέ τον αποχαιρετισμό ν καθ' εαυτόν, άλλα 
καΐ μέ τον φόβον καΐ τήν εΰλονον άνησυχίαν της 'Ανδρομάχης, μήπως δέν έπιστρέψη 
άπο τήν μάχην {*οΰ γάρ μιν ετ εφαντο ϋπότροπον εκ πολέμοιο ΐξεσ&αι* 501) καΐ δΥν θεωρηθη 
ώς γόος καΐ δια τον άποχωρισμόν, άλλα ενδεχομένως καί δια τυχόν θάνατον, τότε απο­
βάλλει τήν σημασίαν να είναι καθαρά γόος ΰανάτον καί αποτελεί μόνον ϊσως μίαν νυ· 
ξιν καί ΐν προανάκρουσμα δια τον μέλλοντα να συμβη θάνατον, δτε καί ή διάσπασις 
μεταξύ γόου καί ϋ-ανάτου μετριάζεται. Άλλωστε μετά τήν ζωηράν έντύπωσιν του απο­
χωρισμού οοτε ή Ανδρομάχη έπίστευεν, δτι 6 "Εκτωρ θά φονευθη καί δέν θά έπιστρέψη, 
άφου είς τό Χ 437 κέξ. του ετοιμάζει *&ερμά λοετρά μάχης εκ νοστήσαντι* 444. Εοστόχως 
δ */. Θ. Κακριδής δικαιολογεί αίσθητικώς τήν «διάσπασιν του γόου καί του &ανάτου>. 
«Καί δμως αξίζει να τό προσέξωμεν πώς ό ποιητής κατορθώνει να χρησιμοποίηση τήν 
διάσπαση αυτή για να προκαλέση μια προσμονή, που κρατάει σχεδόν σέ ολόκληρη τήν 
Ίλιάδα. Γιατί άπό τό Ζ καί κάτω κάθε στιγμή περιμένουμε τή σκηνή, που θά μας πα­
ρουσίαση τον ήρωα να πέφτη. Μέ τον τρόπο αυτό ό "Εκτορας, τό Ιδιο δπως καί δ 
μεγάλος του αντίπαλος, δ Αχιλλέας, περιβάλλεται μέ τή σκιά του θανάτου πολύ πρίν 
πεθάνη. Τό θέμα τοΟ τελευταίου αποχαιρετισμού πήρε καινούργιο νόημα» (')· 

Άπό γενικωτέρας απόψεως, δτι τήν σκηνήν του "Εκτορος καί της Ανδρομάχης 
δυνατόν δ ποιητής να τήν ένεπνεύσθη ή να τήν έδανείσθη άπό τήν άνάλογον της Με' 
λεαγρείας, προς τήν οποίαν πολλάς £χει ομοιότητας (θυμός τοΟ ήρωος Μελεάγρου, μετά· 
πεισίς του ύπό της γυναικός του Κλεοπάτρας, ή αγάπη της γυναικός του, ή πυρπόλη· 
σις της πόλεως, ό αποχαιρετισμός κλπ.)» δπως καταδεικνύει είς τήν ώραίαν μελέτην 
του <Έκτόρεια* δ 7. Θ. Κακριδής ('), είναι πιθανόν ή δέν θά ήδύνατο τουλάχιστον κα­
νείς να τό άποκλείση, άλλα μέ τήν παρατήρησιν, δτι δ ποιητής θά προσήρμοσε τελείως 
είς τον σκοπόν του καί δτι <αΙ άτεχνίαι», τάς οποίας ένόμισαν δτι άνεκάλυψαν ol 
αναλυτικοί, δέν υπάρχουν είς τήν πραγματικότητα. 

IV. Ή λεπταίσθητος αναλυτική κριτική εδρεν, δτι δέν υπάρχει πλήρης αντιστοι­
χία καί συνέπεια είς τήν τετραπλήν επανάληψιν της παραγγελίας του Έλένου προς 
τήν Έκάβην. Ό έν συνεχεία παρατιθέμενος συσχετικός πίναξ δεικνύει, δχι μόνον σχε­
δόν μαθηματικήν άντιστοιχίαν, άλλα καί μίαν θαυμασίαν δργάνωσιν καί ποιητικήν 
κλιμάκωσιν καί έπαύξησιν. Etc τήν επανάληψιν της παραγγελίας β προς τους Τρώας 
είναι σκόπιμος καί ηθελημένη μικρά τις παραλλαγή καί άποσιώπησις, δια σκοπούς 
πολεμικούς καί καθαρώς θρησκευτικούς. Δια νά μή ακούσουν ol Αχαιοί, δτι αϊ δεήσεις 
καί αϊ προσφοραΐ θά γίνουν προς τήν Άθηναν καί προσπαθήσουν νά τήν προσεται­
ρισθούν αυτοί, ύπερθεματίζοντες είς προσφοράς, δια τοοτο λέγει γενικώς άρήοασϋ·αι 
δαίμοοι καί δέν αναφέρει τήν άφιέρωσιν πέπλου, ήτις φυσικά θά έγίνετο προς τήν Άθη­
ναν, οοτε καί δια ποίον θά γίνουν αί δεήσεις, άλλα σκοπίμως καί παραπλανητικούς 
λέγει : ειπώ γερουοι βουλευτήοι ('), δια νά μή υποπτευθούν ÓCV είπη γεραιας καί άλόχους 

1) Ί . θ. Κακριδή, 'Ομηρικές έρευνες, Ά*ήνα, 1944, 72. 
2) Ί . θ. Κακριδή, "Ομηρικές έρευνες, Άθ·ήνα, 54—84. 
3) Δια τήν παράληψιν αυτήν βίπον ot αναλυτικοί, δτι είς το μέρος τοοτο έχει καταχω­

ριστή" προχείρως διεσκβυασμένη παλαιοτέρα ανβξάρτητος επική διήγησις. Μελετηταί τίνες δι­
καιολογούν το γέρουοι βουλευτήσι ώς μίαν απλήν τοδ ποιητοδ άπροσεξίαν. 
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δτι αϊ παρακλήσεις των γυναικών τούτων θα γίνουν προς τήν Άθηνδν. Το Ιδιον καΐ 
μέ τα νποοχέσϋαι εκατόμβας, αντί δυοκαίδεκα βονς, ήθελε να δείξη είς τους Τρώας, άλλα 
καΐ είς τους 'Αχαιούς, οι όποιοι ήκουον, δτι ή θυσία θα είναι μεγάλη καί θά είσακου-
σθη, Ισως ακόμη εμμέσως να δείξη και δτι τα εφόδια της Τροίας είναι είσέτι πλούσια 
καΐ δέν έξηντλήθησαν μέ τήν παράτασιν του πολέμου. Ό ποιητής θα ήδύνατο κάλλι 
στα να έπαναλάβη καΐ είς τάς τεσσάρας περιπτώσεις τους αυτούς λόγους καΐ τους 
αυτούς έτοίμους στίχους, άλλα τα ποιητικόν του ί-νστικτον καΐ ή ειδική περίπτωσις, 
είς τήν οποίαν εκάστοτε λέγονται, καΐ ή τεχνική της ποιήσεώς του, τον υποχρεώνουν 
νά άκολουθήση τήν δυσκολωτέραν, άλλα καΐ ώραιοτέραν καΐ ποιητικωτέραν λύσιν ('). 

α) Ό "Ελενος προς τ ο ν "Εκτορα : 

είπε μητέρι νηον Άθηναίης γεραιάς 

β) *© "Έκ*ωρ προς τους Τρώας : (») 

άλόχοισι 

πέπλον 

γέρουσι 
βουλευτησι 

δαίμοσιν 
άρήσασθαι 

γ) Ό "Εκτ*ωρ προς τ ή ν Έ κ ά β η ν 

συ 
άολλίσασα 

γρραιάς 

προς νηόν 
Άθηναίης έρχευ 

σύν θυέεσσιν 

δ) Ai Τρωάδες προς ΐήν Άθηνάν 

Εκάβη 
γεραιαΐ 
Θεανώ 

νηόν Άθήνης 

πέπλον 

πέπλον 

δυοκαίδεκα βους 
ύποσχέσθαι 

έκατόμβας 
ύποσχέσθαι 

δυοκαίδεκα, 
βους 

δυοκαίδεκα 
βοΟς Ιερεύσομεν 

ώς κεν άπόσχη 
86-98 

111-115 

a l κ* έλεήση 
καί άπόσχη 

269-280 

άξον £γχος 
πρηνέα πεσείν 

294—304. 

1) Ό Ί . θ. Κακριδής πολύ ορθώς αντικρούει ώς αδικαιολόγητους τας επικρίσεις δια τήν 
άσυμφωνίαν τον λόγων, τους οποίους δ "Εκτωρ είπε προς τους Τρώας πολεμιστάς, προς τήν 
παραγγελίαν του Έλένου, αποδίδων τοδτο κυρίως είς θρησκευτικούς λόγους : «Ό θεός που Θα 
παρακαλέσουν, τό δώρο που θα του προσφέρουν, τό περιεχόμενο τής ευχής, δ αριθμός άπό τα 
ζώα που τάζονται για θυσία, δλα κρατιούνται κρυφά—γιατί ; Πιστεύω μόνο καί μόνο Από Ινα 
τυπικό καί φυσικό δρο κάθε προσφυγής ενός άνθρωπου στό θεό του, πού επιβάλλει δσο γίνεται 
μεγαλύτερη μυστικότητα. Κανείς δέν πρέπει να άκούση σέ ποιόν θεό καταφεύγουμε, τί ζη­
τούμε από αυτόν καί μέ τί μέσα, γιατί αλλιώς μπορεί δ άλλος να δοκιμάση να αντίδραση 
στις δυνατές συνέπειες της προσφυγής μας, άν νομίζη πώς τόν ζημιώνουν, μέ μια δραστική 
δική του παράκληση στην ίδια τή Θεότητα μέ πιο μεγάλα δώρα καί ταξίματα. "Οτι μια τέ­
τοια αντίληψη δέν είναι ξένη στον "Ομηρο, δείχνει τό Η 193 κέξ., δπου δ Αίας, πρίν μονό-
μαχήση μέ τόν "Εκτορα, ζητάει άπό τους "Ελληνες να προσευχηθοδν για χάρη του στό Δία 
σ ι γ ά , μ έ σ α τ ο υ ς , γ ι α ν α μ ή ν ακούσουν τ ή ν π ρ ο σ ε υ χ ή τ ο υ ς ot 
Τ ρ ώ ε ς . Ακόμα πιο μεγάλη μυστικότητα χρειάζεται, δταν ή προσευχή κύριο σκοπό Ιχη 
τήν καταστροφή του αντιπάλου, μέ άλλα λόγια, δταν είναι κατάρα>. */. Θ. Κακριδή, 'Ομηρι­
κές έρευνες, 81 — 82. Άραί, 129, δποσημ. δ. 

2) Ώς προς τό δτι δ "Εκτωρ δέν αναφέρει τόν εντολέα, ένώ συνήθως αναφέρεται, αντί-
παρατηρείται, δτι καί είς άλλας περιπτώσεις (Π 86 κέξ., Σ 18 κέξ., δπου οδτε δ Πάτροκλος 
οδτε δ Άντίλοχος αναφέρουν τόν εντολέα τής αποστολής των) δια λόγους μυστικότητος ή 
άλλους παραλείπεται να μνημονευθώ εκείνος δ δποΐος δίδει τήν έντολήν. Πρβ. */. θ. Κακριδή, 
'Ομηρικές Ιρευνες, 83. 



— 164 — 

Εκπλήσσεται κανείς δια τήν εύκολίαν καΐ τήν πρόχειρο ιητα, μέ τήν οποίαν επι­
κρίνονται καΐ καταδικάζονται πράγματα άξια θαυμασμού καΐ σύμφωνα, δχι μόνον μέ 
το λεπτον αίσθημα του κάλου καΐ της τέχνης, αλλά καΐ μέ τήν πεζήν καΐ τετράγωνον 
λογικήν. 

V. Τείοαουαι δ' 'Ελένης δρμήματά τε ατοναχάς τε, Β 356, 590. Έλαχίστας πληρο­
φορίας δίδει ô ποιητής δια τήν Έλένην είς τήν Ίλιάδα, τινές δέ τούτων έγένοντο 
αφορμή δια συζητήσεις : α) Διατί αύτοκατηγορείται ; TÒ δτι ομιλούσα προς τον Έκτορα 
καΐ τον Πρίαμον αυτοχαρακτηρίζεται ώς ατνγερή, ριγεδατή, κυνώπις καΐ καταρδται έαυ-
τήν καΐ τήν ήμέραν, καθ' ήν έγεννήθη, δικαιολογείται έκ της συναισθήσεως, δτι ακου­
σίως έγένετο αίτιος τόσων κακών καΐ έκ του δτι ίσως θέλει να μετρίαση τήν άπέχθειάν 
των προς αυτήν, ή οποία είναι ή αίτια του πολέμου καί δλων των συμφορών, καΐ ήτις, 
έάν δέν έγεννδτο, δέν θα ήρπάζετο Οπό του Πάριδος καί δέν θα έσωρεύοντο εις τήν 
Τροίαν τόσα δεινά. ΟΙ άλλοι χαρακτηρισμοί της Ελένης είς τον "Ομηρον χαρακτηρί­
ζουν το κάλλος ή τήν καταγωγήν της (λενκώλενος, ήνκομος, ταννπεπλος κονρη Διός, Διός 
εκγεγανΐα, εύπατέρεια, Άργείη). Ώ ς προς τήν άντίφασιν, ή δποία φαίνεται, δτι υπάρχει 
μεταξύ του δτι τήν "Ελένιν ήρπασεν ακουσίως δ Πάρις (ονδ' δτε οε πρώτον Λακεδαίμονος 
εξ ερατεινής επλεον ά ρ π ά ξ α ς εν ποντοπόροιοιν νέεσοιν Γ 444) καί τοΟ τείοαα&αι δ* 
'Ελένης όρμήματά τε στοναχάς τε, δπερ λέγει ό Νέστωρ Β 356, καί τοΟ ΐετο ·&υμφ τείοασυαι 
'Ελένης δρμήματά τε στοναχάς τε, το όποιον λέγεται δια τόν Ιδιον τον Μενέλαον 590, θα 
ήδυνάμεθα να εΐπωμεν, δτι αοτη προήλθε λόγω παρερμηνείας της λέξεως δρμήματά, ή 
όποια άπό τήν αρχαιότητα πολλάς είς τους έρμηνευτάς παρέσχε δυσκολίας καί αίρε­
ται άφ' εαυτής καί πίπτει, δταν είς τήν λοξιν ό ρ μ ή μ α τ ά άποδοθη δχι ή σχετικώς 
μεταγενέστερα ψυχολογική σημασία (πόθοι, ψυχικαί όρμαΐ καί διαθέσεις), άλλα ή αρ­
χική σημασία «ξεκινήματα, εξορμήσεις, ταξίδια», τήν οποίαν έχει καί εις τόν "Ομηρον 
Καί ή δμόρρίζος καί συνώνυμος λέξΐς Ο ρ μ ή (ήατ' επήρετμοι, την οήν ποτιδέγμενοι δρ· 
μ^ν=ξεκίνημα β 403, πρβ. ήδη εν δρμη δντων Ξεν. Άν. 2. 1. 3) καί τό όήμα ο ρ μ ά ω 
(δοάκις δ" δρμήαειε στήναι εναντϊβιον Φ 265) Οοτω δικαιολογείται καί τό δτι Ô Μενέλαος 
δέχεται τήν πρότασιν του Πάριδος, να μονομαχήσουν καί να πάρη οπίσω, άν νικήση, 
τήν Έλένην (ώς άθώαν καί άνεύθυνον) καί τα κτήματα. 

Μέ τήν νέαν σημασίαν της λέξεως ό ρ μ ή μ α τ ά εύοδουται καί ή ερμηνεία 
της γενικής 'Ελένης, ώς γενικής υποκειμενικής (=τά ξεκινήματα, τα ταξίδια της Ελέ­
νης) καί ή ερμηνεία του αρχαίου Σχολιαστου (*), δστις θέλει ώς γενικήν ύποκειμενικήν 
τό έννοούμενον 'Αχαιών (=τά ξεκινήματα, ή εκστρατεία καί οί συμφοραΐ τών Αχαιών), 
καί αίρεται ή φαινομενική άντιφατικότης μεταξύ τοΟ ά ρ π ά ξ α ς καί του ό ρ μ ή ­
μ α τ ά , δτινα δηλώνουν τό Ιδιον πράγμα έξ υποκειμένου καί έξ αντικειμένου (ξεκί­
νημα, απαγωγή) καί επομένως καί ή είς τόν χαρακτήρα καί τό ήθος της 'Ελένης 
«άντιφατικότης», εις τήν οποίαν συχνά καταφεύγουν οί αναλυτικοί, δια να δείξουν τάς 
«αντιφάσεις» είς τό ποίημα γενικώς καί είς τό άσμα τούτο είδικώτερον. Ό Ί. Θ. Κα· 
κριδής εξετάζει συστηματικώς καί αναλυτικώς τό θέμα είς είδικήν μελέτην καί κατα­
λήγει, χρησιμοποιών άλλην όδόν, εις τό αυτό συμπέρασμα. Ί.θ. Κακριδή, Προβλή­
ματα της ομηρικής 'Ελένης, «'Ελληνικά» 13 (1954) 205—220. 

1) Ένβτιχα Σχόλια Α *αΙ Β βίς τόν στίχον. Πρβ. Buttm. Lexil. έν λίξβι, Gladstone, 
Horn. Stud. 3.572. 


