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ΕΡΜΗΝΕΙΑ XQPIQN ΤΩΝ ΙΣΤΟΡΙΩΝ ΤΟΥ ΘΟΥΚΥΔΙΔΟΥ 

Το ΙΟον Κεφάλαιον του Α' βιβλίου των Ιστοριών του θουκυδίδου παρουσιάζει 
δυσκολίας ώς προς τήν έρμηνείαν. Οοτως έν τη § 1 του ©ς άνω κεφαλαίου δημιουρ­
γούνται τα κάτωθι προβλήματα. Ή § 1 έχει ώς έξης : (ι) «ΚαΙ δτι μέν Μυκήναι μικρόν 
ήν ή εΐ τι τών τότε πόλισμα νυν μή άξιόχρεων δοκεΐ είναι, ούκ άκριβεΐ άν τις σημείφ 
χρώμενος άπιστοίη μή γενέσθαι τον στόλον τοσούτον δσον ot τε ποιηταΐ είρήκασι καΐ δ 
λόγος κατέχει». Ενταύθα υπάρχει άμψισβήτησις περί της μετοχής χρώμενος. Έρμηνευ-
ταί τίνες, ώς δ Μιστριώτης, Τσακαλώτος, Μίσιος, Krüger, Poppo, Classen καΐ άλλοι, λαμ· 
βάνουσιν αοτήν ώς υποθετική ν μετοχήν, ήν άναλύουσιν εις τήν υποθετική ν πρότασιν «εϊ 
τις χρφτο». Ταότην θεωρουσιν ώς ύπόθεσιν εις το άπιστοίη άν. "Εχομεν δήλα δή ένταοθα 
όποθετικόν λόγον δηλούντα τήν άπλήν σκέψιν του λέγοντος. Κατά τήν σύνταξιν ταότην 
άντικείμενον τής μετοχής χρώμενος είναι το έννοοόμενον τούτω (δηλ. το δτι Μυκήναι 
μικρόν ήν ή εϊ τι των τότε πόλισμα νυν μή άξιόχρεων δοκεΐ είναι). TÒ ουκ άκριβεΐ ση­
μείφ λαμβάνεται ώς δοτική οργανική εις τό άπιστοίη άν, εις δέ τήν όποθετικήν μετοχήν 
χρώμενος λαμβάνεται ώς δοτική συντακτική μόνον τό σημείφ, δπερ είναι κατήγορου-
μενον είς τό έννοοόμενον τούτφ, δηλ έξ ούκ άκριβοος σημείου ήθελεν άπιστεΐ τις δτι 
έγένετο τοσούτος ό στόλος, έάν ήθελε λάβει ώς σημεΐον τό δτι at Μυκήναι ήσαν ασή­
μαντος τόπος. Συμφώνως προς τήν εκδοχή ν ταότην θα μεταφράσωμεν το ανωτέρω χω 
ρίον ώς έξης : <ΚαΙ τό δτι μέν αϊ Μυκήναι ήσαν μικρά πόλις ή τό έάν οΙαδήποτε άπό 
τάς τότε πόλεις φαίνεται σήμερον δτι δέν είναι αξιόλογος, τούτο έάν ήθελε χρησιμο­
ποιήσει τις ώς άπόδειξιν, ήθελεν άπιστεΐ στηριζόμενος οοχΐ είς ασφαλή άπόδειξιν, δτι 
δέν ύπήρξεν δ στόλος τόσον μέγας, δσον καΐ ol ποιηταΐ έχουν εξυμνήσει και ή παρά-
δοσις αναφέρει». Ή ερμηνεία δμως αοτη καθιστφ τό χωρίον πολύπλοκον καΐ δυσνόητον. 
Δια τούτο νομίζομεν δτι εΐναι προτιμότερα ή ύπό τίνων ερμηνευτών, ώς ό Ζηκίδης (·), 
Haase καΐ άλλοι, γενομένη ερμηνεία, οίτινες έκλαμβάνουσι τήν μετοχήν χρώμενος ώς 
τροπικήν. Κατά τήν σύνταξιν ταύτην τό ούκ άκριβεΐ σημείφ συνάπτεται προς τό χρώμε­
νος, δηλ. χρησιμοποιών τις τοΟτο ουχί ώς ακριβές τεκμήριον. Ώ ς ΰπόθεσις εις τό άπι­
στοίη άν λαμβάνεται τό εϊ δοκεΐ τι, οπότε έχομεν τό είδος ύποθετικοΟ λόγου, δπερ 
δηλοΐ τό πραγματικόν. Τήν εκδοχή ν ταύτην υποστηρίζει καΐ δ καθηγητής τής κλασσικής 
φιλολογίας έν τφ Πανεπιστημίφ 'Αθηνών κ. Κωνσταντίνος Μερεντίτης, δστις διδάσκει 
θουκυδίδην καΐ είς τό Διδασκαλεΐον Μ. Ε. Συμφώνως προς τήν ανωτέρω σύνταξιν με* 
ταφράζομεν : «ΚαΙ τό δτι μέν αϊ Μυκήναι ήσαν μικρά πόλις ή έάν οΙαδήποτε άπό τάς 
τότε πόλεις φαίνεται σήμερον δτι δέν είναι αξιόλογος, χρησιμοποιών τις τοοτο οδχΐ ώς 
ασφαλή άπόδειξιν ήθελεν άπιστεΐ δτι δέν ύπήρξεν δ στόλος τόσον μέγας, δσον καΐ οί 
ποιηταΐ έχουν εξυμνήσει καΐ ή παράδοσις αναφέρει». Νομίζομεν δτι ή ερμηνεία αοτη 
είναι ορθότερα, καθ' δσον λύει καΐ τό πρόβλημα τής αποδόσεως είς τήν όποθετικήν πρό­
τασιν: €εϊ τι τών τότε δοκεΐ . . .», ήτις είναι τό ούκ άπιστοίη άν. Αντιθέτως έάν λά· 
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βωμεν ώς ύπόθεσιν του άπιστοίη δν τήν μετοχήν χρώμενος, τότε θα πρέππ να εννοήσω-
μεν ώς άπόδοσιν του «εί δοκεΐ τι»ςτο «ουκ ακριβές έστι σημεΐον», όπερ δμως δέν φαί­
νεται δτι είχε κατά νουν ô συγγραφεύς. 

Ό Fr. Haase (*) μεταφράζει ελευθέρως το χωρίον τούτο είς τα Λατινικά ώςέξής: 
<Iam vero quod Mycenae parvum oppidum fuerint, aut si quod aliud illorum tempo-
rum nunc parvi momenti videtur esse, nequaquam hoc firmum argumentum sit, quo 
quis usus minus credat classem tantam fuisse quantam et poetae dixerunt et ipsa fama 
obtinuit>. 

Ώς τροπικήν έκδέχεται τήν μετοχήν «χρώμενος» καΐ δ Γρηγόριος Βερναρδάκης 
είς το έρμηνευτικόν του Λεξικόν (150a) παρέχων τήν άκόλουθον έρμηνείαν «(τούτο το 
προηγούμενον) δέν εΓναι δρθή άπόδειξις, ήν μεταχειριζόμενός τις ήθελεν πιστεύσει, δτι 
ή εκστρατεία δέν έγινε τόσον μεγάλη». 

'Επίσης δυσκολίαν παρουσιάζει ή § 3, ήτις 6χει οοτω : «δμως δέ οοτε ξυνοικισθεί-
σης πόλεως οοτε ίεροΐς καΐ κατασκευαΐς πολυτελέσι χρησαμένης, κατά κώμας δέ τφ 
παλαιφ της Ελλάδος τρόπω οίκισθείσης, φαίνοιτ' δν υποδεεστέρα». 

Έν πρώτοις γεννάται άμφίσβήτησις ώς προς τήν λέξιν πόλεως, έάν αοτη εΤναι 
ΰποκείμενον της μετοχής ξυνοικισθείσης ή κατηγορούμενον είς τό ΰποκείμενον της με­
τοχής. Ό Steup θεωρεί ταύτην ώς ΰποκείμενον, υποστηρίζων δτι είς χωρίον, είς δ αντι­
τίθεται ή πόλις των Λακεδαιμονίων προς τήν των 'Αθηνών, δέν ήτο δυνατόν να έχρησι-
μοποίησεν ό Θουκυδίδης τήν λέξιν πόλις έν διαφόρω σημασία καΐ να ήμφεσβήτησε τό 
δνομα της πόλεως Σπάρτης. Κατά τον Classen ή γενική πόλεως είναι κατηγόρημα, 
δηλ. αϊ κωμαι δέν συνωκίσθησαν είς πόλιν. Νομίζομεν δτι ή δευτέρα δποψις είναι ορ­
θότερα, άφ" ενός μέν διότι ή λέξις πόλεως είναι άνευ άρθρου, δηλ. συνοικισθείσης της 
Σπάρτης ώς πόλεως, άφ* έτερου δέ λόγω της σημασίας του βήματος συνοικίζω, δπερ 
σημαίνει συγκεντρώνω είς μίαν κατοικίαν. Επομένως κατά τήν σόνταξιν τήν προτεινο-
μένην Οπό του Classen θα μεταφράσωμεν τό συνοικισθείσης πόλεως : επειδή ή Σπάρτη 
δέν ήτο συγκεντρωμένη είς μίαν πόλιν. Ή ερμηνεία αΰτη αποδεικνύεται ορθή καΐ έκ 
του κατωτέρω : κατά κώμας οίκισθείσης. 

'Ετέρα άμφισβήτησις υπάρχει ώς προς τό ΰποκείμενον τοΟ φαίνοιτ' δν. Λέγουσί 
τίνες δτι ΰποκείμενον τοΟ φαίνοιτ* άν είναι ή Λακεδαιμονίων πόλις. Ή τοιαύτη εκδοχή 
προσκρούει είς τήν άντίρρησιν δτι θα έδει αϊ αίτιολογικαΐ μετοχαΐ ξυνοικισθείσης, χρη­
σαμένης, οίκισθείσης να μή τεθωσιν είς γενικήν απόλυτον, άλλ* εϊς όνομαστικήν λόγω της 
ταυτοπροσωπίας. Φαίνεται δμως δτι Ô συγγραφεύς έχρησιμοποίησε γενικήν απόλυτον 
αντί ονομαστικής, δια να τονίση τήν αίτιολογίαν. Συμφώνως λοιπόν προς τα ανωτέρω θα 
μεταφράσωμεν τό χωρίον ώς έξης : «άλλ* δμως επειδή ή Σπάρτη δέν ήτο συγκεντρω­
μένη είς μίαν πόλιν καΐ δέν είχε ναούς καΐ πολυτελή οίκοδομήματα, άλλ' είχε κτιοθη 
κατά κώμας συμφώνως προς τήν πάλαιαν συνήθειαν των Ελλήνων, θα έφαίνετο κατω­
τέρα (κατά τήν δύναμιν, άπό δ,τι πράγματι ήτο). 

"Όλως Ιδιαιτέραν έρμηνείαν παρέχει ό Γρηγόριος Βερναρδάκης, (Έρ. Λεξ. 1056 Α) 
προφανώς δια να άποφύγη τήν συντακτικήν άνωμαλίαν τήν άνακύπτουσαν έκ της χρή­
σεως των γενικών : «ή Σπάρτη ήθελε φαίνηται υποδεεστέρα où μόνον πόλεως ήτις συνω-
κίσθη άλλα και πόλεως ήτις κατά κώμας φκίσθη». 

Υπέρ της ύπό του Γ. Βερναρδάκη παρεχομένης ερμηνείας συνηγορεί καΐ ή παρά 
Στράβωνι είδησις (σελ. 481), ένθα αναγράφεται «Προκλής τήν Σπάρτην συνφκιζεν». 

Δυσκολίαν τινά ωσαύτως παρουσιάζει ή § 4, ήτις έχει οοτω : «οοκουν άπιστεΐν 
εΙκός ουδέ τάς δψεις των πόλεων μάλλον σκοπείν ή τάς δυνάμεις, νομίζειν δέ τήν στρα-
τείαν έκείνην μεγίστην μέν γενέσθαι των προ αυτής, λειπομένην δέ των νυν, η) 'Ομήρου 

1) P. Haasii : Historia belli Peloponnesiaci cum nova translatione latina. Lib. I, 
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αδ ποιήσει et τι χρή κάνταυθα πιστεύειν, ήν εικός επί το μείζον κοσμήσαι, δμως δέ φαί­
νεται καΐ οοτως ενδεεστέρα». 

'Ενταύθα παρατηροομεν δτι ή μετοχή λειπομένην ετέθη αντί του παραθετικου κα-
τωτέραν καΐ είναι κατηγορούμενον εις τήν στρατεΐαν. *Ως προς τήν άναφορικήν αντω-
νυμίαν, δι' ήν 6 Krüger υποστηρίζει δτι αναφέρεται είς τήν ποίησιν ως πλησιεστέραν, ορ­
θότερα φαίνεται ή γνώμη του Classen, καθ* ήν αναφέρεται είς τήν στρατείαν. 
Τούτο αποδεικνύει καΐ ή λέξις ενδεεστέρα-, ήτις αναφέρεται είς τήν στρατείαν καΐ ουχί 
είς τήν ποίησιν. "Αλλως τε είναι γνωστόν δτι δ Θουκυδίδης συνηθίζει να άναφέρη τας 
αναφορικός αντωνυμίας είς άφεστώσας λέξεις. Κατά τα ανωτέρω θά μεταφράσωμεν : 
«Δέν είναι λοιπόν ορθόν να δύσπιστη τις οοτε να έξετάζη τήν εξωτερική ν έμφάνισιν τών 
πόλεων περισσότερον άπα τας δυνάμεις των, άλλα να νομίζη δτι ή εκστρατεία εκείνη 
υπήρξε μέν ή μεγαλύτερα άπα δλας τας προηγουμένας, κατωτέρα δμως άπα τας σημε­
ρινός, αν πρέπη κανείς καΐ εις αοτο πάλιν το σημεΐον να δίδη κάποιαν πίστιν είς τα 
ποιήματα τοΟ Όμηρου, τήν οποίαν (έκστρατείαν) είναι μέν φυσικόν, ωσάν ποιητής ποΟ 
ήτο, να διακόσμηση επί το μεγαλοπρεπέστερον, δμως δέ καΐ οΰτω (καίπερ κεκοσμημένη 
οδσα) φαίνεται κατωτέρα». 


