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«Γενεσοιταροιμια Κωνσταν(τινου) μον(αχου) του Λεπενδρινου Δω(θ) έν τω αγιω 
-ορι τω Σινά' οι άναγινοσκον(τες) ευχεσ(θε) υ(περ) αυτού δια τον κν* ο βουληθων επα· 
-poti αυτό ινα έχει την αραν της υ(περ)αγιας θ κου και των άγιων προφητών Μωσεωσ 
καΐ Ααρών: αμήν». Κάτωθι τών κειμένων τών προφητειών αναγράφονται καΐ αϊ διάφο
ροι γραφαί. 

Δια τήν Όρθόδοξον Έκκλησίαν το εκδοθέν «Προφητολόγιον» τυγχάνει λίαν δια • 
φέρον. Ού μόνον έξ έπόψεως της μελέτης της μουσικής παρασημαντικής πρέπει να έκ-
τίμηθβ ώς λίαν άξιόλογον άλλα προσφέρει σημαντικήν συμβολήν δια τήν παρακολούθη-

•σιν της δια μέσου τών αΙώνων διαμορφώσεως της νυν κρατούσης είς τήν Όρθόδοξον τε-
λετουρ>Ίαν τάξεως. "Αλλά καΐ δια τήν άποκατάστασιν τών είς αυτό περιεχομένων κειμέ 
νων παρέχει άξιόλογον έπικουρίαν. "Οθεν εϊμεθα βέβαιοι οτι ή κατά πάντα αρίστη έ*κδο-
οις του μετά χείρας «Προφητολογίου» θά τύχη της άρμοζούσης προσοχής και έκ μέρους 
της 'Επισήμου'Ελληνικής Εκκλησίας καΐ έκ μέρους τών ασχολουμένων μέ τήν Ιστορίαν 
-της Βυζαντινής Μουσικής καΐ μέ τήν εκδοσιν τών Εκκλησιαστικών κειμένων. 

Κ. Δ. ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ 

*** 

ΔΗΜ. Β. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ, €Χρονογράφον* τον Δωρο&έου τα Λαογραφικά. Διατριβή 
επί υφηγεσία. Άνάτυπον έκ τής «Λαογραφίας», τόμ. IH' (1959) 113—243 καΐ Ιθ ' 
(1960-61) 3-95. 

Μεταξύ τών ελληνικών δημωδών βιβλίων έξέχουσαν θέσιν κατέχει ό λεγόμενος 
«Χρονογράφος» Ιδία οπό λαογραφική ν έποψιν. Ή δημώδης γλωσσική του μορφή καΐ το 
περιεχόμενόν του, πού άνταπεκρίνετο πλήρως είς τον λαΐκόν τρόπον τοΟ σκέπτεσθαι, 
ίτερπον καΐ έψυχαγώγουν τον λαόν καΐ συγχρόνως έφρονημάτιζον αυτόν μέ τάς θρη
σκευτικός καΐ ίστορικάς του διηγήσεις καΐ τάς βυζαντινός του παραδόσεις. Συστηιαα-
τική ομως ύπό λαογραφικήν δποψιν μελέτη τοΟ περιεχομένου του δημώδους αύτου βι
βλίου δέν είχε γίνει έ"ως τώρα καΐ τό κενόν αυτό ανέλαβε να πλήρωση Ô κ. Δ. Β. 01-
κονομίδης. Ήτο δ* ό κ. Οίκονομίδης ενδεδειγμένος προς τούτο καΐ δια τον πρόσθετον 
λόγον οτι κατέχει άριστα τήν ρουμανικήν γλώσσαν, είς τήν οποίαν είναι γραμμένον το 
μεταθανάτιον έργον του Δημοσθένους "Ρούσσου, τό βασικόν δια τήν έρευναν τών συν
αφών προς τον «Χρονογράφον» προβλημάτων. 

Ό κ. ΟΙκονομίδης είς τήν πολυσέλιδον είσαγωγήν τής μελέτης του πραγμα
τεύεται περί δλων τών άπασχολούντων τήν έρευναν ζητημάτων, ήτοι 1) περί τής προ
ελεύσεως τοΟ «Χρονογράφου» καΐ τής σχέσεως αύτοο προς παλαιότερα ή σύγχρονα μέ 
αυτόν κείμενα, 2) περί τής χειρογράφου καΐ έντυπου παραδόσεως του κειμένου, 3) περί 
του προσώπου του συγγραφέως, 4) περί του «Χρονογράφου» του Ματθαίου Κιγάλα, 
δστις άπέρρευσεν, ώς καΐ ό του Δωροθέου, έκ τοΟ Χρονικού του 1570, 5) περί τών με
ταφράσεων του «Χρονογράφου» είς τήν όουμανικήν καί τάς σλαβικάς γλώσσας καΐ 
6) περί τής σημασίας του «Χρονογράφου» άπό λαογραφικής απόψεως. 

Μετά σύντομον χαρακτηρισμόν του «Χρονογράφου* ώς οίκουμενικοΟ Χρονικού, 
συντεθέντος τό 1570 έκ παλαιοτέρων βυζαντινών χρονογραφιών, ό συγγρ. διαλαμβάνει 
είς τό β' κεφάλαιον, τό καί έκτενέστερον, «περί τών χειρογράφων του «Χρονογράφου> 
καί τών εκδόσεων αύτοο». Τέσσαρα έκ τών χειρογράφων φέρουν έν τω τίτλω τό δνομα 
του Μανουήλ Μαλαξου" άλλ* ώς ήδη ό Δ. Ρούσσος άπέδειξεν, ό Μαλαξός, ών έξ 
επαγγέλματος άντιγραφεύς, άντέγραψεν §ν υπάρχον Χρονικόν, διασκευάσας καί έπαυ· 
ξήσας αυτό δια προσθηκών καί έπιγράψας κατά τήν συνήθειαν τής εποχής τό δνομά 
του έν τώ τίτλω (σελ. 121). Τα λοιπά χειρόγραφα, 26 τον αριθμόν, φέρονται άνωνύ-
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μως, άλλ" ώς 6 Th. Preger απέδειξε, παρά τάς παραλλαγάς, τάς οποίος ταύτα μεταξύ 
των παρουσιάζουν, έ*χουν άμεσον σχέσιν προς το «Βιβλίον Ιστορικόν», το τυπωθέν έν 
Βενετία το πρώτον έν £τει 1631 καΐ φέρον tò δνομα του Ιερωτάχου Μητροπολίτου Μο· 
νεμβασίας κυρίου Δωροθέου. Μητροπολίτης δμως Μονεμβασίας Δωρόθεος δέν είναι èie 
της Ιστορίας γνωστός ουδέ κατέχομεν πλήρη τήν σειράν τών Μητροπολιτών της περιω
νύμου Πελοποννησιακής πόλεως. Έκ τούτου προέκυψε το πρόβλημα περί του προσώ-
που τοΟ συγγραφέως, τό όποιον ό κ. ΟΙκονομίδης πραγματεύεται είς τό Γ' κεφάλαιον 
της είσαγωγής (σελ. 133— 9). 'Εκθέτων τα κατά τό ζήτημα τούτο ό συγγρ. δέχεται 
μετά του Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου καΐ του Δ. Ρούσσου δτι συγγραφεύς του «Χρο
νογράφου» δέν είναι ό Ιερόθεος Μονεμβοσίας, δστις Ιεράρχευσεν άπό του 1578—1593, 
ώς Ισχυρίσθησαν ô Barbu Constantioescu καί ô Κ. Σάθας, άλλ' ό ανωτέρω μνημονευ 
θείς Δωρόθεος, όστις έξ άλλου δέν είναι, ώς ό άείμν. Χρυσόστομος Παπαδόπουλος 
έξέλαβεν «ανύπαρκτος». Άλλ' οοτε δύναται οδτος να ταυτισθη, ώς δ Δ. 'Ρούσσος δέ
χεται, προς τον Μητροπολίτην ΔαροΕεον, τόν γρόψαντα τήν Διδασκαλίαν τήν λεχθίΐ-
σαν «δτε ή έφοδος έγένετο των άθεων Ά>ορηνών κατά ταύτης της βασιλίδος τών πό
λεων κατά μήνα Ίοονιον ήμερα Κ'», έν fj ομιλία πρόκειται περί της κατ' Ίούνιον του 
1422 έπι6έσιως Μοι,ράτ του Β'. Είς τήν αποδοχή ν της γνώμης ταύτης λέγει ό κ ΟΙ-
κονομίδης «προκύπτουν δυσχέρειαι, δταν τεθούν ύπ* δψιν αί έκ της γλώσσης καί του 
βφους τοΟ δλου έ"ργου ενδείξεις». Τούτο άπό της απόψεως της γλώσσης παρουσιάζει 
ενότητα καί δέν δύναται ν* άνήκη είς τους Παλαιολογείους χρόνους. Ούδ' είναι πιθα
νόν να δεχθωμεν μετά του Δημοσθ. Ρούσσου, δτι αϊ γινόμεναι εκάστοτε προσθήκαι 
συνωδεύοντο καί υπό γλωσσικής μετο βολής της δλης χρονογραφίας. Εϊμεθα κατά 
τοΟτο ήναγκασμένοι να δεχΕώμεν, δτι ό «Χρονογράφος», ύφ" ήν μορφήν παρουσιάζεται 
έκθετων τήν οίκουμενικήν Ιστορίαν μέχρι του έτους 1570, είναι έργον τοΟ 16ου αΙώνος, 
«συντεθέν βεβαίως ύπό Μητροπολίτου Μονεμβασίας Δωροθέου. "Αλλά τίς ό Μητροπο
λίτης οδτος παραμένει εΙσέτι άγνωστον» (σ. 139). 

ΑΙ αντιρρήσεις του κ. ΟΙκονομίδου είναι κατ" έμέ όρθαί- τά έκ της γλώσσης 
τεκμήρια κατά της γνώμης του σοφού "Ελληνος ερευνητού είναι Ισχυρά" απόκειται bk 
είς τήν περαιτέρω έρευναν να καθορίοη ποίος ό Μητροπολίτης Μονεμβασίας Δωρόθεος. 
Πάντως τό χειρόγραφον, τό όποιον έχρησίμιυσεν είς τήν έκτύπωσιν του «Βιβλίου Ιστό 
ρικοΰ», ώς συνάγεται έκ της άφιερώσεως αύτοΟ είς τόν ηγεμόνα της Βλαχίας Άλέ· 
ξανδρον Κοκκώνην, έγράφη προ τοΟ 1591 έν τη αύλη Πέτρου τοΟ Χωλού (1574—1579 
καί 1582—1591) <μέ του οποίου τό πρόσταγμα έσυνήχθη καί έγράφη τό παρόν Ιστό 
ρικόν βιβλίον, δια συνδρομής καί επιστασίας τοΰ αδελφού μου Ζώτου τοΟ Τζηγαρδ», 
ώς λέγει ό έκδοτης 'Απόστολος Τζη>αρας" ώς δέ καί έν τφ προλόγω του βιβλίου ό 
αυτός Τζηγαρας λέγει «ήθέλησεν δ μακαρίτης εκείνος καί Ιερώτατος Μητροπολίτης 
Μονεμβασίας ό κύριος Δωρόθεος να σύνταξη άπό τους παλαιούς διδασκάλους τάς χρη
σιμότερος Ιστορίας καί παλαιάς καί νεώτερος . . . . καί να τάς βάλη ειΐς άπλήνγλώσ-
σαν, δια να ωφελούνται δχι μόνον ol σπουδαίοι, άλλα καί ot αμαθείς». 

Τό δνομα δηλαδή του Δωροθέου δέν ευρίσκεται μόνον έν τφ τίτλω, άλλα καί έν 
τω* προλόγω καί πρέπει να είναι πραγματικόν. 

Ταύτα λεγόμενα ύπό του Άποστ. Τζηγαρδ, είς τόν όποιον τό έν λόγω χειρό
γραφον περιήλθε πορά του αδελφού του Ζώτου, γαμβρού τοΰ Πέτρου του Χωλού, είναι 
τεκμήρια πείθοντα, δτι ό «Χρονογράφος», ύφ* ήν μορφήν παρεδόθη είς ημάς, προήλθε 
δια μεταγλωττίσεως οίκουμενικοΰ τίνος Χρονικού «είς τήν κοινήν γλώσσαν», γενομένης 
έν τη αύλη Πέτρου τοΰ Χωλού ύπό τοΰ Μητροπολίτου Δωροθέου. Ποιόν τι ήτο τό πα-
λαιότερον τούτο Χρονικόν, έκ τοΰ οποίου απέρρευσε τό έν χειρογράφοις διασωθέν Χρο-
νικόν τοΰ 1570, μέ τό όποιον σχετίζεται τό «Βιβλίον Ιστορικόν», τό τυπωθέν ύπό τοΰ 
*Απ. Τζηγαρα, θα δυνηθή Ισως να διευκρίνηση νέα συγκριτική έρευνα της χειρογράφου 
καί έντυπου παραδόσεως, πληρεστέρα της γενομένης έν έτει 1902 ύπό Th. Pregerv 
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Βέβαιον έξ άλλου δύναται νά θεωρηθώ καΐ δτι το Χρονικον του 1570 έχρησιμο-
ποιήθη ώς πηγή ύπο μέν του Θεοδοσίου Ζυγομαλα είς τήν σύνταξιν της «Ιστορίας πο
λιτικής Κωνσταντινουπόλεως από του 1391 Ι*ως του 1578 Ι τους Χριστού», ύπο δέ του 
Μανουήλ Μαλαξου δια τήν «Πατριαρχικήν Κων]πόλεως Ιστορίαν από του 1454 εως του 
1578 έτους Χρίστου», ώς Ô κ. ΟΙκονομίδης έν σελ. 121—124 αναπτύσσει. 

Είς το 4ον κεφ. ô ouyyp. διαλαμβάνει περί τοο «Χρονογράφου» Ματθαίου του 
Κιγάλα, Ιερέως της έν Βενετία ελληνικής κοινότητος, οστις μας είναι γνωστός έκ τής 
πρώτης εκδόσεως τής Έρωφίλης, ής «τήν γλώσσαν παρεχάραξε, θελήσας ν* άναδείξβ 
αντί κρητικού έλληνικόν δράμα». Ή δμοιότης τήν οποίαν πλεΐσται σελίδες τοΟ «Χρο
νογράφου» τούτου δεικνύουν καΐ είς τήν λέξιν ακόμη προς τον του Δωροθέου είναι 
άπόδειξις δτι «αμφότερα τά κείμενα πηγάζουν έκ τής αυτής πηγής», του Χρονικού του 
1570, καΐ δτι καϊ ô Κιγάλας ευρέως έχρησιμοποίησεν ή μάλλον «αντέγραψε τον Χρο-
νογράφον του Δωροθέου»' εΐχεν δμως καϊ τον Κεδρηνόν είς πλείστα σημεία ύπ' δψιν* 
τά δέ μετά το 1392 συμβάντα έξέθηκεν επί τή βάσει τής έν έτει 1584 εκδοθείσης 
Turcograecia του M. Crusius (σ. 140). "Ετος εκδόσεως ό «Χρονογράφος» του Κιγάλα-
φέρει το 1637 (τό αυτό μέ τήν έκδοσιν τής Έρωφίλης), άλλ' 2κ τίνων ενδείξεων φαί
νεται δτι ούτος εξεδόθη μετά τόν θάνατον του, ήτοι τό 1650 (σ. 141). 

Ίκανόν χώρον τής εισαγωγής κατέχει τό περί μεταφράσεων του «Χρονογράφου* 
κεφάλαιον (σ. 142—149). Έκτος τής Συνόψεως Χρονικής του Κ. Μανασσή, ήτις μετε· 
φράσθη είς τήν παλαιοβουλγαρικήν περί τό 1340 καϊ έκ ταύτης είς τήν βλαχικήν τόν 
16ον καϊ 17ον αιώνα, μετεφράσθη καϊ ό «Χρονογράφος» του Δωροθέου εις τήν σλάβο-
ρωσικήν ύπο των "Ελλήνων μοναχών 'Αρσενίου καϊ Διονυσίου (1656—1665). Οι έν τη 
Ρουμανική γλώσση «Χρονογράφοι» κατά τάς έρευνας του Δημοσθ. 'Ρούσσου αποτελούν 
τρεις τύπους μεταφράσεων έκ τής ελληνικής : α) τήν μετάφρασιν του Δωροθέου, β) τήν 
μετάφρασιν τοΟ Κιγάλα καϊ γ) συμφυρμόν τών δύο προηγουμένων. Ή πληθύς δέ τών 
σωζόμενων χειρογράφων δεικνύει δτι οι Νεοελληνικοί Χρονογράφοι υπήρξαν, ώς καϊ 
το Χρονικον τοο Μανασσή, προσφιλέστατον ανάγνωσμα έν Μολδαβία καϊ Βλαχία καϊ 
δσχον εύρείαν έπίδρασιν επί τήν δημώδη φιλολογίαν καϊ λαογραφίαν του ρουμάνι
κου λάου. 

Τό τελευταΐον κεφ. τής Εισαγωγής (σ. 149—152) αφορά" είς τήν λαογραφικήν 
σημασίαν του «Χρονογράφου». TÒ πλήθος τών έν αύτώ περιεχομένων δημωδών διηγή
σεων προσδίδει εις αυτόν Ιδιαιτέραν σημασίαν. Τό λαονραφικόν δέ περιεχόμενον του 
«Χρονογράφου» αποτελεί και τό kKUpiov ύποκείμενον τής πραγματείας του κ. Οίκο· 

νομίδου. 
Ή Ολη τής πραγματείας διαιρείται είς 4 κεφάλαια. Παρατίθενται έν άρχο αϊ 

σταχυολονηθεΐσαι έκ του «Χρονογράφου» παραδόσεις καϊ δοξασίαι καϊ ακολουθούν εις 
αύτας σημειώσεις ερμηνευτικοί έν συσχετισμοί πάντοτε προς παλαιοτέρας καϊ νεωτέρας 

παραδόσεις. 'Αποβλέπων δ* εις τήν πληρότητα τών ειδήσεων ό συγγρ. χρησιμοποιεί τήν 
τελευταίαν βενετικήν ίκδοσιν του 1818 «ώς πληρεστέραν άπό απόψεως περιεχομένου», 
μολονότι ήτο είς αυτόν προσιτή ή 2α έκδοσις του 1637, ή άποκειμένη έν τη 'Εθνικό* 
Βιβλιοθήκη τής Ελλάδος. Ευκταία είναι ή έξακρίβωσις τών ύπαρχουσών τυχόν διαφο
ρών κατά τό περιεχόμενον μεταξύ τών δύο τούτων εκδόσεων. 

TÒ πρώτον κεφ. (σ. 153—224) περιλαμβάνει παραδόσεις καϊ δοξασίας άναφερο· 
μένας είς τήν Π. Διαθήκην, αΐτινες συνάπτονται μάλλον προς παλαιάς Ταλμουδικας 
δοξασίας καϊ απόκρυφους διηγήσεις. Έκ τίνων λόγων καϊ κατά ποίους τρόπους προέκυ
ψαν τά απόκρυφα ταύτα κείμενα ό συγγρ. εκθέτει συντόμως έν τω 'Επίλογο (Μέρ. β*, 
σελ. 87). Σκοπός του συγγρ. είναι νά δείξη α) τήν προέλευσιν, ώς καϊ τήν σχέσιν τών 
παραδόσεων τούτων προς σύγχρονα ή παλαιότερα κείμενα καϊ β) τήν ομοιότητα ή 
συνάφειαν τούτων προς αντιστοίχους σημερινάς δημώδεις δοξασίας καϊ παραδόσεις του 
ελληνικού λαοΟ καϊ τών βαλκανικών γειτόνων. "Οθεν ή εργασία του αποτελεί συμβο· 
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λήν είς τήν φιλολογικήν καΐ Ιστορικήν Ιρευναν του δημώδους τούτου Χρονικού καΐ 
συνάμα συγκριτικήν λαογραφικήν ιρευναν. 

Τα σχετικά αποσπάσματα, 35 τον αριθμόν, εξετάζονται είς τάς ακολουθούσας 
είς αυτά σημειώσεις "Οσάκις ή άφήγησις παραλλάσσει ή δλως διαφέρει της παρά Κι· 
γάλα, σημειώνεται ή πηγή, έξ ής 6 Δωρόθεος ή Ô Κιγάλας ήντλησαν. Πολλάκις πηγή 
αμφοτέρων αποδεικνύεται ό Μαλάλας ή ό Μανασσης ή Ô Γλύκας ή άλλος των βυζαν 
τίνων Χρονογράφων. Προς τούτοις χαρακτηριστικοί είναι tota παραδόσεις συλλεγεΐσαι 
άπό τό στόμα του λαοΟ έν Νάξω μέν ύπό τοΟ κ. Οίκονομίδου, êv Κρήτη δέ υπό της 
μακαρ. Μαρίας Λιουδάκη, άλλαχου δ' ύπ' άλλων συλλογέων, των οποίων παραδόσεων 
ή μεγάλη δμοιότης προς τάς διηγήσεις του «Χρονογράφου» μαρτυρεί στενήν σχέσιν καΐ 
άλληλεξάρτησιν. 

ΕΙς τήν παραγρ. 3 (σ. 170—173) £χω να παρατηρήσω, οτι τά περί της πτώσεως 
του 'Εωσφόρου, ώς εκτίθενται έν τφ «Χρονογράφω», έχουν άμεσον σχέσιν προς τάς 
παλαιάς βογομιλικάς θεωρίας περί κόσμου καΐ θεοΟ. Ώ ς γνωστόν, ή Ιδέα περί δυϊ
σμού, περί δύο αντιπάλων δυνάμεων, al όποΐαι δημιουργούν τόν κόσμον καΐ τον δν-
θρωπον καΐ ανταγωνίζονται δια τήν κυριαρχίαν των, παρήχθη μέν επί Ιρανικού εδά
φους καΐ άνεπτύχθη ύπό Ινδικήν καΐ γνωστική ν έπίδρασιν, διά των αΙρέσεων δέ των 
Παυλικιανων μετεφυτεύθη διά μετοικίσεων άπό τοΟ 8—10 αιώνος είς τήν θράκην και 
εκείθεν είς τήν Βουλναρίαν, δπου διεμορφώθη καιά τάς αρχάς του 12ου al. είς τήν 
αίρεσιν των Βογομίλων. Έν Βουλγαρία ό Βογομιλισμός έκυριάρχησεν επί πέντε αΐω-
νας, διεδόθη δέ καΐ είς τήν λοιπήν Βαλκανικήν καΐ είς πολλά μέρη της Ευρώπης. Kai 
δέν κατίσχυσε μέν είς τάς έλληνικάς χώρας, άλλ* al βογομιλικα. διδασκαλίαι εμφαί
νονται ύπό έξησθενημένην μορφήν είς τάς παραδόσεις καΐ τοΟ ΙδικοΟ μας λάου. "Οθεν 
ή πρώτη πηγή των περί πτώσεως του 'Εωσφόρου παραδόσεων, που απαντώνται εΙς 
δλους τους λαούς τής Βαλκανικής, δέν είναι ό «Χρονογράφος», ώς λέγει ό συγγ. 
(σ. 173), άλλ* al βογομιλικαΐ διδασκαλίαι, περί τον οποίων διέλαβον έν συντομία είς 
τήν μελέτην μου «'Αδάμ και Χριστός εις τάς παραδόσεις του λαοΟ», έν «Ήμερ. Μεγ. 
Έλλάδος>, 1929, σ. 392 κέ. 

Μετά διεξοδικότητος πραγματευόμενος δ συγγ. περί των λοιπών παρά «Χρόνο« 
γράφω> παραδόσεων καΐ δοξασιών, των αναφερομένων έν τη Π. Διαθήκη, λέγει τά 
δέοντα, χρησιμοποιών καταλλήλως πηγάς καΐ βοηθήματα. 

Χρησιμοποιων δ' ευρέως τήν σχετικήν φουμανικήν βιβλιογραφίαν έπανορθοΐ 
ενίοτε γνώμας έκφρασθείας ύπό Μ. Gaster (σ. 210) περί δυνάμεως πολυτίμων λίθων, 
ύπό Cartojan (σ. 206. σημ. 4) κλπ. 

Είς τό Β' κεφ. το έπιγραφόμενον «Παραδόσεις αναφερόμενοι είς τήν Ιστορίαν 
αρχαίων λαών» καΐ δή 'Ελλήνων, Άσσυρίων, Βαβυλωνίων κ. ά. ό συγγρ. περιέλαβεν 
ορθώς έκείνας μόνον, αϊ όποΐαι έχουν δημώδες περιεχόμενον καΐ επέδρασαν επί τήν 
λαϊκήν μυθοπλαστίαν. 

'Εν παραγρ 6 (σ. 236), δπου ό λόγος περί του ονείρου της "Εκάβης παρέλειψε 
να μνημόνευση τους σχετικούς στίχους του Φορτουνάτου Ίντερμ. Α' 161—170, έ*κδ. Ξαν-
θουδίδου, σ. 189 [γιατί ώνειρεύτη ή μάννα του (τοΟ Πάριδος) πώς είχε να γεννήσγι era δαυλον 
άφτούμενο τον κόσμο να κεντήου), ώς καΐ παραπλήσιας διηγήσεις, σχετιζόμενος μέ τήν 
γέννησιν του Ιούδα, τάς οποίας παρέθεσα etc τήν πραγματείαν μου «Ό Ιούδας είς τάς 
παραδόσεις τοΟ λαού» έκ της Παλαιάς και Νέας Διαθήκης, κρητικού ποιήματος των 
άρχων του Που αϊ. περιλαμβανομένου είς κώδ. της Μαρκιανής Βιβλιοθήκης καΐ έκ 
λαϊκών διηγήσεων έκ Κρήτης καΐ Κύπρου. (Έπετ. Λαογρ. Άρχ. 1941—42, σ. 12, στ. 6 : 

4εϊδε χ εγέννηαε δαυλό με τη μεγάλη κονδα*. Βλ. καΐ σελ. 5). 
Περί των βυζαντινών παραδόσεων, τάς όποιας ό κ. ΟΙκονομίδης πραγματεύεται 

είς τό Γ' κεφ. της διατριβής (Μέρ. β', σ. 22—65) λέγει : «ΑΙ παραδόσεις αδται επί αΐώ-
νας άναγινωσκόμεναι καΐ ανακυκλούμενοι είς τήν προφορική ν παράδοσιν διετήρουν 
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f εράν τήν άνάμνησιν του βυζαντινού 'Ελληνισμού είς τον νουν τοΟ υποδούλου έθνους» 
διδάσκουσαι τους "Ελληνας άποτελεσματικώτερον πάσης άλλης άκριβοΟς Ιστορίας τήν 
€νδοξον αυτών καταγωγήν καΐ το μεγαλείον του Βυζαντίου». 

Ό συγγρ, κατέβαλε πδσαν δυνατήν προσκάθειαν άναδιφών τάς βυζαντινάς \ χρο
νογραφίας, δπως άνευρη καΐ καθορίση τάς πηγάς, έξ ών απέρρευσαν αϊ παρά το 
«Χρονογράφω» βυζαντινά! παραδόσεις, επέτυχε δ", ώς νομίζω, ν' άποδείξη δτι ό Δωρό

θεος απηχεί γνησίαν βυζαντινήν παράδοσιν. Επιτυχής είναι καΐ ή ίίρευνα αυτού περί 
της άπηχήσεως, τήν οποίαν at παρά τω «Χρονογράφω» παραδόσεις εσχον είς τήν πίστιν 
καί τάς διηγήσεις του ελληνικού καΐ όουμανικοΟ λαοο. Τινές των παραγράφων του κε· 

νψαλαίου τούτου, ώς αϊ αναφερόμενοι είς τάς διηγήσεις περί τοΟ ξύλου του Σταυρού" 
<σ. 23—30), περί των επτά αγίων παίδων (σ. 32—35), περί συνεργίας θείων δυνάμεων 
>είς τήν κατασκευήν της 'Αγίας Σοφίας (σ. 39—43), περί Αύγάρου καΐ Χρίστου (σ. 44— 
•49) εξετάζονται τόσον διεξοδικώς, ώατε αποτελούν αύταΙ καθ' αοτάς Ιδίας πραγματείας. 

Τέλος είς το Δ' κεφ. της διατριβής δ συγγρ. περιέλαβε κατ" έκλογήν διηγήσεις περί 
ονείρων και οραμάτων, σεισμών, θαυμάτων, διοσημειών καί άλλων «άξιακούστων» Ιστο
ριών, έκ τών έν άφθονίσ. περιεχομένων έν τώ «Χρονογράφω». ΑΙ διηγήσεις αδται, ανα
γόμενοι κυρίως είς τήν λαϊκήν μαντικήν καί δεισιδαιμονίαν ορθώς εξετάζονται οπό του 
συγγ., καθ* δσον έν αύταΐς είναι αποτυπωμένη πίστις διαδεδομένη είς ευρέα λαϊκά 
.στρώματα Ιδία κατά τήν βυζαντινήν καί τήν μετέπειτα περίοδον. ΕΙς ταύτας δ συγγρ. 
επιφέρει αξιόλογους υπομνηματισμούς καί ερμηνείας. 

Έν Έπιλόγω δέ άνακεφαλαιών τά εκτεθέντα συνοψίζει τα πορίσματα της έρεύ-
νης του, έξαίρων τήν σημασίαν αυτών άπό λαογραφικής απόψεως. "Εν τών κυρίων πο
ρισμάτων είναι ή διαπίστωσις της ευρείας επιδράσεως, ή* ν έσχεν επί τον πνευματικόν 
βίον τών γειτόνων καί δή του ρουμάνικου λαοΟ ό «Χρονογράφος». Δια τών γενομένων 
είς τήν φουμανικήν μεταφράσεων αύτοΟ, ώς καί άλλων ελληνικών δημωδών βιβλίων t 

ώς άπό ψιχίων πλουσίας ελληνικής τραπέζης τροφοδοτούμενοι Βλάχοι καί ΜολβαδοΙ 
Ικανοποίουν τήν πνευματικήν των δίψαν καί Ιφεσιν προς μόρφωσιν. 

Τοιαύτη ή διατριβή, δια της οποίας ό κ. Οίκονομίδης απέκτησε τον τίτλον τοΟ 
ύφηγητου της Λαογραφίας είς τό Πανεπιστήμιον 'Αθηνών. Ού μόνον τά έγκατεσπαρ· 
μένα έν τω «Χρονογράφφ» λαογραφικά στοιχεία ήρμήνευσεν, αναχθείς είς τάς πηγάς, 
έξ ών ταοτα προέρχονται, άλλα καί τό δλον πρόβλημα του «Χρονογράφου» φιλολογι -
κώς καί Ιστορικώς ήρεύνησε καί κατέδειξε τήν άξίαν αυτού ώς πηγής βασικής δια τήν 
γνώσιν τοΟ πνευματικού καί ψυχικού βίου του ελληνικού καί τών άλλων έν τη χέρσο* 
ΐ&'ήσω τοΟ Αίμου χριστιανικών λαών. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΜΕΓΑΣ 


