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Α'. 

Χρεωστώ δίπλας χάριτας, καΐ είς τον «Πλάτωνα» καΐ προ πάντων είς τον σεβα
στό ν συνερνάτην του κ. Κ. Δ. Γεωργούλην δια τάς εκτενείς καΐ περισπούδαστους βι
βλιοκρισίας τών δύο μελετών μου ('). Το πλέον εύχάριστον δι' έμέ ήτο το γεγονός δτι 
etc πολλά σημεία αϊ αντιλήψεις του κ. Γεωργούλη καΐ αϊ ίδικαί μου είναι, έάν οχι καΐ 
πάντοτε αϊ αύταί, δμως ώς επί το πλείστον παρεμφερείς καΐ συγγενείς. Τοιαύτη είναι 
έπί παραδείγματι ή Ιδέα περί μή γνησιότητος του δρου «παθημάτων κάθαρσιν» είς το 
τελευταΐον καΐ σημαντικώτατον σημείον τοΟ 'Αριστοτελικού όρισμοο της τραγωδίας καΐ 
Ιδιαιτέρως της τελευταίας του λέξεως, τήν οποίαν άπαντα τα χειρόγραφα της Ποιητι
κής παραδίδουν άπαραλλάκτως κ ά θ α ρ σ ι ν , ένω υπάρχει μικρά τις ασυμφωνία είς 
τήν παράδοσιν της προτελευταίας, παραδιδομένης είς μέν το Ac καΐ τα απόγραφα ως 
μ α θ η μ ά τ ω ν , είς δέ τό R1, Tract. Coislin. καΐ το υποθετικόν Σ (δπως διαφαίνεται 
έκ της αραβικής μεταφράσεως της Ποιητικής) ώς π α θ η μ ά τ ω ν. Το δτι δέν είμεθα 
απολύτως σύμφωνοι καΐ ομόφρονες καΐ είς τήν άποκατάστασιν τοΟ έν λόγω δρου, διορ-
θουμένου ύπο μέν του κ. Γεωργούλη είς «παθημάτων μίμησιν>, ύπ' έμοΟ δέ είς «πρα
γμάτων σύστασιν», δέν είναι, τουλάχιστον προς το παρόν, το σπουδαιότερον. 

Μέ τήν παρουσάν μου συμβολήν δχω σκοπόν νά επεξηγήσω τινάς έκ τών διορ
θώσεων μου επί τοΟ κειμένου τής Άριστ. Ποιητικής, καΐ μάλιστα έκείνας, αϊ όποΐαι 
είς τήν γαλλικήν περίληψιν τής μελέτης μου, κατ' ανάγκην, έστερήθησαν μιας εκτενε
στέρας καΐ Ικανής επιχειρηματολογίας, δπως καταφαίνεται καΐ άπα τήν βιβλιοκρισίαν 
του κ. Γεωργούλη. Είς τήν τελευταίαν δέ περί τών 9—10 έκ τών αναφερομένων 15 
διορθώσεων ό κ. Γεωργούλης εξέφρασε καλήν γνώμην ώς περί επιτυχών αποκαταστά
σεων του Άριστ. κειμένου. 

Δια τον φιλόλογον καΐ έν γένει δια πάντα επιστήμονα δέν υπάρχει καλύτερα αμοιβή 
της ηθικής, δταν βλέπη δηλαδή τήν μελέτην του τυγχάνουσαν καλής γνώμης καΐ υποδο
χής παρά τοις άλλοις φιλολόγοις καΐ συναδέλφοις έπιστήμοσιν. Δια τοΟτο, θα ήτο ίσως 
περιττόν νά διαπραγματεύωμαι καΐ περί εκείνων έκ τών έπιφερομένων διορθώσεων μου, 
at όποΐαι έχαρακτηρίσθησαν ώς επιτυχείς, ώς λόγου χάριν ή έν 1449a 7—8: «(Tô μέν 

1. Βλ. «Το πρόβλημα τής τραγικές καθάρσεως», εις το ΙΓ' τεύχος, σσ. 136—157, άφο
ρων είς τήν μελέτην μου, τ. Ι. τήν γαλλικήν της περίληψιν «Παθημάτων κάθαρσιν ou bien πρα-

V 

γμάτων σύστασιν*, δημοσιευθεΐσαν είς τό περιοδικον «Ziva Antika», τόμ. IV, τεδχ, 2, σσ. 
237—250, και τό «M. D. Petruâevski, Annotations sur le Texte de la Poétique d* Ari-
stote» είς τα τεύχ. 29/30, σσ. 385—388, άφορων είς τήν δμώνομον μελέτην μοο,τ. ί. τήν γαλ-

λικήν της περίληψιν, ίημοσ. *1ς τήν «Ziva Antika», τόμ. XII, τβδχ. 1, σσ. 82—89. 
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οδν επισκοπεί ν . . . ) χρή μετιέναι. . . > έκ του e . . . κρίνεται ή ναι . . . » ή έν 94 a 
9—10: «γενομένη δ'οδν άπ* αρχής αυτοσχεδιαστική καί . . . >έκ του «γενομένης . ,. αυτο
σχεδιαστικής . . . » ή έν 49a 19—20: «(έτι δέ το μέγεθος έκ μικρών μύθων) ή δε λέξις έκ 
γελοίας . . . » έκ τοΟ « . . . καί λέξεως γελοίας . . . » εξαιρουμένης της έν 50b 38—39 : 

Κεφ. Ζ' (1450 b 38-39) 

Ενταύθα θεωρώ κατάλληλον να προσθέσω δτι εγκρίνω τήν διόρθωσιν του W. 
Christ μόνον δσον άφορ§ τήν τροπήν της λέξεως «χρόνου> είς «τόπου», αλλ' όχι καί 
τήν προσθήκην «<τόπου, ώσπερ ή ακοή εγγύς του αναίσθητου)». Νομίζω δτι είς τοΰτο 
το χωρίον δέν είναι απολύτως δικαιολογημένη ή υπόθεσις βλάβης τοΟ κειμένου δι» 
άπλογραφίας, προελθούσης έκτου ύποτεθημένου όμοιοτελεύτου «εγγύς too αναίσθητου 
<τόπου, ώσπερ ή ακοή εγγύς του αναίσθητου) χρόνου γινομένης». Δια να φανη δμως 
σαφέστερον το άνυπόστατον της προτεινομένης προσθήκης, πρέπει να έχωμεν ύπ' δψιν 
το έν λόγω κείμενον έν τη συνολικότητί του, τό όποιον έχει ώς έξης ; 

«Το γαρ καλόν έν μεγέθει καί τάξει εστίν, διό ούτε π ά μ μ ι κ ρ ο ν αν τι γέ· 
νοιτο καλόν ζ ω ο ν, συγχεΐται γάρ ή θεωρία εγγύς του αναίσθητου χρόνου γι
νομένη, ούτε π α μ μ έ γ ε θ ε ς . où γαρ άμα ή θ ε ω ρ ί α γίνεται άλλ' οίχεται 
τ ο ι ς θ ε ω ρ ο υ σ ι τ ό Ι ν καί τό δλον έκ τ η ς θ ε ω ρ ί α ς , οίον εί μ υ ρ ί ω ν 
σ τ α δ ί ω ν ε ΐ η ζ ώ ο ν». 

Είς τό άνω χωρίον ούδ" άπαξ γίνεται λόγος περί ακοής ούτε περί χρονικού μή
κους, καί ή κατηγορία τ ο ϋ χ ρ ό ν ο υ ενταύθα είναι ξένη καί περιττή. 

Ή βλάβη ενός κειμένου δύναται να ποοκύψη δια πολλούς λόγους, έκ τών οποίων 
εις είναι καί ή παράλειψις μέρους τινός του κειμένου δι* άπλογραφίας συμβαινούσης 
ένεκα όμοιοτελεύτου. "Οσον άφορς* είς τό ανωτέρω χωρίον, νομίζω δτι ή προσθήκη του 
W.Christ είναι ανάρμοστος καί περιττή. Τό συζητούμενον κείμενον είναι άλλωστε δια-
φανέστατον εξαιρουμένης της λέξεως «χρόνου», δπου άνεμένετο ή λέξις «τόπου». 

Κατ' έμέ τό «χρόνου> οφείλεται είς παρεξήγησιν της λέξεως «χώρου» παρά τινι 
τών πρώτων αντιγραφέων του κειμένου της Άριστ. Ποιητικής. Κατά τούτον τον τρόπον : 
είς έν τών παλαιότατων χειρογράφων υπεράνω τής λέξεως «τόπου» ήδύνατο νά ύπάρχη 
ή γλώσσα «χώρου» ώς σχόλιον δια τό Άριστ. «τόπου». Μετά καιρόν ή γνησία λέξις 
«τόπου» εξαλείφεται καί μένει τό σχόλιον «χώρου», τό όποιον ol μεταγενέστεροι αντι
γραφείς μή διακρίνοντες σαφώς είσάγουν είς τό κείμενον γράφοντες «χρόνου». 

Δείγμα ομοιότατης τροπής μας παρέχουν τά απόγραφα του αύτοΟ συγγράμματος 
έν 49a 17, δπου τό γνήσιον κείμενον εΐχεν: «καί τά του χοροΰ ήλάττωσε . . . ». Καί ό 
μέν Parisimis 2938 αντί «χορού» μδς παραδίδει «χώρου», τό όποιον ό Paris. 2040 μετέ-
τρεψεν είς «χρόνου», ό δέ Paris. 2551 άπορων, ποιον φ ά γ ε έκ τών δύο είναι τό ορ
θόν, συνδυάζει αμφότερα είς «χρόνου ή χώρου», Ô δέ Bodleianus Canonicensis 7 είς μέν 
τό κείμενον παραδίδει τό «χώρου», είς δέ τό περιθώριον προσθέτει τό «χρόνου». 

Κεφ. ΚΓ' (1459a 34) 

"Ισως θα ήτο σκόπιμον καί σχετικά μέ τήν διόρθωσίν μας έν 59a 34 : «άλλα 
τφ μεγέθει μετριάζοντα καί πεπλεγμένον τη ποικιλία» έκ τοΟ «ή τω μεγ. μετρ. καταπε· 
πλεγμένον τή π.» νά σημειώσωμεν δτι τό «άλλα» ευρίσκεται και άλλαχοο, Ιδιαιτέρως 
δέ είς κείμενον του 'Αριστοτέλους, διεστραμμένον είς «ή». Έχω ύπ* δψιν τό χωρίον 
τών Πολιτικών Η' 3,2, δπου άπαντες οί Κώδικες παραδίδουν «ή», ένώ ό Thurot είχε 
γράψει «άλλα», τό όποιον δικαίως ένέκρινεν ό Η. Rackham είς τήν έκδοσίν του τών 
Πολιτικών έν Loeb Classical Library, ώς προ ολίγου μοί έγένετο γνωστόν. 
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"Οσον άφορ§ δέ είς τήν τροποποίησιν τοΟ «κατά—» είς «καί», νομίζω δτι δέν 
χρειάζεται Ιδιαιτέραν δικαιολογίαν, διότι πολλαχοΟ των κειμένων καΐ μάλιστα της Ποιη
τικής εναλλάσσουν ol αντιγραφείς, ώς γνωστόν, το «καί» καΐ το «κατά». 

Κεφ. Γ' (1448a 21—22) 

"Επονται τά 5 - 6 χωρία, είς τήν άποκατάστασιν των οποίων «δυνατόν να άντι· 
ταχθη διάφορος γνώμη». ΚαΙ πρώτον τό 48a 21—23, το όποιον είναι Μν έκ τών δυσχε
ρέστατων, καθώς καταφαίνεται και έκ τών διαφόρων εκδόσεων της Ποιητικής, ήτοι έκ 
τών πολλαπλών κριτικών σημειώσεων τών έκδοτων. ΤοΟτο δέ είς τους περισωθέντας 
κώδικας Μχει ώς έξης : 

«ΚαΙ γάρ έν τοις αοτοΐς και τά αοτά μιμεΐσθαι Μστιν ότέ μέν άπαγγέλλοντα ή 
Μτερόν τι γιγνόμενον, ώσπερ "Ομηρος ποιεί, ή ώς τον αυτόν καΐ μή μεταβάλλοντα ή 
πάντας ώς πράττοντας καΐ ένεργοοντας τους μιμούμενους». 

Είς τον R1 δυστυχώς λείπει τό άνω κείμενον, διότι ή Ποιητική είς τον σπουδαΐον 
τούτον κώδικα άρχεται μόλις άπό 48a 28. Άλλ* έάν δεχθώμεν ότι ή παράδοσις του 
κειμένου είς αυτόν καί τον απολεσθέντα Σ, έκ του όπσίου εΤχε γίνει ή συριακή μετά· 
φρασις καί έκ ταύτης ή περισωθείσα αραβική μεταγλώττισις, είναι οϋτως είπείν ή αυτή, 
τότε θα ϊδωμεν δτι είς τούτο τό χωρίον δλοι ot Κώδικες συμφωνοΟν, οπερ σπανίως 
συμβαίνει. 

Είς τό ανωτέρω χωρίον Ιχομεν τό πρώτον μέρος του συνθέτου συνδέσμου <ότέ 
μέν» (« . . . μιμεΐσθαι £στιν ότέ μέν ά π α γ γ έ λ λ ο ν τ α . . . » ) , λείπει δέ τό δεύτερον μέρος 
«ότέ δέ», καί τ^Οτο μας ενοχλεί καί εγείρει υποψίας κατά της απολύτου γνησιότητος 
δλου του χωρίου. Καί δέν υπάρχει οϋτως είπεϊν έκδοτης ή φιλόλογος, καταγινόμενος μέ 
τήν Ποιητικήν, δστις να μή έπιφέρη ενταύθα τροποποίησιν. Προς έπιβεβαίωσιν δέ 
του λεχθέντος δίδομεν έν συν όψει τάς κυριωτέρας μέχρι τοΰδε προτεινόμενος είκασίας 
καί διορθώσεις. 

Reiz : . . . ότέ μέν άπαγγέλλοντα ôtè δέ Μτερόν τι . . . 
Hermann : . . . ότέ μέν άπαγγ. καί Μτερόν τι . . . 
Zeller: . . . <ή> ότέ μέν άπ. (όιέ δ") Μτερόν τι . . . 
Ulrici : . . . ότέ μέν ά π α γ γ . ή Μτερόν τίνα . . . 
Härtung : . . . ότέ μέν άπ. . . . ή . . . ή . . . ότέ δέ πάντας ώς . . . 
Casaubon : . . . ότέ μέν άπ. . . . ή . . . ή . . . ή πάντα ώς . . . 
Συκουτρής : . . . ότέ μέν άπ. . . . ή . . . (ή . . . μεταβάλλοντα), ή πάντας ως . . . 

[τους] μιμούμενους 
Vahlen (τό πρώτον) : . . . ότέ μέν άπ. . . . ή . . . ή . . . ή πάντας ώς πράττοντας 

καί ένεργοΟντας [τους μιμούμενους] 
Friedrichs : . . . ότέ μέν άπ. . . . ή . . ή . . . ή πάντας ώς . . . [τους] μιμοΰμενον 
By water (τό πρώτον) : . . . ότέ μέν . . . ή . . . ή ώς [τον] αυτόν . . . 
Essen : <ή> ότέ μέν άπαγγέλλοντα καί ώς τον αυτόν, ότέ δέ Μτερόν τίνα γιγνό

μενον, ώσπερ "Ομηρος ποιεί, ή μή μεταβάλλοντα 
Christ (έν σημειώσει) : «expectaveris οτε δέ μιμοΰμενον ή πραττόμενα». 
Πολλοί έκ τών μεταγενεστέρων φιλολόγων καί έκδοτων ενέκριναν μίαν έκ 

τών αναφερομένων τροποποιήσεων. Οοτω παραδείγματος χάριν ol Spengel, Butcher 
καί Fyfe τήν προτεινομένην υπό του Zeller (πρβ. καί τόν MargoHouth), ό δέ D. de 
Montmollin (έν τη διατριβή του «La P o é t i q u e d> A r i s t o t e , T e x t e primit i f e t Ad
d i t ions u l t é r i eu res» , Neuchâtel 1951) τήν του Härtung κλπ. 

Διορθώσεις διαφόρων μνημονεύονται καί είς τήν Β' Μκδοσιν της Ποιητικής του 
F. Susemihl, τινάς τών οποίων ήδη άνεφέραμεν. Χαρακτηριστικός εΤναι ό όβελισμός 
του <τι» είς τήν πρότασιν «ή Μτερόν [τι] γιγνόμενον», προτεινόμενος τό πρώτον οπό τών 
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Zeller καΐ Spengel καΐ εγκριθείς οπό του Susemiht είς τήν Β' 2κδοσίν του της Ποιητι
κής, ένφ είς τήν πρώτην εΐχε παραδεχθή τήν ûitô του Ulrici προτεινομένην τροπήν του 
«τι» είς «τίνα», έκλαμβανομένου του αρσενικού γένους «έτερον τίνα» ώς αντιστοιχούν
τος προς το «δτέ μέν απαννέλλοντα» καΐ το «ή ώς τον αυτόν καί μή μεταβάλλοντα»(·). 

Δια να έννοήσωμεν δμως σαφέστερον τήν δυσχέρειαν του χωρίου καΐ τήν άμηχα* 
νίαν των φιλολόγων σχετικά μέ τούτο, θα άναφέρωμεν ακόμη τα σχόλια των G. Her
mann, Α. Gudeman, Ί . Συκουτρή, D. de. Montmollin καΐ G. Else, τα δποΐα £χομεν μετά 
χείρας. Καί τοΟ μέν πρώτου Ιχομεν υπ' όψιν το σχόλιον το εύρισκόμενον έν σσ. 102— 
103 τής εκδόσεως του άπδ το 1802, τό όποιον θεωρουμεν εϋλογον καί ώφέλιμον να πα-
ραθέσωμεν έν ολοκληρία, επειδή ή αναφερομένη δκδοσις είναι απηρχαιωμένη καί σπα
νία (·). Καί άπό τό σχόλιόν του φαίνεται δτι ό Ιδιος Hermann είχεν επιτρέψει τροπο
ποιήσεις τινός του ανωτέρω χωρίου γράφων «και έ*τερόν τι» αντί «ή Μτερόν τι» και 
αποδεχόμενος τό «ή πάντα ώς» τοΟ Casaubon dvtl του <ή πάντας ώς>. Τήν δέ τρο· 

2. Βλ. Dr. Franz Susemihl, A r i s t o t e l e s ü b e r d ie D i c h t k u n s t (Griechisch 
und Deutsch). Zweite Auflage. Leipzig (Verlag von W. Engelmann) 1874, σ, 76, 
σημμ. 1—5. 

3. Godofredi Hermanni, A r i s t o t e l i s d e A r t e P o e t i c a Über cum Commentarne. 
Lipsiae (apud Gerhardum Fleischerum iun.) MDCCClI, σα 102—103: 2. Vulgo legitur, 
μιμεϊσθαί έστιν, δτε μέν απαγγέλλοντα, ή έτερον τι γιγνόμενον, ώσπερ "Ομηρος ποιεί, ή ώς 
τον αυτόν καί μή μεταβάλλοντα, ή πάντας ώς πράττοντας καί ένεργοδντας τους μιμούμενους. 
Sensum itnpeditum explicare studuit Tyrwhittus eo, quod signis parentheseos inclusit 
haec, ή έτερον τι usque ad μεταβάλλοντα. Idque probavit Buhlius ; vereor ne inconside-
ratius. Sensum ista lectio praeberet hunc i m i t a t i l i ce t p r i m u m , q u u m quis i p s e 
re fer t , a u t a l i a s p e r s o n a s i n d u e n d o , u t H o m e r u s , a u t s u a m u n i u s s e m p e r 
c o n s e r v a n d o p e r s o n a m ; d e i n d e sic, u t o m n e s s e m p e r ips i a g a n t . At haec 
non solum non satis clara, sed ne omnino quidem recta videntur. Nam in verbis certe 
hoc inest, posse ali quem simul et απαγγέλλοντα et έτερον τι γιγνόμενον esse. Atqui id 
fieri non potest, nisi per vices. Deinde δ μή μεταβάλλων male opponeretur τφ έτερον τι 
γιγνομένψ, quia hic quoque est μή μεταβάλλων, quandoquidem id non adiectum est, eum 
per vices alienam cum sua persona commutare. Neque ultimum membrum satis com
mode distinctum est a duabus priorie membri partibus. Reizius audacius sane, sed ele
ganter edidit, δτέ μέν απαγγέλλοντα, δτέ δ' έτερον τι γιγνόμενον. Equidem sententia eadem, 
sed leniori mutatione scripsi καί έτβρόν τι γιγνόμενον, ut hoc καί respondeat particulis 
δτέ μέν. (Negligentius enim, ut solet, loquitur Aristoteles]. Atque καί saepius sequitur, 
ubi μέν praecessit, ut infra § 5. Ac saepius ή et καί propter similitudinem, quam 
habent inter se in scriptis codicibus, permutantur : v. c. infra XIX. I. et hoc ipso in 
loco, ubi unus codex habet, καί ώς τόν αυτόν. Caeterum similis negligentia est in his 
XI. 12. ή μέν έστιν θατέρου προς τόν έτερον μόνον, δταν $ δήλος τ£ς έστιν* δτέ δ* αμφότε
ρους δει άναγνωρίσαι. 

I b i d e m . In his, πάντας ώς πράττοντας τους μιμούμενους, Casaubonus de poes. sat. 
I. 3. p . 83. πάντα scribendum censebat, quern quum alii sequuti sunt, turn Reiziui. 
Aberrant a sensu loci, qui vulgatam lectionem defendunt. Nam πάντας oppositum ha· 
bere deberet non omnes. Atqui de eo, quod non omnes agant, nihil dictum est. Neque 
omnino πάντας verum est, quia etiam una persona potest introduci, ut factum a L y 
cophrone. Contra opponuntur hoc in loco diversae rationes perpetuitatis orationis, ita 
ut poeta aut non semper ipse, aut semper, aut numquam loqui dicatur. Atqui ubi 
numquam loquitur ipse, omnia sunt eorum verba, qui ab eo agentes introducuntur. 
Quare non dubitavi πάντα recipere. 
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πήν τοΟ «ή» εις «καί» δικαιολογεί ώς έξης : «Atque καΐ saepius sequitur, ubi μέν prae· 
cessit, ut infra § 5. Ac saepius ή et καΐ propter similitudinem, quam habent inter se 
in codicibus, permutantur : v. e. infra XIX I et hoc ipso loco, ubi unus codex habet, 
KOCÌ ώς τον αυτόν . . . » . 

Kai καθώς είδομεν, έκαστος τών φιλολόγων Ισταται παρακωλυόμενος καΐ προσ
κρούων είς τούτο το χωρίον. ΚαΙ δ μέν πειράται ν* απόσπαση το έμπόδιον δι* αλλαγής 
του συνδέσμου «ή» είς «δτέ δέ» f) της αντωνυμίας «τι» εις «τίνα», ό δέ φαντάζεται δτι 
το έμπόδιον κείται είς το «πάντας» καΐ προσπαθεί να το τροποποίηση είς «πάντα», δ 
τρίτος εκλαμβάνει ώς νόθον καΐ όβελίζει το άρθρον «τους», ό τέταρτος τροποποιεί 
καΐ την τελευταίαν λέξιν του χωρίου «μιμούμενους» εις «μιμουμενον» πιστεύων δτι κατά 
τούτον τον τρόπον θεραπεύεται το νοσηρον καΐ αποδιώκεται το έμπόδιον. Πολλοί ol θε· 
ραπεύοντες, πολλοί καΐ ol τρόποι της θεραπείας, άλλα το χωρίον διατελεί καΐ μέχρι 
της σήμερον άθεράπευτον καΐ ώς νοσοΟν νόσον τινά άνίατον. TÒ περιεργότατον είναι 
δτι έκαστος έκ τών θεραπευόντων τοΟτο έπίστευεν εις τον τρόπον της θεραπείας του 
καΐ Ιμενε μέ τήν έντύπωσιν καΐ τήν πεποίθησιν δτι αυτός πλέον το έθεράπευσεν έντε« 
λώς, υποστηριζόμενος πολλάκις εις τούτο και οπ* άλλων όμοφρόνων συναδέλφων συγ
χρόνων τε καΐ μεταγενεστέρων. 

Καί δ γνωστός Α. Gudeman προσέφερεν άσηαάντους τινάς τροποποιήσεις εις το 
άνω κείμενον γράφων «καί πάντας ώς . . . » αντί «ή πάντας ώς . . .» καί προτείνων (âv 
σημειώσει κάτωθεν του κειμένου) «πάντως» αντί «πάντας ώς» {*). Είς δέ τα σχόλια του" 
Gudeman ουδείς γίνεται λόνος περί οίασδήποτε πραγματικής δυσχέρειας σχετικά μέ 
τήν έννοιαν του χωρίου. Αϊ δυσχέρειαι, τάς όποιας συναντοΟν οί διάφοροι φιλόλογοι, 
κατά τον Gudeman, είναι φαντασιώδεις καί προέρχονται έκ του «πρώτου ψεύδους», τοΟ 
δήθεν πηγάζοντος έκ τής μή αναγνωρίσεως του γεγονότος δτι ή Άριστ. Ποιητική δέν 
είναι τελειοποιημένον πεζογραφικόν λογοτέχνημα. Άλλ ' έάν τη αληθείς είχε το ζήτημα 
οϋτως, δια τί άράνε δ Ιδιος Gudeman προσέφυγεν εις τροποποίησιν του παραδεδομένου 
«ή πάντας ώς» είς ««ai πάντας ώς» προτείνων έν σημειώσει καί τήν ένδεχομένην με
τατροπή ν του «πάντας ώς» εις «πάντως» ; Μήιτως το «πρώτον ψευδός» ήσκησεν έπΙδρα-
σιν καί Ιπ* αύτου ; 

"Ο Ό de Montmollin, ώς οπαδός τής θεωρίας τής επεξεργασίας του πρώτου κει
μένου τής Ποιητικής, υποθέτει έν τω" ανωτέρω χωρίω μίαν παλαιοτέραν καί βραχυτέραν 
σύνταξιν του Σταγιρίτου : «ΚαΙ γαρ έν τοις αύτοίς καί τα αυτά μιμεϊσθαι §στιν δτέ 
μέν άπαγγέλλοντα δτέ δέ πάντας ώς πράττοντας καί ένεργουντας τους μιμούμενους». 
"Υστερον δέ, κατά τον de Montmollin, έπαναγινώσκων δ Αριστοτέλης το πρώτον 
του κείμενον ήσθάνθη τήν ανάγκην να εΙσαγάγη ακόμη μίαν διαφοράν είς το άφηγη· 
ματικόν είδος τής ποιήσεως καί τότε προσέθεσεν είς το περιθώριον του χειρογράφου 
του το «ή έτερον τι γιγνόμενον, ώσπερ "Όμηρος ποιεί, ή ώς τον αυτόν καί μή μεταβάλ
λοντα». Έν τέλει, καθώς καί άλλαι επίσημε ιώσεις, προσηρτήθη καί αΰτη είς τό «πρώ
τον κείμενον» ύπό του συναρμοστου τής Ποιητικής, δ όποιος συνειδητώς καί εκουσίως 
έτρεψε τό «δτέ δέ» είς «ή» θέλων κατά τοΟτον τον τρόπον ακόμη Ισχυρότερον να αφο
μοίωση τήν πρώτην σύνταξιν μέ τήν προσθήκην, δπου ευρίσκονται τα δύο «ή» (δ). 

Δια να δεχθώμεν δμως τήν περίερνον καί σαγηνευτικήν ταύτην ύπόθεσιν, μας 
εμποδίζει πρώτον τό ερώτημα, πώς δ συναρμοστής έπεξεργαζόμενος καί τροποποιών 
τήν πρώτην σύνταξιν καί άφομοιών αυτήν μέ τήν προσθήκην δια τής συνειδητής καί 
έκουσίας τροπής του «δτέ δέ» είς «ή», δέν προέλαβε να διόρθωση καί αφομοίωση τρό· 

4) Βλ. τήν εκτενή Ικίοσίν του : Alfred Gudeman, A r i s t o t e l e s Περί Ποιητικής, 
Berlin und Leipzig (Walter de Gruyter & Co) 1934, σ. 33 : « , . . 23. πάντας ώς : Αω. 
πάντα ώς Casaubonus. fortasse πάντως legendum». 

5) Βλ. τήν μνημον, διατριβήν του, σσ 30—31. 
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πον τινά καΐ το «ότέ μέν». Δεύτερον, το καΐ σπουδαιότερον, ή Ικφρασις «έτε* 
ρόν τι γιγνόμενον» θα ήδύνατο να είναι Ιν πλήρει συμφωνία προς τάς αντιλήψεις 
τοΟ Πλάτωνος (β) χαρακτηρίζοντος το δραματικον μέρος της 'Ομηρικής ποιήσεως ώς 
είδος τι «προσωποποιήσεως>, τ. ë. ταυτισμοΟ του ποιητοΟ προς τους ήρωας καί τά 
άλλα πρόσωπα των ποιημάτων του, άλλ* δχι καί μέ τάς του Σταγιρίτου, τοΟ φάνε· 
ρώς διακρίνοντος τους τρόπους της μιμήσεως καί άντιτάσσοντος τήν Ιδέαν των «πρατ-
τόντων» καί «δρώντων» είς τήν του «άπαννέλλοντος». Έφ" δσον ό ποιητής είναι μιμη
τής, δέον να λησμονη τον εαυτόν του καί να «είσάγη» τα «ήθη», δηλ. τά πρόσωπα, δπως 
δικαίως καί λίαν εύστόχως παρατηρεί ô G. Else είς τα σχόλια του etc τήν Ποιητικήν ('). 

Τό έν λόγω χωρίον είναι σπουδαιότατον, διότι αποτελεί τήν μοναδικήν μαρτυρίαν 
περί των άντιλήψ=ων του Αριστοτέλους ώς προς τήν διαίρεσιν της ποιήσεως κατά τον 
τρόπον της μιμήσεως. 

Πρόκειται 5ράνε περί διμερούς ή τριμερούς διαιρέσεως ; Καί ενταύθα δέν συμ
φωνούν οί φιλόλογοι' οί μέν νομίζουν δτι ό Στανιρίτης διακρίνει μόνον δύο είδη 
ποιήσεως: α) τό άφηγηματικόν καί β) τό δραματικόν, οί δέ υποστηρίζουν δτι ό 'Αρι
στοτέλης διέκρινε, καθώς καί δ Πλάτων, τρία είδη : 

α) τήν έπικήν ποίησιν, Ινθα ό ποιητής διηγείται ό Ιδιος, συνάμα δέ αφήνει καί 
τά πρόσωπα του να διηγώνται μόνα, 

β) τήν λυρικήν, ήτοι τήν καθαρώς άφηγηματικήν, καί 
y) τήν δραματικήν, ένθα Ô ποιητής ουδέποτε εμφανίζεται, άλλ' αφήνει τά πρό

σωπα του να διηγώνται καί να ενεργούν. 
ΟΙ τρίτοι προσπαθούν να ενώσουν τάς δύο ταύτας αντιλήψεις είς μίαν τρίτην 

διαλλάττουσαν τάς δύο άντικειμένας καί διακρίνουσαν 
α) τήν άφηγηματικήν, μέ τήν ύποδιαίρεσιν είς 
1) δταν ό ποιητής αυτός λέγη ολίγα καί εξαφανίζεται όπισθεν των προσώπων 

του, τά όποια εΙσάγει κατά τρόπον δραματικόν, 
2) δταν ό ποιητής ευρίσκεται διαρκώς επί σκηνής καί διηγήται δλα δ ίδιος, καί 
β) τήν δραματικήν, δταν δ ποιητής έξαφανίζηται δια παντός, διηγούνται δέ μό 

νον τά του δράματος πρόσωπα (πβ\. Συκουτρήν). 
Κατά τόν D. de Montmollin έ'χομεν : 
α) τό άφηγηματικόν είδος, τό όποιον υποδιαιρείται είς 
1) τήν Όμηρικήν ποίησιν («ώσπερ "Ομηρος ποιεί»), δπου δ ποιητής αφήνει καί 

τά πρόσωπα του νά διηγώνται μόνα, 
2) τά Κυκλικά έΊτη, δπου οί ποιηταΐ διηγούνται οί Ιδιοι, καί 
β) τό δραματικόν είδος. 
Είς τήν άνάλυσιν τοΟ έν λόγω χωρίου δ G. Else σημειώνει δτι οί διάφοροι φι

λόλογοι τό έξελάμβανον οί μέν ώς διμερές 
α) ότέ μέν άπαγγέλλοντα 
1) ή Μτερόν τι γιγνόμενον, ώσπερ "Όμηρος ποιεί, 
2) ή ώς τόν αυτόν καί μή μεταβάλλοντα, 
β) ή πάντας ώς πράττοντας . . . τους μιμούμενους, 

οί δέ ώς τριμερές 
α) ότέ μέν άπαγγέλλοντα ή Μτερόν τι γιγνόμενον, ώσπερ "Όμηρος ποιεί, 
β) ή ώς τόν αυτόν καί μή μεταβάλλοντα, 
y) ή πάντας ώς πράττοντας . . . τους μιμούμενους, 

προσθέτων δτι άπό γραμματικής απόψεως ή δυσχέρεια συνίσταται είς τό «ότέ μέν», τό 
οποίον δέον νά αντίστοιχη είς τό §ν ή τό άλλο «ή» καί παρατηρών δτι δια τους όπα-

6) Βλ. Πολιτ. Γ' 393a : «ώς άλλος τις δ λέγων ή αυτός», καί 393c : «ώς τις άλλος ών>. 
7) Βλ. Gerald Else, Aristotle's Poet ics : T h e argument, Harvard Univ. Press, 

Cambridge Mass. 1957, σ. 93. 
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δούς της διμεροΟς διαιρέσεως ή δυσκολία γεννάται σχετικά μέ το τελευταΐον «ή (πάντας 
ώς)>, δια δέ τους «τριμεριστάς» σχετικά μέ το πρώτον «ή (έτερον τι)», καΐ ώςέκ τού· 
του οί διάφοροι έκδόται, σύμφωνα καΐ μέ τήν Ιδίαν των κλίσιν προς την μίαν ή την άλ-
λην μερίδα, προέτεινον τήν τροποποίησιν «ότέ δέ (Μτερόν τι)» ή «ότέ δέ (πάντας ώς)». 
ΚαΙ ô G. Else σημειώνει οτι ή πρώτη τροπή («ότέ μέν άπαγγέλλοντα, ότέ δέ έτερον τι 
γιγνόμενον») ύπεμφαίνει περιγραφήν τοΟ μικτοο ή μεσαίου είδους, έάν δυνηθώμεν νά 
δεχθωμεν το «έτερον τι γιγνόμενον» ώς δηλοΰν τό δραματικόν αύτου μέρος' ή δέ δευ
τέρα («ότέ δέ πάντας» ή «καί πάντας . . . ») δέν μας δίδει τφ δντι Ικανοποιητικήν Ιν-
νοιαν, επειδή θα ήτο αδύνατον είς τό δραματικόν είδος, δηλ. είς τό δράμα, νά έπιτρέψη 
τις καΐ τους δύο τρόπους της μιμήσεως, τον άφηγηματικόν καΐ τον δραματικόν. 

"Ο G. Else είς τό σχόλιόν του, τό άφορων είς τό έν λόγω χωρίον, εξαίρει τήν δυ· 
σχέρειαν, τήν ύποίαν προξενεί ή φράσις «ή Μτερόν τι γιγνόμενον» καί μετά λεπτομερή 
καΐ εολογον άνάλυσιν συμπεραίνει δτι τούτο είναι άνάρμοστον προς τάς αντιλήψεις 
καί τήν στάσιν του Σταγιρίτου επί του ζητήματος της ποιήσεως, Ιδιαιτέρως δέ της 
δραματικής (8), καί είκάζει ενταύθα οτι ή πρότασις «ή έτερον τι γιγνόμενον» δ έ ν 
ε ί ν α ι γ ν η σ ί α , άλλα σ χ ό λ ι ο ν παρεισφρήσαν άπό τό διάστιχον ή τό περι-
θώριον είς τό πρώτον κείμενον. Ό γνήσιος Άριστοτ. δρος, κατά τον G. Else, θα έπρεπε 
νά Ιχη «ότέ δ" ήτ)ός τι είσάγοντα*, τό όποιον τφ δντι δίδει εολογον Ιννοιαν' τό «ήθος 
είσάγειν» είναι πράγματι γνήσιος *Αρ. δρος, έπιβεβαιούμενος είς τήν Ιδίαν Ποιητικήν 
(Κεφ. 24, 60a 10). "Ο G. Else προσθέτει δτι καί ό αριθμός των γραμμάτων καί των δύο 
εκφράσεων, της παραδεδομένης «ή Μτερόν τι γιγνόμενον» καί της είκασίας του «ότέ 
δ' ήθος τι είσάγοντα», είναι ό αυτός. Ά λ λ α ή παλαιογραφική εΐκών καί των δύο ού· 
σιωδώς διαφέρει' άφ' έτερου δέ δ Ά ρ . δρος «ήθος είσάγειν» είναι λίαν απομεμακρυ
σμένος καί τοπικώς καί λογικώς, ή τουλάχιστον λεκτικώς, άπό τό έν λόγω χωρίον. 

Οδτοι ήσαν οί λόγοι, δι' οος ένομίσαμεν δτι ό προτεινόμενος υπό του G, Else 
γνήσιος Ά ρ . δρος «ήθος τι είσάγοντα», παρ* δλον δτι δίδει καλήν έννοιαν, δέν είναι 
καί ό αντιστοιχών καί Ικανοποιών άπό πάσης απόψεως. Άναγνωρίζομεν δμως δτι ό 
G. Else περισσότερον ή οίοσδήποτε άλλος μας έβοήθησε νά εδρωμεν τήν όρθήν όδόν, 
τήν άγουσαν προς τήν διόρθωσιν του αΐνιγματώδους καί περίπλοκου τούτου χωρίου 
δια τοΟ επίσης γνησίου, άλλα μάλλον αντιστοίχου καί Ικανοποιητικού Άρ. δρου «ότέ 
δέ δρώντας μιμοΰμενον» (δηλονότι τόν "Ομηρον" πρβ. τό «ώσπερ "Ομηρος ποιεί») δχι 
μόνον δια λόγους παλαιογραφικούς, άλλα καί, προ πάντων, δσον άφορ§ είς τήν έννοιαν, 
τό οφος καί τήν σύνταξιν ολοκλήρου τοΟ χωρίου. 

Ή πρότσσις «ότέ δέ δρώντας μιμούμενον» είναι δχι μόνον γνήσιος Άρ. δροςι 
άλλα καί κατέχει καί τα δύο συστατικά μόρια, τό νόημα τών «δρώντων» καί τό 
τοΟ «μιμεΐσθαι», αναφερόμενα είς τό αυτό κεφάλαιον μόνον 4—6 στίχους κατωτέρω 
του συζητουμένου χωρίου (48a 25—29: «ώστε τη μέν ό αυτός άν εϊη μιμητής Όμήρω 
Σοφοκλής, μιμούνται γόρ άμφω σπουδαίους, τη δέ Αριστοφάνης, πράττοντας γαρ μι
μούνται καί δρώντας άμφω. "Οθεν καί δράματα καλεΐσθαί τίνες αυτά φασιν, δτι μι
μούνται δρώντας»). ΕΙς δέ τό έπόμενον κεφ. Δ ' τούτο εμφαίνεται ακόμη σαφέστερον 
(48b 34—38 : «ώσπερ δέ καί τα σπουδαία μάλιστα ποιητής "Ομηρος ήν, μόνος γαρ 
ουχ δτι εο άλλ' δτι (9) καί μιμήσεις δραματικός έποίησεν, οοτως καί τα της κωμωδίας 
σχήματα πρώτος ύπέδειξεν cu ψόγον άλλα τό γελοΐον δραματοποιήσας . . . » ) . 

Πόσον δέ σπουδαΐον παρουσιάζεται τό άνω χωρίον ώς προς τα νοήματα του 

8) Πρβ. τήν μνημον. μονογραφίαν του, σ. 9δ : «There is no room in Aristotle's sen· 
tence for ή Ιτερόν τι γιγνόμενον. It is an interpolation, a marginal or iaterlinear note 
which has gotten into the text». 

9) Πρβ. τήν ίιόρθωσιν τοο τελευταίου χωρίου είς τας «Παρατηρήσεις» μου iv «Ziva 
Antika» ΧΙΙ, σ. 84: «μόνος γαρ ουχ δτι επη άλλ' ο τε καί μιμ. δραμ. in.». 
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«μιμεΐσθαι» κοί του €πράττειν> καΐ «δρδν», τα αναφερόμενα ενταύθα, αποδεικνύεται 
καΐ άπό το κυριώτερον καΐ σπουδαιότερον μέρος της Ποιητικής, το <Γ κεφάλαιόν της, 
το έμπεριέχον καί τήν ούσίαν αυτής, δηλ. τής τραγωδίας, ή οποία εκφέρεται έν τφ 
όρισμφ. 'Ενταύθα δέ αναφέρονται τα νοήματα «μίμησις πράξεως», «δρώντων καί ου 
δι' απαγγελίας», τα χαρακτηρίζοντα τήν τραγωδίαν. Καί το μέν «οΰ δι" απαγγελίας» 
παριστάνει τήν κυρίαν διαφοράν τής τραγωδίας άπό το έπος (πρβ. «ότέ μέν άπαγγέλ-
λοντα . . . » ) , επειδή καί τοοτο είναι «μίμησις πράξεως σπουδαίας καί τελείας» (πρβ. 
καί το κεφ. Ε' 49b 9—12 : «ή μέν oöv εποποιία τη τραγωδία μέχρι τοϋ έν μέτρφ και 
λόγω (10) μίμησιν είναι σπουδαίων ήκολουθησεν, το δέ το μέτρον άπλοΟν Ιχειν καί 
άπαγγελίαν είναι ταύτη διαφέρουσιν») καί «μίμησις δρώντων», μή αποκλειόμενης καί 
τής απαγγελίας, δηλ. είναι «μίμησις πράξεως σπουδαίας καί τελείας μέγεθος έχού-
σης . . . δι' απαγγελίας καί δρώντων» (ή «καί δρώντων καί δι' απαγγελίας» κτλ. κτλ. 
(πρβ. κεφ. ΚΓ' 59a 16: <περΙ δέ τής διηγηματικής καί έν μέτρφ μιμητικής, δτι δει τους 
μύθους καθάπερ έν ταις τραγωδίαις συνιστάναι δραματικούς καί περί μίαν πρδξιν δλην 
καί τελείαν έχουσαν αρχήν καί μέσα καί τέλος . . . » ) . 

Ή 'Αριστοτελική διαίρεσις των είδών τής ποιήσεως ώς προς τον τρόπον τής μι
μήσεως δύναται να έκληφθη κατ* ούσίαν ώς διμερής, διότι ό Σταγιρίτης διακρίνει 
καθ' δλου δύο τρόπους, τήν «άπαγγελίαν» καί τήν «δραματοποιΐαν», ό δέ τρίτος δέν 
είναι κατ" ούσίαν τίποτε άλλο ή συνδυασμός των δύο, εΤναι δηλαδή ό «μικτός» τρόπος 
ή τό «μικτόν είδος» ("). 

ΕΙς τό δεύτερον μέρος του χωρίου («ή ώς τόν αυτόν καί μή μεταβάλλοντα ή πάν-
τας ώς πράττοντας καί ενεργούντος τους μιμούμενους») έχομεν τφ οντι δύο επεξηγή
σεις των δύο προηγουμένων μορίων τής προτάσεως («ότέ μέν άπαγγέλλοντα» καί «ότέ 
δέ δρώντας μιμούμενον») εκφραζόμενος δια του έπεξηγητικου συ\δέσμου «ώς» καί κα
θορίζουσας τάς διαφοράς των δύο ούτως είπείν αντιθέτων είδών τής ποιήσεως, τ. έ. 
τρόπων τής μιμήσεως, του καθαρώς «άπαγγελτικου>, ώς είναι τα άλλα έπη πλην των 
"Ομηρικών, καί του καθ" αυτό »δραματικού», δπως παρουσιάζονται αϊ τραγωδίαι καί 
τα δράματα έν γένει. Ή είκασία μου καί ή προτεινομένη γραφή «ότέ δέ δρώντας μι
μούμενον» έκ του παραδεδομένου «ή έτερον τι γιγνόμενον» φαίνεται καί άπό παλαιό· 
γραφικής απόψεως ώς ή πλέον δικαιολογημένη (οχ=η (,a), ε=ε, είς τό παραδ. «τ» έχο
μεν παρεξήγησιν του παλαιογρ. συμβόλου δια τό μόριον «δέ», άρα δε=τ, δ=ε, ρ=ρ, 
ωντ=οντ, ας=ι—είς τό παραδ. «ι» έχομεν επίσης παρεξήγησιν του παλ. συμβόλου δια 
τήν κατάληξιν «ας», καί τέλος είς τό «γιγνόμενον» τήν παρεξήγησιν του «μιμούμενον»). 

"Ας ρίψωμεν έν τέλει ακόμη έν βλέμμα είς τό ούτως τροποποιημένον κείμενον. 
Είναι αλήθεια δτι τώρα πλέον δέν μας εμποδίζει τό πρώτον μέρος τής προτάσεως «ότέ 

10) Ή παράδοσις των χειρογράφων έχει «μέχρι μόνου μέτρου μεγάλου» ή «μέχρι μό
νου μέτρου μετά λόγου» (Πρβ. τάς «Παρατηρήσεις» μου, σ. 85). 

11) Πρβ. Πρόκλου Προλβγ. είς τα Ησιόδου Ιργα : «Διηγηματικόν (άπαγγβλτικον) μέν 
εστίν Ιν ψ δ ποιητής μόνος φαίνεται φθεγγόμενος, ώσπερ ενταύθα δ ποιητής 'Ησίοδος μόνος έν 
παντί τφ συγγροίμματι φαίνεται διαλεγδμενος' δραματικόν (μιμητικόν, πρακτικόν) da Ιν φ 
ούδαμοδ δ ποιητής φθ-έγγεται, ώσπερ έν ταϊς κωμωδίαις δρωμεν καί ταϊς τραγφδίαις γινόμενον, 
μικτόν δέ έν φ δ τε ποιητής διαλέγεται καί πρόσωπα είσήκται διαλεγόμενα, olo-i έν τη Ίλιώδι 
εμφαίνεται». 

12) Τό «η» δύναται να συγχήται μέ τό «οι», ώς εις xó47a 27: «οί τον όρχηστόδν» αντί 
του «ή (δηλ. τέχνη) τών δρχ.», ή καί μέ τό fov», ως είς τό 56a 2 : «το δέ τέταρτον OHC» 
αντί «ή δέ τετάρτη απλή» (βλ. τας «Παρατηρήσεις» μου, σ. 88)· εις τό τελευταΐον χωρίον 
Ιχομεν καί τήν σύγχυσιν τοΟ «η» μέ τό »το» (είς τό âpDpov «ή» έκ τοδ παραδιδομένου «τό»). 
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μέν άπαγγέλλοντα, δτέ δέ δρώντας μιμούμενον (δηλ. τον Ποιητήν="Όμηρον), ώσπερ "Ομη-
ρος ποιεί», κοί είναι άλλωστε φανερόν καΐ γνωστόν οτι καί το «ότέ μέν άπαγγέλλοντα» 
καΐ το «ότέ δέ δρώντας μιμούμενον» αναφέρονται είς την Όμηρικήν ποίησιν, τήν Ίλιά· 
δα καΐ τήν Όδύσσειαν, δια τάς οποίας είναι χαρακτηριστική ή εναλλαγή των δύο 
τρόπων της μιμήσεως, του αφηγηματικού καΐ του δραματικού. Δια τούτο λοιπόν καΐ 
αποκλείεται ή γραφή «ή έ*τερόν τι γιγνόμενον» καΐ ή τροπή του «ή πάντας ώ ς . . . » είς 
<ότε δέ πάντας ώς . . . » ('·). Ά λ λ α είς το δεύτερον αυτής μέρος («ή ώς τον αυτόν και 
μή μεταβάλλοντα») δέν εύρίσκομεν τήν Ά ρ . φράσιν, ή δτοία £πρεπε να έμπεριέχη τήν 
tBéav της «απαγγελίας» σαφώς καΐ ακριβώς έκφερομέννν. Άνεμένομεν δηλονότι ν" άνα· 
γνώσωμεν συνώνυμον φράσιν της «ότέ μέν άπαγγέλλοντα», δπως τό «ή πάντας ώς 
πράττοντας καΐ ένεργουντας τους μιμούμενους» εΤναι συνώνυμον του «δτέ δέ δρώντας 
μιμούμενον». Τδ δέ συνώνυμον άπρεπε να §χη οοτως πως : «ή ώς τον αυτόν άεΐ μέν 
άπαγγέλλοντα». ΆντΙ τούτου δμως εύρίσκομεν τήν Ιδέαν της «απαγγελίας» έκδηλουμένην 
ασαφώς δια του «ή ώς τον αυτόν καΐ μή μεταβάλλοντα», ώσανεΐ εϊχομεν κείμενον τοο 
Πλάτωνος καΐ δχι τοΟ ΣταγιρΙτου. "Εχομεν δηλαδή αντί του <άεΙ μέν άπαγγέλλοντα» 
τό Πλατωνικόν «καΐ μή μεταβάλλοντα», τό όποιον θα ήτο ενταύθα καΐ μία περιττή επε
ξήγηση του προηγουμένου «τον αυτόν». 

Είναι έν τούτοις καΐ πάλιν χαρακτηριστικόν Ou καί τό έπινοούμενον «άεί μέν 
άπαγγέλλοντα» παλαιογραφικώς δέν απέχει κατά πολύ άπό τό «καί μή μεταβάλλοντα» 
(αει—και, μεν=μημ, α π = ε τ , αγγε=αβα, του λλοντα δντος κοινού). 

"Άρα δλον τό χωρίον κατ' έμέ ήδύνατο να Ιχη είς τό πρώτον καί γνήσιον κείμε-
νον του Σταγιρίτου ώς τα έξης : 

«Καί yàp έν τοις αύτοίς καί τά αυτά μιμεΐσθαι έστιν ότέ μέν άπαγγέλλοντα ότέ 
δέ δρώντας μιμούμενον, ώσπερ "Ομηρος ποιεί, ή ώς τον αυτόν άεί μέν άπαγγέλλοντα, 
ή πάντας ώς πράττοντας καί ενεργούντος τους μιμούμενους» (")• 

13) Μάς φαίνεται εδλογον καί ώφέλιμον ένταδθα να παραθέσωμεν καί τό χαρακτηριστι· 
κώτατον μέρος τής σημειώσεως τοο Μ. Seibel, Z u A r i s t o t e l e s Περί Ποιητικής (έκ τοδ 
Festgruss an die XLI. Versammlung Deutscher Philologen und Schulmänner von dem 
Lehrerkollegium des K. Ludwigsgymnasiums in München), σσ. 5—6 : Aristoteles konnte 
nur folgendes sagen : Man kann mit den nämlichen Mitteln und die nämlichen Ge
genstände nachahmen, indem man berichtend erzählt, und zwar entweder in einer 
fremden Person oder in einer und derselben, ohne zu wechseln—oder indem man alle 
Personen als selbst handelnde und tätige vorführt. Vergleichen wir jedoch diesen Ge
danken mit dem griechischen Texte, so fällt erstens in die Augen, dass in dem Aus
drucke πάντας τους μιμούμενους dieses Partizip passiven Sinn haben müsste (alle durch 
Nachahmung Dargestellten, d. i. alle Personen), was zwar an sich möglich wäre (vgl. 
Vahlen Mantissa S. 96 f.), an unserer Stelle aber in der Verbindung Ιστι μιμείσθ·αι πάν
τας τους μιμούμενους äusserst hart, wo nicht unerträglich erscheint. Zweitens fehlt dem 
mit ή πάντας eingeleiteten Gliede des Gedankens ein dem άπαγγέλλοντα des ersten Tei · 
les entsprechendes Partizip, ein Umstand, der Vahlens Scharfblick, so gründlich und 
treffend auch dieser Gelehrte (a. a. O.) den Inhalt des Satzes analysiert, entgangen zu 
sein scheint. Einen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten findet man, wenn man nach M. 
Schmidt und Friederichs statt τους μιμούμενους mit Streichung von τους μιμούμενον 
schreibt, welches Wort in aktiver Bedeutung zu nehmen wäre und das notwendige 
gegenstück zu άπαγγέλλοντα bilden würde». 

14) Τούτου fié ή ερμηνεία έχει ώς έξης : «Διότι καί μέ τά ίδια μέσα καί τά ίδια πρά
γματα ημπορεί κανείς νά παριστάνη άλλοτε μέν διηγοόμενος, άλλοτε δέ παριστάνων «δρώντας» 
(«δηλ. δραματικά πρόσωπα), δπως συνθέτει δ "Ομηρος, ή κατά τρόπον, ώστε vi διηγήται πάν* 
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Άπασαι δέ at είκασίαι καΐ διορθώσεις, al έπιφερόμεναι είς το κείμενον της Ποιη
τικής, εξαρτώνται, είναι αληθές, καΐ «έκ της γενικής μας τοποθετήσεως επί του ζητή
ματος τοΟ τρόπου, καθ' δν έγράφη πρωταρχικώς ή Ποιητική», δπως δικαίους παρατη
ρεί δ κ. Κ. Δ. Γεωρνούλης. Άλλα βεβαίως δχι καΐ μόνον έξ αυτής, επειδή καΐ ημείς 
γνωρίζομεν δτι ή Ποιητική εΐναι §ν έκ των «εξωτερικών» συγγραμμάτων τοΟ Σταγιρί-
του καΐ παραδεχόμεθα δτι δύναται να είναι τετράδιον ή καταγραφή τών προφορικών 
του παραδόσεων. Πιστεύομεν δμως καΐ είς τήν γνωστήν παράδοσιν περί τής βιβλιοθή
κης καΐ τών συγγραμμάτων του Αρ., τήν διασωθεΐσαν παρά Στράβωνι καΐ Πλουτάρχω 
{πρβ. καί Αθήναιον), καΐ υποθέτομεν δτι ή δκδοσίς των, τοΟτο δέ καθ' ολοκληρίαν 
Ισχύει δια τήν Ποιητική ν, δέν ήτο πράγμα εϋκολον, δπως άλλωστε μας τό λέγει σαφέ-
στατα προ πάντων ό Στράβων, ό όποιος δέν εΐχεν ούδεμίαν ανάγκην νά επινόηση έξ έαυ· 
του τοιούτον τι. Ήδύνατο δέ νά μάθη τοΟτο παρά του διδασκάλου Τυραννίωνος, του 
καταγινομένου μέ τά fpya τοΟ Σταγιρίτου καί ϊσως ενός έκ τών πρώτων του έκδοτων. 

Τό περιεργότερον έν τούτοις είναι δτι τά περισωθέντα συγγράμματα τοΟ φιλο
σόφου μας καί Ιδίως ή Ποιητική είναι ό πιστότατος μάρτυς τής αναφερομένης παραδό
σεως. Kai επί πλέον, πολλά χωρία τών συγγραμμάτων του, Ιδιαιτέρως δέ τήο Ποιητι
κής, είναι δχι μόνον ασαφή καί δυσκατάληπτα, άλλα καί αντίθετα καί άντιφάσκοντα 
προς τάς αντιλήψεις του Σταγιρίτου. ΤοΟτο δέ προ πάντων παρατηρείται σχετικά μέ 
τάς Ιδέας καί τήν Ιδεολογίαν του μεγάλου διδασκάλου του Πλάτωνος, τάς οποίας δ 
'Αριστοτέλης γνωρίζει μέν σαφώς καί ακριβώς, παραδέχεται δέ σπανίως καί κριτικώς, 
ως επί τό πλείστον τροποποιεί καί μεταρρυθμίζει αύτάς συμφώνως προς τό Ιδικόν του 
ίδεολογικόν σύστημα. 

Οοτω συνέβη καί μέ τήν ίδέαν τής μιμήσεως έν γένει, καί μέ τάς αντιλήψεις του 
περί ποιήσεως, περί τών 'Ομηρικών ποιημάτων, τής τραγωδίας καί κωμωδίας, καί μέ 
τήν ëvvoiav τ?ίς καθάρσεως κλπ. 

"Οσον άφορα" είς τήν έ"κδοσιν τής Ποιητικής, πρέπει νά σημειώσωμεν δτι ό πρώτος 
της έκδοτης κατά πασαν πιθανότητα δέν ήτο οϋτε μαθητής του Σταγιρίτου οοτε περι
πατητικός έν γένει, άλλα μάλλον νεοπλατωνικός, καθώς φαίνεται καί έκ τών διαφό
ρων συμπληρώσεων τών μικρότερων έν τφ κειμένω χασμάτων, καί έκ τών «διορθώ-
σεων> τών ατελών καί ενίοτε δυσανάγνωστων χωρίων του βαρέως έφθαρμένου κειμέ
νου του πρώτου χειρογράφου τής Ποιητικής. 

τότε αυτός (δηλ. ό ποιητής), ή οδτως, ώστε να παριστάνουν (οι ποιηταΐ) δλα τά πρόσωπα ώς 
πράττοντα καί ενεργά». 

Παρατηροομεν δέ ένταδθ·α δτι το δρθ-ρον «τον» έν τφ «ή ώς τον αυτόν . . .» αναφέ
ρεται είς τήν μετοχήν «απαγγέλλοντα», καθώς καί το «τους» »Ις τό «μιμούμενους». 


