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li. Benakis, Michael Psellos Kritik an Aristoteles und seine eigene Lehre 
zur Physis— und Materie—Form Problematik. Byzantinische Zeitsch
rift Band 56—1963 s. 213—227. 

ΕΙς τήν ανωτέρω σημειουμένην σύντομον κατ* δκτασιν άλλα μεστήν περιεχομέ
νου πραγματείαν του ô Λίνος Μπενάκης εξετάζει δύο λίαν διαφέροντα δια τήν 
Ιστορίαν της ελληνικής μεσαιωνικής φιλοσοφίας θέματα. Το πρώτον Είναι ή κριτική 
τήν οποίαν ήσκησεν ό φιλόσοφος καΐ μέγας πολυΐστωρ Μιχαήλ Ψελλός επί της αρι
στοτελικής εννοίας τής φύσεως καΐ των συναφών προς αυτήν προβλημάτων. Μέ το 
δεύτερον ζητείται να καθορισθη ή θέσις ην είχε λάβει ό αυτός φιλόσοφος Ιναντι των 
προβλημάτων, άτινα θέτουν προς Ιρευναν αϊ φιλοσοφικαΐ δννοιαι φύσις, ολη—μορφή. 

Ώς αφετηρία δια τήν έξέτασιν του πρώτου θέματος λαμβάνονται τα συμπερά
σματα εις δ κατέληξεν ό P. Joannou είς τήν πραγματείαν του «Die illuminatìonslehre 
des Michael Psellos und Joannes Italos» Ettal 1957. Οδτος επί τη βάσει μελέτης συγ
γραφών του Μ. Ψελλού περιεχομένων είς τον Cod. Par. gr. 1182 Ιδειξεν δτι ό μέγας 
πολυΐστωρ ήσκησε κριτικήν επί του κλασσικοο ορισμού, δν i-χει διατυπώσει ό 'Αριστοτέ
λης (Φυσ. Άκρ. 192b 1) ορίζων τήν φύσιν ώς πρωταρχικήν κατ* ούσίαν καί ουχί κατά 
συμβεβηκός αρχήν κινήσεως καί ηρεμίας. Αντιτιθέμενος ό Μ. Ψελλός προς τον δρι-
σμόν του Σταγιρίτου ορίζει τήν φύσιν ώς τέχνην του θεού, ήτις υποκείμενη είς τήν 
ψυχήν καί κυριαρχούσα έιτί τών σωματικών όντων γενν§ καί διατρέφει τα σωματικά 
όντα, τα κινεί καί οΰτω τα άγει είς τελείωσιν καί ήρεμίαν. Εις έπίρρωσιν τοΟ υπό του 
P. Joannou συναχθέντος συμπεράσματος δ Λ. Μπενάκις προσάγει έκ τών Ιδικών του 
προσωπικών μελετών χωρία έκ συγγραφών του Μ Ψελλού (έκ τής «Παντοδαπής Δι
δασκαλίας», έκ του «Προς μαθητάς άμελουντας» κτλ.), είς τα όποια ή φύσις χαρακτη
ρίζεται ώς «δύναμις εγκατεσπαρμένη ύπό θεοΟ», ώς «όργανον τοΟ θεού», ώς «πλάτ-
τουσα τα σώματα τελευταία καί προσεχώς». Καταδεικνύεται δτι ό μεσαιωνικός μας 
φιλόσοφος βλέπει τήν φύσιν ώς έχουσαν τήν προέλευσίν της άπό τήν ένερνόν του 
θεού φύσιν, ώς περιέχουσαν τον σωματικόν κόσμον καί ώς επιτελούσαν έν τφ σώμα-
τικφ κόσμω λειιουργίαν άνάλογον προς τήν λειτουργίαν, ήν επιτελεί ή ψυχή είς τα 
πνευματικά όντα. Ή πρώτη καί ύπεράρχιος τών όντων αρχή είναι κατά τον Μ. Ψελ-
λόν ό θεός, όστις δημιουρνεΐ τα πάντα χρησιμοποιών ώς όργανον «τον πρώτον κινη-
τικόν νουν». Ό δημιουρ>Ίκος ούτος νους χαρακτηρίζεται ώς «ό πρώτος καί υπέρ πάντα 
τα όντα νους καί πάντων δημιουργός». Ό θειος οδτος νοΟς είναι ή πρώτη τών όντων 
αρχή άλλα δέν δημιουργεί αυτά αμέσως" χρησιμοποιεί διά τήν δημιουργίαν των δύο 
όργανα, τήν ψυχήν καί τήν φύσιν. Κατόπιν τούτου εμφανίζεται ή ακόλουθος τάξις, 
θεός, νους, ψυχή, φύσις. 

Ό Λ. Μπενάκις έν συνεχεία ασχολείται είς τον καθορισμόν τής διαφοράς, ήτις 
κατά τον Μ. Ψελλόν υπάρχει μεταξύ νοΟ, ψυχής καί φύσεως. Λίαν εύστόχως προσά
γεται ή ύπό του Ιδίου του πολυΐστορος καθοριζομένη διάκρισις, συμφώνως προς τήν 
οποίαν «ό νους έαυτοΟ μόνως εστί, ή ψυχή έαυτου καί άλλου, ή φύσις άλλου άεί». 
Καθίσταται δέ σαφεστέρα ή παρατεθεΐσα διάκρισις διά προσαγομένου ύπό του Λ. 
Μπενάκι ερμηνεύματος έκ μέρους του Μ. Ψελλού δόγματος του Πορφυρίου («ΆφορμαΙ 
προς τα νοητά» XIII 3—6 Mommert) αναφερομένου είς τήν δυνατότητα «επιστροφής» 
τών γεννώντων. Ό γεννήοας νοΟς, γράφει ό Μ. Ψελλός, είναι « ανεπίστροφος > δέν 
στρέφεται προς τήν ψυχήν, ή ψυχή στρέφεται καί προς έαυτήν καί προς τα σώματα, 
δηλαδή έχει όπως λέγει ή σύγχρονος μας φιλοσοφία καί αύτοσυνειδησίαν καί άναφο-
ρικότητα (intentionalitas). Ή φύσις δέν έχει Ικανότητα επιστροφής προς έαυτήν. Είναι 
έστραμμένη πάντοτε προς κάτι τό Ιτερον, τό σώμα. 

Ό συγγραφεύς τής ύπό έπισκόπησιν πραγματείας δέν επιμένει είς τήν διακρίβω· 
σιν τών επιδράσεων, ύπό τήν έπήρειαν τών οποίων, ό Μ. Ψελλός διεμόρφωσε τάς άνω-
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τέρω εκτεθείσας αντιλήψεις του περί θεού, νου, ψυχής καΐ φύσεως. Λίαν ορθώς απο
φαίνεται δτι αί δοξασίαι τοο μεγάλου πολυΐστορας αφίστανται άπα τάς των Νεοπλα
τωνικών είς σημαντικά των σημεία. 

Το πρώτον τμήμα της συζητούμενης πραγματείας τερματίζεται μέ άντιπαραβο 
λήν τών περί φύσεως γνωμών τοο Μ. ΨελλοΟ προς τάς του Σιμπλικίου. "Ως αποδει
κνύει δ Λ. Μπενάκις, δ αριστοτελικός σχολιαστής χαρακτηρίζει τήν φύσιν ώς «έπιτη-
δειότητα προς τήν του είδους ύπόστασιν>, ένώ δ Μ. Ψελλός ανυψώνει αυτήν είς <δρ 
γανον» καΐ «χείρα» του θείου καΐ πρώτου αίτίου. 'Ενδιατρίβει έπ* ολίγον δ Λ Μπενά 
κις καΐ έπί του περιέργου εκείνου τμήματος του είς τον Πατριάρχη ν Ιωάννη ν Ξιφιλΐ-
νον επιταφίου λόγου του Μ. ΨελλοΟ. Περί τά τέλη του επιταφίου τούτου μετέτρεψεν 
δ Μ. Ψελλός το έπιτάφιον έγκώμιον είς φιλοσοφι*ήν συζήτησιν καΐ μετά πολλής είρω-
νείας επετέθη κατά του μισοπλάτωνος Πατριάρχου καί τών αριστοτελικών δογμάτων 
διατυπώσας το κατά τών αριστοτελικών δοξαοιών άντιρρητικόν επιχείρημα δτι υπάρ
χουν φυσικά σώματα τα όποια οοτε κινούνται οοτε ηρεμούν. 

Τό δεύτερον τμήμα τής ύπό συζήτησιν πραγματείας υποδιαιρείται είς δύο μέρη 
ΕΙς τό πρώτον καταδεικνύονται τα σημεία, είς τα όποια λαμβάνει ό Ψελλός άπόστασιν 
άπό τών αριστοτελικών δοξασιών. Είς τό δεύτερον καταδεικνύονται τα σημεία, είς τα 
όποια εγκρίνει καί χρησιμοποιεί τάς περί ολης—μορφής αριστοτελικός γνώμας. 

At αντιτιθέμενοι προς τας άριστοτελικάς δοξασίαι του Μ. Ψελλού είναι κατά 
τόν Λ. Μπενάχιν αϊ ακόλουθοι. 

Ιον. Ή Ολη—μορφή δέν είναι ορθόν να χαρακτηρισθούν ώς πρώται άρχαί. 
«Πρώτη καί οπεράρχιος τών δντων αρχή» είναι ό θεός. Ή 5λη — μορφή είναι άρχαί 
έμφυτευθεΐσαι είς τα σώματα ύπό τοΟ θεού. 

2ον. Ή ολη δέν είναι, δπως έδόξαζον ol "Ελληνες φιλόσοφοι, άγέννητος. 
3ον, Οοτε τό είδος είναι άγέννητον. Τήν προέλευσίν των έχουν τά είδη είς τόν 

Νουν—Λό/ον του θεού. ΑΙ πλατωνικοί Ιδέαι, ώς παραδείγματα τών δντων δέν έχουν 
αύθυποστασίαν. Υπάρχουν καί είς τόν θεόν ώς «έννοιαι τοο θεού» καί είς τά δντα 
ώς αντίτυπα. Τό εΐδος νοεί δ Μ. Ψελλός καί ώς «λόγον του δντος», ώς «σπερματι-
κον λόγον». 

4ον. "Αποκρούει ώς βλασφημίαν τόν ταυτισμόν του θεού μέ τό είδος, Είς τό 
δεύτερον μέρος εκτίθενται al ύπό τοο Μ. ΨελλοΟ εγκρινόμενοι αριστοτελικοί δοξασίαι. 
Ή Ολη χαρακτηρίζεται ώς απαραίτητος βάσις δια τά σωματικά δντα ώς «Μόρα προς 
ϋπαρξιν>, ώς κάτι τό όποιον ύκόκειται ώς φορευς άπασών τών μεταβολών. Χαράκτη 
ρίζεται ώς άπειρος, δυνάμει τής έπ' άπειρον διαιρετότητας τών επί μέρους δντων. Ή 
ολη κατά τόν Μ. Ψελλδν συμφωνούντα μέ τόν 'Αριστοτέλη υφίσταται έν τώ κόσμω 
έπενδεδυμένη μίαν οίανδήποτε μορφήν. Καθίσταται προσιτή μόνον δια τής λογικής 
αφαιρέσεως καί έρχεται είς τήν θεώρησιν δια του είδους. Διαπιστούται ύπό τοο Λ. 
Μπενάκι δτι ύ Μ. Ψελλός, δπως καί άπαντες ot μεσαιωνικοί φιλόσοφοι, δέν είναι είς 
θέσιν να διακρίνη τήν διαφοράν ήτις υφίσταται μεταξύ τών χαρακτηρισμών τους 
οποίους δίδει ό 'Αριστοτέλης ώς προς τήν ϋλην είς τό 3ον κεφ. του Ζ' βιβλίου των 
€Μετά τά φυσικά> έν αντιπαραβολή προς τους παρεχόμενους είς τό 7ον κεφάλ. του Α' 
βιβλίου τής «Φυσικής ακροάσεως». 

'Εν τέλει διερευνάται ύπό ποίαν έννοιαν αποκαλείται ύπό τοο Μ. ΨελλοΟ είς 
τήν «Παντοδαπήν Διδασκαλίαν» του ή ολη ώς «χείρον πάντων τών δντων». Διασαφη 
νίζεται δτι έκ τούτου δέν συνάγεται δτι ταυτίζεται ή ολη μέ τό κακόν. Καί ή ολη 
κατά τόν μέγαν πολυΐστορα μετέχει κατά τίνα τρόπον του άγαθοο ώς οΰσα κατάλλη
λος να έπενδυθή τάς μορφάς. Υπενθυμίζει ό Λ. Μπενάκις δτι ό Βυζαντινός πολυΐστωρ 
παραθέτει είς §ν κεφάλαιον τής «Παντοδαπής Διδασκαλίας» έπιγραφόμενον «εί κακόν 
ή Ολη» γνώμην τοο Πρόκλου αποφαινομένου δτι ή Ολη δέν είναι οοτε κακόν οοτε 
αγαθόν. 
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Ή πραγματεία του Λ. Μπενάκι μαρτυρεί ενδελεχή προσωπικήν ένασχόλησιν μέ 
τάς πηνάς, κριτικήν παρακολούθησιν της έρεύνης καΐ κατά πάντα ορθόν χειρισμόν της 
επιστημονικής μεθόδου. Κατεδείχθησαν πλήρως τα σημεία είς τα όποια προσεγγίζει ό 
μεσαιωνικός πολυΐστωρ προς τάς αριστοτελικός περί φύσεως καί ύλομορφισμου αρι
στοτελικός δοξασίας καί τα σημεία, είς S αφίσταται απ* αυτών. Λίαν ορθώς ώς αίτία 
ήτις αναγκάζει αυτόν προς άπομάκρυνσιν άπό τός δοξασίας του Σταγιρίτου άνεννω-
ρίσθη ή Χριστιανική Δογματική Διδασκαλία. Ή αυτή αίτία αίτιολογεί διατί ό Μ. Ψελ
λός δέν αναγνωρίζει τήν ολην ώς κακόν. Συμφώνως προς τό έπ' ονόματι Διονυσίου 
του 'Αρεοπαγίτου φερόμενον σύγγραμμα «Περί θείων ονομάτων * κεφ. 4 § 23 κέ. τό 
κακόν δέν υπάρχει οοτε είς τό σώμα οοτε είς τήν ολην Έφ' δσον ή ολη «καθ* έαυτήν 
άποιός έστι καί άνείδεος> είναι αδύνατον να άποδοθή είς αυτήν οίαδήποτε ίδιότης, έπο 
μένως ουδέ είναι δυνατόν να χαρακτηρισθή ώς κακόν (Ελλ. Πατρ. Migne III 729). 
"Αλλά ουδέ είς τους δαίμονας υπάρχει πρωταρχικώς τό κακόν. Άλλα καί ώς προς 
αυτούς «δ είσι, και έκ του άγαθου είσι καί αγαθοί» (Έλλ. Πατρ. Migne III, 725). Ώ ς 
προς τήν διάκρισιν τών είς «Τα μετά τα φυσικά» Ζ 3 καί «Φυσ. άκρ.» Α 7 καθορισμών, 
δέν πρέπει να έχωμεν τήν άξίωσιν άπό τον Μ. Ψελλόν καί τους Σχολαστικούς τοο 
Μεσαίωνος νά προχωρούν είς τόσον λεπτάς διακρίσεις. Ό Ιδιος ό Μ. Ψελλός μαρτυ
ρεί περί τής αδυναμίας του ταύτης γράφων περί τοΟ Σταγιρίτου «πολύ του Πρωτέως 
έμοί πέφυκε ποικιλώτερος* μεταβάλλεται γαρ θαττον ή λόγος» έξήγ. είς ρητόν «Σα-
δουκαίοι ούδ' εΐναι» Παρά Σάθα Βιβλ. IV, Li. Ή διάγνωσις τών ανωτέρω σημειωθει-
σών διακρίσεων ή το δυσχερής, διότι εις τήν μίαν έκ τών περιπτώσεων ή προοπτική τής 
θεωρήσεως είναι οντολογική, είς δέ τήν δευτέραν δντική. 

Υπάρχουν εις τήν υπό έπισκόπησιν πραγματείαν καί σημεία, περί ών θα ήδύνατό 
τις νά άξιώση πλείονας διασαφηνίσεις, ώς π.χ. ή Ιεραρχική τάξις θεός, νους, ψυχή, 
φύσις, αϊ πηναί τών αντιλήψεων εις ας καταλήγει ό Μ. Ψελλός, ό βαθμός εξαρτήσεως 
του άπό τους Νεοπλατωνικούς καί άπό τους Στωικούς ώς προς τους «σπερματικούς 
λόγους», δι' ους καί ώς Στωϊκίζων κατεκρίθη. ΟΙ προτεθέντες δμως υπό του συγγρα
φέως τής ύπό συζήτησιν πραγματείας σκοποί δέν έπέτρεπον τήν έπέκτασιν τής έρεύνης 
προς τα ένδειχθέντα ζητήματα. Έκτος τούτου καί ή κατάστασις τών σχετικών μέ τό 
έργον του μεγάλου τούτου πολυΐστορος ερευνών δέν παρέχει τήν εύχέρειαν διατυπώ
σεως οριστικών συμπερασμάτων. Ό Μ. Ψελλός είχεν επεκτείνει τάς σπουδάς του και 
τάς μελετάς του εις πάν είδος του επιστητού. Ήσχολήθη καί μέ τον άλνεβρικόν λο-
γισμόν του Διαφάντου καί είναι λίαν πιθανόν δ τι εκείθεν ορμηθείς ηθέλησε νά μετα-
φέρη τον συμβολισμόν καί εις τήν συλλογιστικήν. Μόνον μετά τήν όλοκληρωτικήν έκ-
δοσιν τών έργων του θα καταστη δυνατόν νά άποφανθή ή έρευνα περί πολλών συνα
φών μέ τός δοξασίας του προβλημάτων, ώς προς τα όποια ενίοτε παρέχονται πρόωροι 
καί βεβιασμένοι λύσεις. Είμεθα βέβαιοι δτι ή ύπό του Λ. Μπενάκι έτοιμαζομένη εκδο-
σις του εις τήν «Φυσικήν άκρόασιν» υπομνήματος του θα εύκολύνη πολύ τήν περαι
τέρω έρευναν. 

Κ. Δ, ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ 

* * 

ΕΓΑΓΓΕΛΟΥ S. STAMATH Διοφάντου 'Αριθμητικά. Ή "Αλγεβρα τών 'Αρ
χαίων 'Ελλήνων. Άρχαϊον κείμενον, μετάςρρααις, επεξηγήσεις. 'Οργανι
σμός εκδόσεως Διδακτικών Βιβλίων έν Αθήναις 1963 σελ. 574. 

Ό κ. Εύ. Σταμάτης, πολύτιμος συνεργάτης του «Πλάτωνος», είναι ό μόνος έν 
Ελλάδι επιστήμων δστις αφιέρωσε όλόκληρον τήν δραστηριότητα τής ζωής του εις 


