
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΪ Χ. ΓΡΟΛΛΙΟΤ 
Καθηγητού τοϋ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 

FACTA ΚΑΙ DICTA ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ VI 

ΤΩΝ ΔΙΑΛΟΓΩΝ ΤΟΥ Λ. ΑΝΝΑΙΟΥ ΣΕΝΕΚΑ 

Υπήρξε λίαν διαδεδομένη εις τους φιλοσόφους της υστέρας αρχαιότητος ή 

συνήθεια να παρέχουν εις τα έργα των τα λεγόμενα παραδείγματα (exempla) προς 

ένίσχυσιν της θεωρίας. Ή συνήθεια ανάγεται εις την έλληνικήν ρητορικήν καΐ 

είχεν εύρεΐαν άπήχησιν εις τους Ρωμαίους αποδίδοντας μεγάλην σημασίαν εις την 

πρακτικήν ωφελιμότητα των διδαγμάτων της ιστορίας καΐ την εύεργετικήν έπί-

δρασιν της συχνής αναδρομής τών νεωτέρων εις τα αρχαία ήθη (mores maiorum). 

Οι ρητοροδιδάσκαλοι του Α' αι. π.Χ. εΖχον καταρτίσει πίνακας περιέχον

τας τα άξιοσήμαντα έργα και λόγους Ιστορικών προσώπων, δηλαδή σύλλογος 

παραδειγμάτων ήντλημένων έκ της ρωμαϊκής ή της ελληνικής ιστορίας, κατά 

προτίμησιν έκ τής πρώτης, προς διευκόλυνσιν τής μνήμης του ρήτορος. Τούτους 

ώνόμαζον «factorum ac dictorum memorabilia». Ή μόνη σωζόμενη έκ τών συλ

λογών αυτών είναι ή του Valerius Maximus τής εποχής του αύτοκράτορος Τιβε-

ρίου. Τα παραδείγματα κατατάσσονται εις αυτήν αναλόγως του τί έδίδασκον καΐ 

ώς προς ποίαν επομένως χρήσιν θα ήτο δυνατόν να φάνουν ωφέλιμα προσαρμο

ζόμενα προς το quod erat demonstrandum. Χαρακτηριστική έπί του προκειμένου 

είναι ή υπό τύπον άστειότητος παρατήρησις εις το έργον «Brutus» του Κικέρω-

νος. Έκεΐ ό φιλοπαίγμων 'Αττικός αναφερόμενος εις τον αύθαίρετον πολλάκις 

τρόπον παραποιήσεως τής ιστορικής αληθείας υπό τών συμπιλημάτων τούτων φέ

ρεται να παρατηρή : Concessum est rhetoribus ementiri in historiis, ut aliquid 

dicere possint argutius (Brutus 42)». Παρ* ολα ταΰτα ό Κικέρων χρησιμοποιεί 

εις τους ρητορικούς λόγους του περί τα εκατόν exempla virtutis romanae, υπ' 

αύτοΰ δέ εισήχθησαν το πρώτον τα παραδείγματα και εις τήν λατινικήν φιλοσο-

φικήν διατριβήν. Τα παραδείγματα τής υπό τον τίτλον «Factorum ac dictorum 

memorabilium libri IX» συλλογής του Valerius Maximus κατατάσσονται εις δια

φόρους ομάδας, δπως de religione, de institutis antiquis, de disciplina militari, de 

fortitudine, de constantia κ.ά. f O Μ. 'Αλέξανδρος π χ. κατατάσσεται εις τήν κατη-

γορίαν τών externa exempla, άφοΰ προηγήθη ανεκδοτολογικού χαρακτήρος άπα-

ρίθμησις μεγάλου αριθμού ρωμαϊκών παραδειγμάτων (domestica exempla), και 

φέρεται υπό διαφόρους ομάδας παραδειγμάτων, τής καρτερίας, τής σταθερότητος, 

τής φιλίας, τής επιεικείας, τής όξυθυμίας, τής υπεροψίας καΐ τής φιλοδοξίας. 

"Ο 'Αριστοτέλης εις τήν «'Ρητορικήν» ειχεν ήδη διαιρέσει τά παραδείγματα 
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εις δύο είδη, εκ των οποίων το μεν πρώτον αντλεί ό γράφων εκ της ιστορικής 

παραδόσεως, το δέ δεύτερον εφευρίσκει ό ίδιος και πηγήν έχει τήν σύγχρονον 

ζωήν : «Παραδειγμάτων δέ είδη δύο* Ιν μέν γάρ έστιν παραδείγματος είδος το 

λέγειν πράγματα προγενόμενα, Ιν δέ το αυτόν ποιεί ν (Β 20)». "Ά ν διαιρέσωμεν 

τα παραδείγματα επί άλλης βάσεως, 6χι άπο της απόψεως της πηγής εκ της 

οποίας προέρχεται το παράδειγμα, δπως γίνεται άπο τον 'Αριστοτέλη, άλλ' άπο 

της απόψεως του περιεχομένου των, τότε θα διακρίνωμεν τέσσαρα ε'ίδη, διότι 

παραδείγματα είναι δυνατόν να αντληθούν υπό του ρήτορος είτε εκ περιπτώσεων 

ομοίων ε'ίτε εξ αντιθέτων είτε εκ του μείζονος είτε εκ του ελάσσονος. Είναι δέ 

και ως προς τήν έπίδρασιν, τήν οποίαν το παράδειγμα αναμένεται να άσκηση, 

-δυνατή ή διαίρεσις αυτών εις παραδείγματα προς μίμησιν και εις άλλα προς 

αποφυγήν. 

Δια τά παραδείγματα ομιλεί εις τήν περί ρητορικής πραγματείαν του και 

ό άγνωστος συγγραφεύς του έργου «Rhetorica ad Herennium» (86—82 π. Χ.), 

άλλοτε αποδιδόμενου εις τον Κικέρωνα : Exemplum est alicuius facti aut dicti 

praeteriti cum certi auctoris nomine propositio. Id sumitur isdem de causis 

quibus similitudo. Rem ornatiorem facit, cum nullius rei nisi dignitatis causa 

sumitur ; apertiorem, cum id quod sit obscurius magis dilucidum reddit ; pro-

babiliorem, cum magis veri similem facit. «Παράδειγμα είναι παράθεσις έργου 

τινός ή λόγου παρελθόντος μετά συγκεκριμένης αναφοράς του ονόματος του δρά-

σαντος ή του είπόντος. Χρησιμοποιείται δια τους αυτούς λόγους δια τους όποιους 

και ή μεταφορά. Καθίστα το θέμα λαμπρότερον, δταν δέν χρησιμοποιήται προς 

άλλον τινά σκοπον ειμή προς μεγαλοπρέπειαν καθαρώτερον, δταν καθιστά σα-

φέστερον δ,τι εϊναι σκοτεινότερον πειστικώτερον, δταν καθιστά το πράγμα άλη-

Φοφανέστερον. Ad Her. IV. 62». Ό σκοπός δηλαδή, διά τον όποιον το παράδει

γμα συνιστάται εις τους γράφοντας αποδεικτικούς λόγους παρουσιάζεται να είναι 

διττός. Χρησιμεύει, πρώτον, απλώς δια να διακόσμηση τον λόγον και, δεύτερον, 

δια να έμπλουτίση τήν έπιχειρηματολογίαν του χωρίς, φυσικά, εις το δεύτερον νά 

αποκλείεται και το πρώτον, δηλαδή ό δια του μέσου αύτου εξωραϊσμός του λό

γου. Βραδύτερον και ό Κοϊντιλιανος θα όμιλήση περί της χρήσεως τών παραδει

γμάτων ιδία εις τα παραινετικά συγγράμματα : Neque ea solum, quae talibus 

disciplinis continentur, sed magis etiam, quae sunt tradita antiquitus d i c t a 

a c f a c t a praeclare, et nosse et animo semper agitare conveniet. Quae pro-

fecto nusquam plura maioraque quam in nostrae civitatis monumentis reperientur. 

An fortitudinem, iustitiam, fidem, continentiam, frugalitatem, contemptum dolo-

ris ac mortis ^melius alii docebunt quam Fabricii, Curii, Reguli, Decii, Mucii 

aliique innumerabiles ?» 'Αρμόζει να γνωρίζωμεν και να άναπολώμεν οχι μόνον 

δσα περιέχονται είς τάς φιλοσοφικας διδασκαλίας αύτου του είδους, άλλ' έτι μάλ

λον δσους παρεδόθησαν υπό της αρχαιότητος λόγους και έργα ένδοξα. Και ούδα-

μοϋ βεβαίως θα άνευρεθουν περισσότερα και μεγαλύτερα τών δσων υπάρχουν εις 

τα γραπτά μνημεία της πολιτείας μας. Μήπως τήν άνδρείαν, τήν δικαιοσύνην, 

τήν νομιμοφροσύνην, τήν εγκράτειαν, τήν λιτότητα, τήν περιφρόνησιν του πόνου 
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και του θανάτου θα τάς διδάξουν άλλοι καλλίτερον του Φαβρικίου, του Κουρίου, 

του Ρηγούλου, του Δεκίου, του Μουκίου και των πολυαρίθμων άλλων ; Inst. Or. 

XII, 29». Παρατηρητέον δτι ό διαχωρισμός, ό οποίος γίνεται και εις τα δύο ανω

τέρω λατινικά κείμενα μεταξύ τών facta και τών dicta, υπενθυμίζει τήν παλαιο-

τέραν άντίστοιχον διάκρισιν (ίργον—λόγος) του «Επιταφίου» του Περικλέους 

καί εν γένει τήν διάκρισιν της ύλης του Θουκυδίδου εις έργα και λόγους. 

* * * 

Εις το βιβλίον VI, εις τα κεφ. XII 4—XVI 5, τών φιλοσοφικών «Διαλό

γων» του Σενέκα παρέχεται μακρά σειρά παραδειγμάτων επιφανών προσώπων τά 

όποια απώλεσαν τα τέκνα των. Πρόκειται περί τυποποιημένων προφανώς παρα

δειγμάτων προερχομένων έκ της μιας ή της άλλης έκ τών κυκλοφορουσών συλ

λογών, περί ών έγένετο ανωτέρω μνεία. Άλλα εις το κεφ. II 2—3 του αύτοΰ 

έ'ργου ό Σενέκας παρεμβάλλει δύο παραδείγματα γυναικών «υψηλού κύρους» 

(exempla ex hominibus probatissimis sumi, συνιστάται καί υπό του συγγραφέως 

του Ad Her. IV, 5) είλημμένα έκ του συγχρόνου βίου. Ταύτα έ'χομεν τήν γνώ-

μην 6τι πρέπει να κατατάξωμεν είς εκείνο το είδος, το όποιον ό 'Αριστοτέλης 

χαρακτηρίζει ως είδος πρωτότυπον δια της φράσεως του «Ιν δε [είδος έστι] το 

αυτόν ποιεΐν». Βλέπομεν εξ άλλου τον Σενέκαν εις μίαν τών «Επιστολών προς 

Λουκίλιον» νά παρατηρή πόσον εύκολος είναι ή έξεύρεσις παραδειγμάτων. Παρα-

θέτομεν το χωρίον, διότι το θεωροϋμεν χαρακτηριστικόν : Non diu exempla 

quibus confirmeris colligenda sunt : Rutilius, Metellus, Mucius Scaevola . . . «De-

cantatae, inquis, in omnibus scholis fabulae istae sunt ; iam mihi, cum ad con-

temnendam mortem ventum fuerit, Catonem narrabis ?» Quidui ego narrem . . . ? 

. . . Non revoco te ad historias . . . Respice ad haec nostra tempora. «Δεν χρειά

ζεται πολλή ώρα, δια νά συλλέξης παραδείγματα τα όποια δύνανται να σε ενι

σχύσουν : ό Ρουτίλιος, ό Μέτελλος, ό Μούκιος Σκαιόλας . . . —Ψάλλονται, λέγεις, 

εις δλας τάς σχολάς αϊ ίστορίαι αύται* ήδη, δταν φθάσης είς το θέμα περί της 

αδιαφορίας προ του θανάτου, θα μου άφηγηθής το παράδειγμα του Κάτωνος.— 

Άλλα διατί να μή ομιλήσω περί αύτοΰ . . . ; » Καί περαιτέρω : «Δεν σε ανακαλώ 

είς τάς ιστορίας . . . Βλέπε αυτούς, τους ιδικούς μας, καιρούς (Epist. 24, 3, 6 

καί 11)». Έ κ της παρατηρήσεως του Σενέκα προκύπτουν, νομίζομεν, δύο τινά, 

δτι αναγνωρίζει μεν ό ρωμαίος ήθικοφιλόσοφος τήν εύκολίαν εξευρέσεως τυπο

ποιημένων ιστορικών παραδειγμάτων, άλλα καί υποδηλώνει συνάμα 6τι ή κοινο

τυπία των καί ή κατάχρησίς των είχεν ως αποτέλεσμα νά χάσουν σχεδόν το 

νόημα των καί να άμβλυνθη ως έκ τούτου καί ή άποτελεσματικότης των. Τούτο 

διαφαίνεται καί είς παρατήρησιν σκωπτικού επιγράμματος του Μαρτιαλίου (6,19), 

Οπου πτωχός πελάτης, πού του έκλεψαν τα κατσίκια του, υποδεικνύει προς τον 

συνήγορόν του είς το δικαστήριον πόσον είναι μάταιον χειρονομών να άγορεύη 

ύψηλοφώνως ομιλών περί τών Καννών, περί του Μιθριδατικοΰ πολέμου, δια τους 

Σύλλκς καί τους Μάριους καί τους Μουκίους : «*Ω Πόστουμε, πες πιά καί για 
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τΐς τρεις κατσίκες μου ! (Iam die, Postume, de tribus capellis ! ) . Και δ Σενέκας 

λοιπόν δ ίδιος, νομίζομεν. π α ρ ' δλον δτι συμμορφούμενος προς τάς έπιταγάς της 

παραδόσεως δεν παύει να χρησιμοποιώ παραδείγματα, διαισθάνεται πόσον τά 

άκαιρα και τετριμμένα ιστορικά παραδείγματα έχουν ατονήσει εκ της κακής ή 

υπερβολικής χρήσεως των καί περιωρισμένην μόνον άξίαν δύνανται πλέον νά 

έχουν. Αυτός είναι προφανώς δ λόγος δια τον δποΐον προτίμα να άνανεώνη τα 

καθιεροίμένα παραδείγματα άντλών καί εκ τής συγχρόνου εποχής (haec nostra 

tempora), δπως εις την περίπτωσιν, τήν οποίαν άνεφέρομεν, του II , 2—3 του 

βιβλίου VI των «Διαλόγων», δπου τα παραδείγματα του είναι είλημμένα εκ τής 

προσφάτου ιστορίας. 

Ό φιλόλογος E. Albertini είς το ώραΐον βιβλίον του περί τής συνθέσεως 

τών φιλοσοφικών Ι'ργων του Σενέκα θεωρεί τρωτον τής συνθέσεως τήν παρουσία-

σιν των εις τα κεφ. XII 4—XVI 5 παραδειγμάτων του συγγραφέως καί του κα

ταλογίζει άσυνέπειαν : «après avoir annoncé, γράφει (σελ. 54), qu' il allait d' 

abord donner les exemples, et consacré à des exemples en effet les deux chapit

res qui suivent Γ exorde, Sénèque introduit de nouveau plus loin, de XII , 4 à 

XVI, 5 toute une série d' exemples au milieu des préceptes». Νομίζομεν δτι 

τοΰτο δεν είναι ορθόν. Διαφωνοΰμεν, εν πρώτοις, ώς προς το δτι δ Σενέκας 

άνήγγειλεν, ώς λέγει δ Albertini εις το ανωτέρω παράθεμα, δτι θα δώση ζΐς τήν 

αρχήν τα παραδείγματα δλα. Ό Σενέκας εις I I 1 δηλώνει μόνον : duo tibi ponam 

ante oculos . . . exempla. Πράγματι εις τήν θέσιν αυτήν δίδει δύο μόνον παρα

δείγματα. Ή αρχική δήλωσίς του δεν του αφαιρεί το δικαίωμα προβαίνων κα

τωτέρω να άναφερθή καί εις άλλα. Δεύτερον, παρατηρουμεν οτι δεν πρόκειται 

περί ασυνέπειας, άλλα περί σκόπιμου κατά τήν γνώμην μας προβολής τών δύο 

τούτων προσφάτων περιπτώσεων εις τών όποιων τήν άποτελεσματικήν έπίδρασιν 

ιδιαιτέρους πιστεύει. "Οχι τυχαίως επομένως προτάσσονται υπ ' αύτοϋ καί διαχω

ρίζονται τών υπολοίπων κοινοτυπικών παραδειγμάτων εις τήν παραμυθητικήν 

ταύτην πραγματείαν προς μητέρα επί τ ω θανάτω του υίοϋ της. Αυτά κατά τήν 

γνώμην του Σενέκα δύνανται νά έχουν μεγαλυτέραν ίσχύν προς επηρεασμον τής 

Μαρκίας, προς τήν δποίαν απευθύνεται, καί σκοπίμως εκλέγονται προς τοΰτο δύο 

περιπτώσεις γυναικών καί οχι ανδρών. Σεβόμενος δμως τήν παράδοσιν, καί π ι

θανόν έλπίζων εις ένδεχομένην αποτελεσματικότητα των, δ Σενέκας θεωρεί σκό-

πιμον εις τήν συνέχειαν τής πραγματείας να μή παράλειψη να δώση καί μερικά 

εκ τών τυποποιημένων περιστατικών. 

Κατά τήν ταξινόμησιν ή δποία έ'γινεν εις τήν τρίτην παράγραφόν μας τα 

δύο αυτά παραδείγματα είναι ήντλημένα το μεν πρώτον έκ του δμοίου, το δε 

δεύτερον έκ του αντιθέτου. Το μεν τής Ό κ τ α β ί α ς είναι παράδειγμα προς αποφυ

γήν, το δε τής Λιβίας παράδειγμα προς μίμησιν. Παρατηρουμεν επίσης δτι κατά 

τήν παρουσίασιν του δευτέρου δεν Ιχομεν μόνον facta, άλλα κατά τήν άνάπτυξιν 

τούτου δ συγγραφεύς έχει άφορμήν νά άναφερθή καί εις dicta. Πρόκειται διά 

τους λόγους τους δποίους δ "Αρειος Δίδυμος απηύθυνε προς τήν Λιβίαν διά νά 

τήν παραμυθήση. 
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Άλλ' ας 'ίδωμεν πρώτον τα δύο παραδείγματα των facta άναλυτικώτερον. 

Πρώτον παρουσιάζεται το παράδειγμα της αδελφής του Αυγούστου Όκταβίας 

(II 2, 3—5). Ό Σενέκας περιγράφει την στάσιν της Όκταβίας πενθούσης τον θά

νατον του υίοΰ της Μαρκέλλου, ανεψιού και γαμβρού του αύτοκράτορος, τον όποιον 

έπιστεύετο δτι ό Αύγουστος προώριζε να γίνη διάδοχος του. Ούτος άπέθανεν εις 

τάς Βα'ίας το 23 π.Χ. εις ήλικίαν δέκα εννέα ετών και τότε ό Βιργίλιος του 

αφιέρωσε τους περίφημους στίχους του έκτου βιβλίου της «Αίνειάδος» του 

(VI 860—886). Ό Σενέκας προβαίνει κατ' αρχάς εις το καθιερωμένον έγκώμιον 

του νεκρού και εν συνεχεία γράφει δια την άπαρηγόρητον μητέρα: «Καθ' όλον 

αυτής τον βίον δεν έπαυσε να θρηνή και να στενάζη, ούτε ήθελε ποτέ να 

άκούη λόγους προσφέροντας παρηγορίαν. Δεν έπέτρεπεν εις τον εαυτόν της ψυ-

χαγωγίαν απορροφημένη υπό μιας σκέψεως καί μόνης και προσηλωμένη όλοψύ-

χως εις αυτήν. Εις δλην την ζωήν της ήτο, δπως κατά την κηδείαν. Δεν λέγω 

δτι δεν είχε την τόλμην να ύψωθή υπεράνω τής λύπης της, άλλ' δτι δεν ηθέλη

σε να άνευρη άνακούφισιν φρονούσα δτι, εάν έχανε τα δάκρυα, αυτό θα ήτο 

δευτέρα απώλεια. Δεν ηθέλησε νά έ'χη έπεικονίσεις τοϋ τόσον προσφιλούς υίου 

της, να άκούη να γίνεται περί αύτοΰ μνεία. Έμίσει δλας τάς μητέρας καί ιδιαι

τέρως έμαίνετο εναντίον τής Λιβίας, επειδή έφαίνετο δτι εις τον υίον αυτής 

είχε μεταβιβασθή ή ευτυχία, τήν οποίαν ειχον ύποσχεθή εις τον ίδικόν της υίόν. 

Αίσθανομένη οίκειότερον εις το σκότος καί τήν μόνωσιν, μή προσβλέπουσα ουδέ 

προς αυτόν τον άδελφόν της άπέρριψεν οσα άσματα εΐχον συντεθή προς έγκω-

μιασμον του Μαρκέλλου καί τα άλλα τιμητικά γραπτά καί μισήσασα καί αυτήν 

ακόμη τήν τύχην του αδελφικού μεγαλείου πέριξ αυτής απαστράπτοντος εθαψεν 

έαυτήν καί άπεκρύβη. Ένω παρεκάθηντο τα τέκνα της, οι εγγονοί της, εκείνη 

δεν απέθεσε τήν πένθιμον έσθήτα, ουχί άνευ περιφρονήσεως πάντων των οικείων, 

διότι ενώ αυτοί ήσαν σώοι, εκείνη παρουσιάζετο ως εάν ήτο μόνη». 

Το δεύτερον παράδειγμα ακολουθεί κατά σχήμα άσύνδετον (III 1—4). Δια 

του τρόπου τούτου ή άντίθεσις μεταξύ τών δύο ιδιαιτέρως τονίζεται καί εξαίρε

ται. Ή αυτοκράτειρα Λιβία είχε καί εκείνη πενθήσει τον θάνατον του τέκνου 

της, του Δρούσου, αδελφού τοϋ μετέπειτα αύτοκράτορος Τιβερίου. 'Επιστρέφων 

έκ τής νικηφόρου εκστρατείας του εναντίον τών Γερμανών επεσεν άπο το άλογον, 

επί τοϋ όποιου ιππεύων έχώρει προς τήν Ίταλίαν, πριν φθάση εις τον ποτα-

μον Ρήνον το έτος 9 π.Χ. καί εις ήλικίαν 29 ετών. Δια τών έξης ό Σενέκας 

παρουσιάζει το δεύτερον τοΰτο παράδειγμα: « Ή Αιβία απώλεσε τον υίον αυτής 

Δροΰσον ό όποιος θα έγίνετο μέγας πρΐγκιψ, ήτο δε ήδη μέγας στρατηγός... Είσ-

έδυσεν εις τήν Γερμανίαν καί έστερέωσε τάς σημαίας τής Ρώμης εκεί, δπου 

μόλις έγνώριζον δτι υπάρχουν Ρωμαίοι... Προσετίθετο εις τον θάνατον, τον 

όποιον εκείνος εύρεν υπηρετών τήν πολιτείαν, ή απέραντος θλΐψις τών πολιτών 

καί τών επαρχιών καί ολοκλήρου τής Ιταλίας, δια τής οποίας, ενώ έξεχύνοντο 

προς άπόδοσιν τών επιθανάτιων τιμών αϊ πόλεις καί α'ι έπαρχαίαι, ώδηγήθη 

μέχρι τής Ρώμης ή νεκρική πομπή ομοιότατη προς θρίαμβον. Δέν κατώρθωσεν 

ή μητέρα να άντληση τον τελευταΐον άσπασμόν τοϋ υίοΰ της ούτε τους τελιυ» 
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ταίους αγαπητούς λόγους του στόματος του. Κατά την μακράν πορείαν ήκολού-

θει το λείψανον τοϋ Δρούσου, ενώ αϊ τόσαι πυραί, αί όποΐαι έ'καιον άνά πάσαν 

την Ίταλίαν, ως έάν ό νεκρός έκαίετο άλλας τόσας φοράς, άνενέωναν την λύπην 

της. Ό τ α ν δμως τον άπέθεσεν εντός του τύμβου, απέθεσε και τήν λύπην της 

και δεν έπένθησεν επί μακρότερον διάστημα άπο δσον θα ήτο τιμητικον δια τον 

Καίσαρα ή δίκαιον δια τον άλλον υίόν της οντά σώον. Τέλος, δεν έπαυσε να έπα-

ναλαμβάνη το όνομα του Δρούσου καί παντού, ε'ίτε ιδιωτικώς ε'ίτε δημοσίως, να 

έ*χη τήν εικόνα του προ των οφθαλμών της, να όμιλή προθύμως περί εκείνου, 

νά άκούη. Με τήν μνήμην εκείνου έζησε, τήν οποίαν δεν δύναται τις να συγκρά

τηση καί νά έπαναφέρη εις τον νουν συχνά, έάν τήν καταστήση πικράν». 

Ή άνάπτυξις των περιστατικών τούτων, ως αΰτη γίνεται υπό του συγγρα

φέως, χρησιμεύει βεβαίως καί δια νά καταστήση τον λόγον πειστικώτερον καί 

διαυγεστέραν τήν θεωρίαν καί δια νά έξωραΐση το κείμενον, δπως ομιλών περί 

της σημασίας τοϋ παραδείγματος εν γένει ε'ίδομεν δτι παρετήρησεν ό παλαιός 

τεχνοκρίτης. Άλλα καί το καταξιώνει. Δεν διαφεύγουν ή γλαφυρότης καί ή δύ-

ναμις της περιγραφής, ή οποία είναι αδύνατον νά άποδοθή υπό της μεταφράσεως, 

ό συναισθηματικός τόνος ό όποιος διατρέχει τάς παραστατικάς εικόνας, οι γοη

τευτικοί κυματισμοί της ποιητικής γλώσσης, δια της οποίας παρουσιάζονται ύπο 

του συγγραφέως, ή αρμονία της δομής τοϋ συνόλου. "Ολα αυτά τά στοιχεία δί

δουν καθαρώς προσωπικον χαρακτήρα εις το κείμενον. Άλλα τά χαρακτηριστικά 

ταΰτα τοϋ λόγου υποδηλώνουν καί τήν ψυχολογικήν διαίσθησιν τοϋ συμπαθοΰντος 

συγγραφέως. Ό Σενέκας φαίνεται να έλπίζη δτι θα δυνηθή δια τοϋ τρόπου αύ-

τοΰ νά έπηρεάση τήν ψυχήν της γυναικός. Διότι πρακτική είναι ή έπιδίωξις του 

Σενέκα, δηλαδή νά θεραπεύση τήν γυναίκα άπο το κατά τους στωικούς τέταρτον 

«πάθος» της ψυχής, τήν λύπην. Ό συναισθηματισμός αυτός θα επίδραση δραστι-

κώτερον της αφηρημένης θεωρίας επί τοϋ θυμικοΰ τοϋ παραμυθουμένου προσώ

που, του οποίου το λογιστικον επιδιώκει νά έπηρεάση ή άνάπτυξις της θεωρίας. 

Προς τοΰτο ό συγγραφεύς δεν εκλέγει απλώς παραδείγματα δύο επιφανών γυ

ναικών, αϊ όποΐαι υπέστησαν άνάλογον ψυχικον τραΰμα, άλλα επιλέγει πρόσωπα 

άπο το άμεσον περιβάλλον καί της αυτής περίπου ηλικίας προς αυτήν. Ή Μαρ-

κία συνεδέετο δια γνωριμίας προς τάς δύο ρωμαίας δέσποινας, ιδιαιτέρως δε έτί-

μα τήν Λιβίαν. Έσκεμμένως λοιπόν εγινεν ή εκλογή τών παραδειγμάτων καί έκ 

τούτου εξηγείται καί ή ευρύτερα άνάπτυξις τοϋ δευτέρου. Ή Λιβία της ήτο 

πρόσωπον οίκεΐον, το όποιον ήγάπα καί έσέβετο, καί το παράδειγμα της ήτο 

φυσικον έντονώτερον νά τήν έπηρεάση. Ταΰτα λέγομεν επιθυμούντες νά ύπογραμ-

μίσωμεν δτι ή χρήσις τών παραδειγμάτων δεν έγένετο εική καί ως έ'τυχεν υπό 

του Σενέκα άλλα μετά πολλής περισκέψεως. 

Κακώς, νομίζομεν, έχαρακτηρίσθησαν, δι' ενός άπλουστευτικοΰ χαρακτη-

ρισμοΰ, τά £ργα τοϋ Σενέκα ως άπλαΐ απομιμήσεις καί ασκήσεις λογίου έπιθυ-

μοΰντος νά εξυπηρέτηση δι' αυτών αποκλειστικώς σκοπούς αλλότριους προς το 

θέμα των (δπως προκειμένου π.χ. περί της προς τον άπελεύθερον του αύτοκρά-

τορος Κλαυδίου παραμυθητικής πραγματείας του ελέχθη δτι συνεγράφη μόνον 
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καί μόνον, ίνα υπό το πρόσχημα παραμυθίας του απελεύθερου Πολυβίου έπι-

διωχθή ή εκ της εξορίας εις Κορσικήν άνάκλησις του συγγραφέως). 'Αντιθέτως 

πιστεύομεν δτι παρέχουν τεκμήρια ειλικρινούς ενδιαφέροντος του γράφοντος καΐ 

δείγματα προσωπικής συμμετοχής μαρτυροΰντα τήν ίδιοσυγκρασίαν αύτοΰ. Παραλ

λήλως δεικνύουν δτι κατά τήν εν γένει συμμόρφωσιν του γράφοντος προς παρα-

δεδομέν« θέματα και σχήματα, ή παράδοσις δέν χρησιμοποιείται υπ' αύτοΰ άλο-

γίστως ούδε μηχανικώς αναπαράγεται, άλλ' έχει κατά το πλείστον άναχωνευθή 

εντός τής συνειδήσεως του. Επομένως αϊ πραγματεΐαί του δύνανται να θεωρη

θούν και ως τεκμήρια αναγνωρίσεως τής ιδιαιτέρας ιδιοσυστασίας του. Ή δια-

πίσΓωσις αυτή, νομίζομεν, αποτελεί άπαραίτητον προϋπόθεσιν, δια να δυνηθώμεν 

να άναγνωρίσωμεν τήν μετουσίωσιν τής παραδόσεως εις λόγον καθαρώς προσω-

πικον και να φθάσωμεν εις τήν άληθεστέραν κατανόησιν του έργου του. 

"Οτι οδτος συνειδητώς προχωρεί ενίοτε και πέραν τής καθιερωμένης πα

ραδόσεως (δπου θεωρεί τοΰτο ένδεδειγμένον) προκύπτει και άπο ρητήν μαρτυ-

ρίαν του. Επιθυμεί να καινοτομήση, δι* ους λόγους εξηγεί ό ίδιος, προτάσσων 

τα δύο ανωτέρω απτά παραδείγματα των γενικωτέρων θεωρητικών παραινέσεων. 

'Οδηγούμενος προφανώς ύπο του ψυχολογικού ενστίκτου τολμά να παρίδη τους 

αυστηρούς κανόνας τής παραδόσεως και να προβή εις ώρισμένας παρεκκλίσεις. 

Γνωρίζω, λέγει, δτι δλοι αρχίζουν δια θεωρητικών συμβουλών, όσοι επιθυμούν να 

παροτρύνουν, και καταλήγουν εις τα παραδείγματα. Κάποτε ωφελεί να μή τη-

ρήται τοΰτο, διότι διαφόρως οφείλει τις να χειρισθή το ζήτημα αναλόγως του 

προσώπου (II 1). Ή παρατήρησις εννοεί δτι εις τον παραμυθητικον του βιβλίου 

VI τών «Διαλόγων», επειδή αποτείνεται προς γυναίκα, ή οποία είναι φυσικον 

να έπηρεασθή περισσότερον από τα συγκεκριμένα ή άπο να αφηρημένα (τα prae-

cepta), ενδείκνυται να άρχίση μέ τα δύο κατά τήν κρίσιν του σπουδαιότερα παρα

δείγματα προτασσόμενα τών θεωρητικών παραινέσεων. Και τοΰτο δμως αποτελεί 

τεκμήριον ειλικρινούς διαθέσεως του γράφοντος Ιναντι του προσώπου, προς το 

όποιον απευθύνεται ή παραμυθητική διατριβή, καί παρουσιάζει τον Σενέκαν και-

νοτόμον. 

* * * 

Εις τήν συνέχειαν, μετά το δεύτερον παράδειγμα, ό Σενέκας δέν αρκείται 

μόνον είς τα facta. Επιθυμεί να παρεμβάλη καί dicta καί ενσωματώνει εις τον διά-

λογόν του τήν παραμυθίαν τήν οποίαν υποτίθεται δτι απηύθυνε προς τήν αύτοκρά-

τειραν ό αλεξανδρινός φιλόσοφος καί έμπιστος σύμβουλος του Αυγούστου "Αρεως 

Δίδυμος. Ή αληθοφάνεια τήν οποίαν παρουσιάζουν οι λόγοι του 'Αρείου Διδύμου, 

δπως παρουσιάζονται εις τον διάλογον του Σενέκα, έ'καμε τον διαπρεπή ιστορικόν 

τής φιλοσοφίας Ε. Zeller να υπόθεση δτι ό Σενέκας παραθέτει αύθεντικον από

σπασμα παραμυθητικής επιστολής του φιλοσόφου προς τήν Λιβίαν. Μία προσι-

κτικωτέρα έξέτασις του κειμένου μας πείθει δτι τοΰτο 8έν δύναται να είναι ορ

θόν καί δτι ό παρέμβλητος παραμυθητικός τοΰ 'Αρείου δέν εϊναι δυνατόν να elvai 
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«κριβές παράθεμα τμήματος ή δλης της πρωτοτύπου επιστολής, ή οποία ούδα-

μόθεν προκύπτει δτι έδημοσιεύθη. Οΰτε πάλιν είναι δυνατόν να ύποθέσωμεν δτι 

ò Σενέκας είχε την δυνατότητα να άκούση δ ίδιος παραμυθητικάς παραινέσεις 

του 'Αρείου προς την Λιβίαν, διότι ό συγγραφεύς έγεννήθη (4; π.Χ.) μερικά ετη 

μετά τον θάνατον του Δρούσου (9 π.Χ.). Θεωροΰμεν συνεπώς πιθανώτερον δτι ό 

Σενέκας διατυπώνει την παρεμβαλλομένην παραμυθητικήν παραίνεσιν, ώς ό ΐδιος 

νομίζει δτι επί του προκειμένου διετυπώθη υπό του 'Αρείου, κατά το σύστημα δη

λαδή της συντάξεως των εις τήν ίστορικήν έκθεσιν του Θουκυδίδου περιεχομένων 

λόγων. Ύπερ της απόψεως συνηγορεί, νομίζομεν, απολύτως το κείμενον του Σε

νέκα καί ό τρόπος δια του οποίου εισάγεται ή αναφορά εις τον "Αρειον. Γράφει 

δηλαδή: Hic u t o p i n o r aditus illi fuit Ή φράσις ut opinor δηλώνει σαφέ

στατα δτι δεν πρόκειται εδώ περί τών αυθεντικών λόγων του Αρείου. 

Έ ξ άλλου ώς δεύτερον τεκμήριον του δτι ή γνώμη του Zeller, ώς νομίζο

μεν, δεν ευσταθεί παρέχομεν κατωτέρω άνάλυσιν τών επιχειρημάτων του παρεμ-

βλήτου παραμυθητικού. Αδτη θα δείξη δτι εις τον παραμυθητικον τοϋ 'Αρείου 

παρουσιάζονται τα 'ίδια ακριβώς θέματα, τά όποια ό Σενέκας συνήθως χρησιμο

ποιεί εις τους ιδικούς του παραμυθητικούς: (1) "Οτι ή Λιβία οφείλει να άναλο-

γισθή τήν ύψηλήν θέσιν και το καθήκον της να δώση το παράδειγμα εις τους 

άλλους. (2) "Οτι οφείλει μάλλον να στρέψη τάς σκέψεις της προς τήν άνάμνη-

σιν τών ευχάριστων στιγμών εκ τής μετά του υίου της συναναστροφής, αντί να 

καταστήση έαυτήν άπρόσιτον εις τους οικείους καί φίλους" τουναντίον ώφέλιμον 

θα ήτο να τους παρακινή να ομιλούν περί του υίου της καί να εκθειάζουν τά 

λαμπρά έργα του. (3) "Οτι πρέπει να άφοσιωθή εις τον πρεσβύτερον υίον καί 

τους εγγονούς της. 

Καί ώς προς μεν το πρώτον εκ τών επιχειρημάτων αυτών εχομεν να πα-

ρατηρήσωμεν δτι αυτό άπαντα καί είς τήν προς τον Πολύβιον πραγματείαν 

{Διαλ. βιβλ. XI) ε'ις το κεφ. V 4—5, δπου ό συγγραφεύς υποδεικνύει προς τον 

άπελεύθερον του Κλαυδίου δτι ή εξέχουσα θέσις του επιβάλλει τον περιορισμον 

τής λύπης, διότι ευρίσκεται προ τών οφθαλμών πάντων. Δυνάμεθα δε να παρα-

βάλωμεν ταύτα προς δσα ό αυτός συγγραφεύς λέγει είς τήν έπιστολήν του 43,3 

καί έξ. 

Ώ ς προς το δεύτερον επιχείρημα, το όποιον χρησιμοποιείται καί είς το 

κεφ. XII 2—3 του βιβλίου VI καί εις το κεφ. Χ 1—4 καί XVIII 7 καί έξ. του 

βιβλίου XI τών «Διαλόγων» υπό του αύτοΰ συγγραφέως, παρατηροΰμεν δτι γί

νεται λόγος περί του θέματος είς έπιστολήν του καί ό Σενέκας το χαρακτηρίζει 

ώς έπικούρειον. Είς τήν έπιστολήν (99,25) λέγεται δηλαδή, δτι ό Επικούρειος 

φιλόσοφος Μητρόδωρος είναι εκείνος ό όποιος έδίδασκεν: «Έστι ηδονή λύπη 

συγγενής, ην θηρεύειν κατά τούτον τον καιρόν», δηλαδή είς περίπτωσιν πένθους. 

Πώς δμως νά έξηγήσωμεν δτι, ενώ ό Σενέκας συχνά χρησιμοποιεί το επι

χείρημα, εις τήν ανωτέρω έπιστολήν αντιστρατεύεται τήν ορθότητα του επικού

ρειου επιχειρήματος; Νά το έκλάβωμεν ώς άσυνέπειαν του Σενέκα; Δεν θα κρί-

νωμεν τους αρχαίους επί τη βάσει τών σημερινών κριτηρίων. Όρθότερον είναι 

3 



- 3 4 -

νά έπιχειρήσωμεν va συναγάγωμεν άπο την ούσίαν και το βίωμα του αντικειμέ

νου την ίδιαιτέραν στάσιν του απέναντι τών διαφόρων προβλημάτων. Ώ ς προς. 

το θέμα της συνεπείας εις ώρισμένην άποψιν, ας λάβωμεν ώς παράδειγμα την 

άνάλογον στάσιν του Κικέρωνος. Ούτος επί του θεωρητικού πεδίου παρεδέχετο 

τήν άμφιβολίαν και την «έποχήν» του Καρνεάδου, άλλα περιώριζε τον σκεπτικι-

σμόν του επί του πεδίου τούτου χωρίς να τον έπεκτείνη και εις το πεδίον τής 

ηθικής ή οποία έχει άμεσους επιπτώσεις επί της πολιτικής και τής κοινωνικής 

ζωής. Άνάλογον συμβαίνει και με τον Σενέκαν. Κατά τήν θεωρίαν τής Στοάς, 

τήν οποίαν ανέλαβε να ανάπτυξη εις το έργον του «Έπιστολαί προς Λουκίλιον», 

φαίνεται αποκρούων τήν έπικούρειον άποψιν του Μητροδώρου. 'Απομακρύνεται 

6μως τής θεωρητικής τοποθετήσεως εις τάς παραινετικάς πραγματείας του, δπου 

αποβλέπει εις πρακτικον αποτέλεσμα, δπως συμβαίνει εις το βιλίον VI, δπου 

θέλει να παρηγόρηση. Εις περιπτώσεις αύτοϋ του εΐ'δους ό Σενέκας δεν θεωρεί 

άσυνέπειαν να καταφυγή και εις τήν άντίπαλον παράταξιν και να ζητήση και άπο 

αυτήν βοήθειαν. Ή επικούρειος άποψις θα έπέφερεν ενδεχομένως εύεργετικον 

αποτέλεσμα και ούτως ειπείν δοκιμαστικώς κάμνει χρήσιν και αυτής. Ό Σενέ

κας είναι πρόθυμος να εξάντληση δλα τα μέσα, τά όποια εθετεν εις τήν διάθε-

σίν του ή αρχαία παράδοσις «Πρέπει, λέγει (Έπιστ. 84,5), ό συγγραφεύς να 

μιμήται τήν μέλισσαν». Το φαινόμενον επομένως τοΰτο παρουσιάζεται, διότι και 

οι δύο συγγραφείς, τόσον ό Κικέρων δσον και ό Σενέκας, παραδέχονται δύο επί

πεδα, άφ' ενός το θεωρητικον και άφ' ετέρου το πρακτικόν, το όποιον και τους 

ενδιαφέρει κυρίως. Και επί τών δύο τούτων επιπέδων θεωρούν απολύτως νόμι-

μον να κινούνται, έστω και άντιφάσκοντες τηρουντες διάφορον στάσιν αναλόγως 

του επιπέδου. 

Ώ ς προς το τρίτον τέλος επιχείρημα άξιον ιδιαιτέρας προσοχής είναι δτι 

ό Σενέκας παρεκκλίνει δι* αύτου σαφώς τής παραδόσεως τών παραμυθητικών λό

γων, ή οποία μαρτυρεΐται ώς καθαρώς ορθολογιστική. Το παραμύθημα άναφερό-

μενον εις τήν pietatem τών οικογενειακών δεσμών (τήν στοργήν), προσφιλές εις 

τον Σενέκαν (άφοΰ το 'ίδιο χρησιμοποιεί και εις το κύριον σώμα του ιδίου βιβλίου 

VI 16,7 και εις τά βιβλία XI 17 και XII 18,1 τών Διαλόγων) έπιφεύγει τής 

ορθολογιστικής γραμμής. Πρόκειται περί παραμυθήματος, το όποιον δεν προ

κύπτει άπο τήν ψυχράν λογικήν τής διανοίας, άλλ' εκ τής ανθρωπινής ευαισθη

σίας του συγγραφέως. 
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