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IDEALITAT UND ALLGEMEINHEIT

Zwei Aspekte der antiken Mimesistheorie

Ein Blick auf die Geschichte der dsthetischen Theorie und Kritik zeigt uns, daB
unter allen Kunst—und Literaturtheorien die auf dem Prinzip der Mimesis fuBen-
den, insgesamt gesehen, den weitreichendsten Einflufl und fast bis zum Ende des
18. Jahrhunderts eine dominierende Position besessen haben. Einige Essentialia
dieser Theorien sind, wenngleich nicht mehr unangefochten, bis zum heutigen Tag
einfluBlreich geblieben. Freilich reprisentieren die unter dem Begriff der Mime-
sis zusammengefaBten Theorien eine solche [iille abweichender Anschauungen,
daB es bei dem Versuch einer systematischen Aufgliederung auf den ersten Blick
schwer fallen mag, fiir sie alle einen anderen gemeinsamen Nenner zu finden
als den genannten, auf den sie sich selbst einhellig berufen: das Prinzip der
Nachahmung, nachahmenden Darstellung, Widerspiegelung. In der Antike er-
folgt aus diesem Prinzip die oberste Bestimmung der Kunst; besonders seit der
Wiederentdeckung der aristotelischen ‘Poetik’ bezeichnen —von den italienischen
Poetiken der Renaissance bis hin zu allen Spielarten dessen, was wir Neoklas-
sizismus nennen — unzédhlige Termini europdischer den gleichen Sachverhalt. Was
aber ist mit dem Begriff der Mimesis genau gemeint ?

Folgt man einem Einteilungsmodus, der von der jingeren Literaturwissen-
schaft (besonders M. H. Abrams) zum Zwecke der systematischen Darstellung der
historischen Theorien vorgeschlagen worden ist, so lieBen sich die Theorien, die
unter dem Oberbegriff ‘mimetisch’ zusammengefallt werden, als solche verstehen,
die in einem! bestimmten Sinne mit der Natur des Kunstwerks selbst sich bes-
chaftigen. Im Gegensatz dazu kénnte man in der Geschichte der Asthetik ‘expres-
sive Theorien’ isolieren, welche Kunst hauptséchlich als Ausdruck des Kiinstlers
verstehen (in mancher Hinsicht finde hier der Komplex der romantischen Theo-
rien einen angemessenen Platz), und ‘intentionale Theorien’, die ihr Augenmerk
hauptsichlich auf die Wirkung des Kunstwerks auf sein Publikum richten (etwa
die Tradition des Horazischen ‘prodesse aut delectare’ oder die mannigfaltigen
Ausformungen des Prinzips der »dfopoic). Von den Theorien, die sich mit dem
Kunstwerk unmittelbar beschéftigen, wiren endlich ‘objektive’ zu sondern, die
ausschlieBlich die Struktur ihres Gegenstandes zu erkldren suchen (angefangen
von jenen Kapiteln der aristotelischen Poetik, die Strukturregeln fiir den Bau
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der Tragddie angeben, bis zum gegenwirtigen Strukturalismus). Die mimetischen
Theorien hingegen befassen sich mit dem Vorbild des Kiinstlers, mit jenem,
welches die Kunst nachahmt. Unter Mimesis und allen verwandten Begriffen
verstehen wir also Nachahmung oder nachahmende Darstellung eines Anderen,
Vorgegebenen durch die Kunst !. Damit ist eine Beziehung der Kunst nach
auBlen bezeichnet, zur “Welt’ im weitesten Sinne, bzw.— wenn als Gegenstand der
Kunst die Realitdt angenommen wird —zu eben dieser.”

Die vielféltigen Theorien, die wir unter dem Begriff der Mimesis zusam-
menfassen, kénnen zugleich als Uberwindungsversuche einer systematischen Posi-
tion angeschen werden, die sich mit dem Begriff der Mimesis naturgemdB als
erste anbietet: die Vorstellung einer unmittelbaren Nachahmung der sichtbaren
Welt, einer ‘einfachen Nachahmung der Natur’ (Goethe). Schon die beriihmte
Polemik Platons ist sicher teilweise gegen die ‘naturalistischen’ Vorstellungen
seiner Zeit gerichtet.

Die Losungen dieses Problems, die uns die Geschichte der Kunst—und
Literaturtheorie zeigt, lassen sich am zweckmiBigsten in zwei groBe Gruppen
einteilen, deren Vertreter sich —in H.M. Abrams Terminologie,— je an einem
‘empirischen’ Ideal orientieren. Beide Konzeptionen lassen sich unschwer in die
antike Philosophie zuriickverfolgen; sie nehmen mit Vorstellungen Platons bzw.
Aristoteles’ ihren Anfang. Die zum Topos gewordene Berufung’spiterer Theore-
tiker auf die griechischen Philosophen, die immer wiederkehrenden Bezugnahmen
auf diesen oder jenen locus classicus sind — wie oft sie uns auch heute unbere-
chtigt erscheinen mogen — Bekenninisse zu im Altertum aufgerichteten systema-
tischen Grundpositionen, aus deren Variierungen und Vermischungen die Geschichte
der Asthetik in diesem Bereich weitgehend besteht. Daher sollen, nach einem kur-
zen Blick auf die wichtigsten Motive der genannten Konzeptionen, ihre beiden ersten
und maBgebenden Ausformungen bei Platon und Aristoteles untersucht werden.

(1) Wir sprechen von einem ‘transzendentalen Ideal’, wenn das Vorbild
des Kiinstlers auBerhalb der sichtbaren Welt liegt. Dem Kiinstler wird damit

1) Herman Koller (Die Mimesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung
Ausdruck. Bern 1954) hat vorgeschlagen, von ‘Darstellung’® undf*Ausdruck’ statt
von ‘Nachahmung’ zu sprechen, da man sich «unter Nachahmung so etwas wie
eine mechanische, photographische Wiedergabe des Realen» vorstelle (S. 10). Da
die einschldgigen Textstellen bei Aristoteles und Platon ein solches Verstdndnis
ausschliessen, handelt es sich wohl nur um semantische Schwierigkeitenfim Deut-
schen, die durch die empfohlene Anderung der Terminologie nur vergréssert wiir-
den, denn das Moment der Nachahmung l4sst sich aus dem Mimesisbegriff nicht
wegdenken. Kollers Theorie, der Begriff plunoig stamme aus der Sphire der frii-
hen Tanzkulte, und seine Schlussfolgerungen daraus iiber den Gebrauch des Be-
griffs in der klassischen Zeit, sind von Gerald F. Ebe (Imitation in the Fifth
Century, Class. Phil, LIII/1958, 73-90) und Gdren S6rbom (Mimesis and Art. Stu-
dies in the Origin and Early Development of an Aesthetic Vocabulary, Scandina-
vian University Books 1966) zuriickgewiesen worden,
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eine — wie auch immer geartete —unmittelbare Verbindung mit Gegenstinden und
Qualititen (etwa der Schonheit) im Reich des Transzendenten zugeschrieben;
die Kunst kann ein Ideal vollkommener wiedergeben als die Natur, deren Produ-
kte nicht dieselbe Nihe zum Idealen aufweisen. Der locus classicus hierfiir ist
meist eine Stelle aus Plotin, die besagt, Phidias habe seine Zeusstatue nicht
nach einem duBleren Volbild geschaffen, sondern ihm eine solche (gdttliche)
Form verliehen, wie Zeus sie selbst haben wiirde, wenn er erscheinen wollte.
(Enn. V, VIII, 1) Die Verbindung des Kiinstlers mit dem Géttlichen erscheint
in der Tradition entweder als géttliche Inspiration, oder, wie der Neuplatonismus
hdufiger annahm, als ein gleichzeitiges Vorhandensein der Ideen im Geiste des
Kiinstlers, der dann nach einem inneren Vorbild schaffen konne. Von den italie-
nischen Poetiken des 16. Jahrhunderts und von Gelehrten wie Sidney wieder auf-
genommen, erreicht diese Konzeption — teilweise unter EinfluB der Cambridger
Platonistenschule — ihren Hohepunkt in der Mitte des 18. Jahrhunderts (Hurd,
Winckelmann, Reynolds).

Obwohl diese Vorstellungen groBten Teils rein neuplatonisch sind, wurde Platon
selbst in der Tradition immer wieder als Zeuge angerufen. Cicero glaubt in Pla-
tons Namen zu sprechen, wenn er behauptet, die Kunst ahme die Ideen (als
gottliche Formen) nach, und die Ideen hédtten ihren Sitz im Geist des Kiinstlers
(Ad M. Brut. Or. II, 8-10). Der Neuplatonismus suchte auch in der Asthetik im
Rahmen der platonischen Gesamtkonzeption zu verharren und operierte mit
platonischen Begriffen. Die letzte Behauptung Ciceros ist freilich sicherlich un-
platonisch; anders steht es aber mit der Forderung nach Nachahmung der Ideen.
Unsere Vorstellungen von der platonischen Asthetik sind naturgemiB von der
heftigen Polemik gegen die mimetische Kunst bestimmt. Im folgenden sei jedoch
versucht, auf einen anderen Zug in den Werken Platons hinzuweisen : bei der
Erorterung des Plans fiir den idealen Staat spricht er in Analogie vom Kiinstler,
welcher «auf die Ideen schauty Dies konnte der Ansatz fiir eine Theorie der
idealen Kunst sein, die den bekannten Aporien der rein mimetischen Kunst nicht
mehr Rechnung zu tragen braucht — eine Theorie, wie sie in mancher Hin-
sicht dann vom Neuplatonismus ausgefiihrt worden ist. Im Hinblick auf Platon
mag der Analogiecharakter dieser Passagen skeptisch stimmen; das Organ dieses
idealen Kiinstlers ist — jedenfalls bei der Nachahmung der Ideen — offenbar véy-
owg—jenes Vermdogen also, das Platon sonst den Kiinstlern in jedem Falle voren-
thilt. Doch es ist bemerkenswert, dall etwa auch Cicero als den Sitz der Ideen im
Kiinstler die ratio angibt. Die neuplatonische Tradition, die unter dem Eindruck
der widerspriichlichen Argumente Platons steht, aber vielleicht auch der Platon
der Politeia selbst, verteidigen mit dieser Konzeption von der véynoig des Kiinstlers
die Kunst gerade gegen die groBlen platonische Vorwiirfe, daBl der Kiinstler
nichts von seinem Gegenstand verstehe, dafl er zweifach von den Ideen entfernt
sei, und daB seine Verbindung zum Goéttlichen (sofern ihm eine solche ihm eine
solche gewéhrt wird, wie etwa in Ion) irrational und unzuverlissig bleibe. So hat
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wohl auch Platon selbst den ‘alten Streit zwischen den Dichtern und den Philo-
sophen’ (vgl. unten S. 239) dadurch entschieden, daB er dem idealen Kiinstler das
Vermégen zur Erkenntnis der Wahrheit zusprach — auch dies die Begriindung
einer Tradition, die in vielen Wandlungen bis in unser Jahrhundert lebendig
geblieben ist.

(2) Ein ‘empirisches Ideal’ der Nachahmung liegt vor, wenn der Kiinstler
sein Augenmerk nicht auf ein Transzendentes, sondern auf die Realitédt selbst
richtet. Auch hier geht es fast allen Theoretikern um die Uberwindung einer
‘einfachen Nachahmung® und um Prinzipien der Auswahl des Darzustellenden.
Nicht selten werden in dieser Tradition Forderungen der Schonheitsésthetik als
Kriterien herangeholt, enstsprechend jeweils den zeitgenossischen Vorstellungen.
So ist die nachzuahmende Natur fiir die franzosischen und englischen Kritiker
des 17. Jahrhundert meist ‘la belle nature’ oder die als schén empfundenen As-
pekte der Realitit. Immer wieder kehrt hier die spdtantike Anekdote vom Ma-
ler Zeuxis, der sein Gemélde der Hera aus den einzelnen Gliedern der schénsten
Maédchen seiner Heimatstadt ‘zusammensetzte’. Reynolds etwa glaubte die gottli-
che Schonheit durch einen Art Durchschnitt empirischer Einzelformen zu finden.
Andere Kritiker vertraten moralische oder theologische Auswahlkriterien.

Das Motiv jedoch, dem unsere besondere Aufmerksamkeit gilt, ist das des
Allgemeinen, Typischen, der wichtigen, immer wiederkehrenden, bekannten Aspe-
kte des Menschen und des Lebens. Die Kunst soll nach dieser Theorie allgemein-
giiltige Aussagen iiber die Natur (Realitdt) vermitteln. Als Hauptvertreter dieser
Vorstellungen konnte man Warton, Imlac, vor allem aber Dr. Johnson mit seinem
Begriff des “universal’ und spéter Goethe mit seiner Symboltheorie anfiihren.
Man wird jedoch bemerken, dal die Konzeption vom Allgemeinen als dem Ce-
genstand der Kunst auf die Poetik des Aristoteles zuriickgeht. Thr Ursprung
liegt in der beriihmten Formulierung, die Kunst stelle nicht das Wirkliche und
Einzelne dar, sondern das, was zu geschehen pflege, das Allgemeine (t& xaB6Aov).

Im einen Falle also ist der Gegenstand der kiinstlerischen Nachahmung ein
Jenseitiges, im andern ein Reales; im einen Falle ist er, glauben wir sagen zu
diirfen, ein Ideal, im andern ein Allgemein es. Noch ein wichtiger Um-
stand ist jetzt zu beriicksichtigen. Der Gegenstand der Kunst ist niemalsallein
das Ideal (die Idee) — besonders nicht, wenn diese als Qualitdten oder Formen
verstanden werden —, ist niemals das Allgemeine allein. Es ist ausdriicklich die
Kunst, die sichtbare Dinge nachahmt, welche von Plotin mit dem Argument ver-
teidigt wird, sie gebe ja mehr als ein blo8es Abbild (1.c.). Auch Platon, fiir den
die Ideen ja grundsitzlich nicht sichtbar waren, falt den Gegenstand der Kunst
als ein Konkretum der realen Welt auf, auch wenn dieses durch die kunstleri-
sche Gestaltung dem Ideenreich niher als jedes andere geriickt werde. Der Kunst-
ler blickt nach Platons Auffassung auf das Ideenreich und die Realitdt zugleich,
um eine Vermittlung zu schaffen, die wir ein ‘real Ideales’ nennen konnten.

Ebenso steht es mit dem Begriff des Allgemeinen. Schon Aristoteles ver-
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steht, wie wir zeigen werden, das Allgemeine nur als eine Quanlitdt am Konkreten
Auch die Kritiker des Neoklassizismus meinten mit der Forderung nach dem All-
gemeinen nie einen AusschluB des Besonderen, Konkreten. Tatséchlich lieBen
sich ihre Konzeptionen weitgehend mit dem immer stérker werdenden Ruf nach
Individualitét, Originalitit und Neuheit, wie ihn etwa Young erhob, verbinden.
Goethe hat spéter dieses Verhiltnis der beiden polaren Begriffe in seiner Definition
des Symbols folgendermaBlen zum Ausdruck gebracht: «Das ist die wahre Sym-
bolik, wo das Besondere das Allgemeinere représentiert, nicht als Traum und
Schatten, sondern als lebendig - augenblickliche Offenbarung des Unerforschli-
chen», (MR Hecker 314). Als Bezeichnung fiir dieses Verhiltnis kénnten wir den
Hegelschen Begriff des ‘konkret Allgemeinen’ verwenden.

I

Der Begriff der Mimesis nimmt eine zentrale Stellung in der Philosophie Platons
ein. Die menschlichen Gedanken sind Nachbildungen der Realitét (Tim. 47bc; Krit.
107 be), die wahren Gesetze ahmen die Wahrheit selbst nach (Rep. 300c), ja die
Welt selbst ist ein Bild von etwas Anderen (Tim. 29b, 92¢), némlich eine Nach-
bildung eines hoheren Modells (Tim. 48e)!. Ebenso nun ist Nachahmung ein
Charakteristikum der Kunst; der Kiinstler — Maler ebenso wie Dichter — wird
wipmthe genannt (vgl. Rep. 595e ff). So mag es iiberraschen, daB die bekannte
niedrige Einschétzung der Kunst bei Platon gerade im mimetischen Charakter
derselben ihren Grund findet. Erkldarlich wird dieser Schlul erst aus Platons on-
tologischem System, welches die Realitdt in Schichten aufteilt, die zunehmend
geringeren Wirklichkeitswert besitzen. Absolute Wahrheit kommt nur den Ideen
selbst zu; die Welt ihrerseits ist bereits eine Nachbildung; einen noch geringeren
Wirklichkeitsgehalt besitzen Nachahmungen der sichtbaren Dinge — sie sind eldwha,
bloBe Schatten. Es ist klar, welch ungiinstige Stellung die nachahmende Kunst
in dieser Stufenfolge einnehmen muB. Zwar scheint sie die gesamte seiende Welt
nachschaffen zu kénnen (wie si Oéheig AaPdv xdtomtpov mspipépery Tavtayi,
Rep. 596 d, e—hier féllt zum ersten Male die fiir die gesamte folgende Geschi-
chte der Asthetik so bedeutsame Metapher vom Spiegel), doch ihr Werk ist nur
scheinbar, nicht in Wahrheit seiend : gatwvépeva, od pévrol 8vra yé mov 7 dAy-
Ocia. Das Kunstwerk ist selbst nur eine Nachbildung der Erscheinung und damit
zweifach von der Wahrheit entfernt, «L’arte & la nipote di dio» formuliert Dante
das gleiche Motiv.

Die erkenntnistheoretische Stufung im VI. Buch der ‘Politeia” beschreibt das

1) Werner Blumenberg weist darauf hin, dass die positive Relation von
Idee und Nachbildung, von der hier die Rede ist, lieber mit pé0sfic ausgedriickt
wird und der Ausdruck plunoig oft einen deutlich negativen Unterton besitzt.
(*“Nachahmung der Natur’, Studium Generale 10/1957, s. 266-82).
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gleiche Verhdltnis in der entgegesetzten Richtung, vom erkennenden Subjekt
aus—mit geringerer Polemik, aber mit denselben unerbittlichen Konsequenzen
fiir die Kunst. Von den vier aufsteigenden Wissensformen, die gegeniiber dem
wahrhaft Seienden moglich sind, wird dem nachahmenden Kiinstler die niedrigste
zugewiesen : eixacta, das bloBe Auffassen der cl8wha, der Oberflichen der
sichtbaren Dinge. Selbst wlotic, die mit slxaolx unter dem Oberbegriff der
bloBen Meinung (36%¢) zusammengefalt ist, bleibt dem Kiinstler verschlossen—
nicht zu reden von der émiothApy, d.h. dem diskursiven Verstehen mathema-
tischer und geometrischer Probleme (3udvowx) und dem eigentlichen Wissen von
den Ideen (vénotic). So erhebt Platon, wie etwa die gesamte Dialogfiithrung des
Ton zeigt, gegeniiber dem Kiinstler den Vorwurf, er verstehe nichts von den
Dingen, welche er behandle. Gerade aber auch im Ion erkennt (zumindest der
frithe) Platon den Widerspruch zwischen seiner Erkenntnis der Unfihigkeit des
Kiinstlers einerseits und der Existenz groBer Kunst andererseits. Hier und an
manchen anderen Stellen findet Platon die rettende Losung einer unmittelbaren
Verkniipfung des Kiinstlers mit der Ideenwelt, durch die er der Schranke der
Realititsschichten entgehen kann. Ein besonderes Verstéindnis des Transzendenten
1aBt den Kiinstler ein Produkt hervorbringen, welches sogar der ‘zweiten Reali-
tat’, der Welt der sichtbaren Dinge iiberlegen ist. Von Platon selbst nur ange-
deutet, wird dieser Gedanke vom Neuplatonismus ausgefiihrt und geht als eines
der groBen Motive in die Geschichte der Asthetik ein. Platon spricht von einer
Octoe dOvaprg welche den Rhapsoden (im Ion) und den Kiinstler allgemein erfasse
und ihn in einen Zustand des ‘gdttlichen Wahnsinns® versetze, in dem er Kunst
hervorbringe. Dieser Gedankengang zeugt von einer wesentlichen héheren Ein-
schitzung der Kunst als sie sich etwa in der Politeia findet. Wenn Platon die
Muse, ja Gott selbst sprechen und durch den Kiinstler zu uns reden liBt (Io 534c¢),
ist er nur um ein geringes von der neuplatonischen Anerkenntnis einer bevor-
zugten Stellung des Kiinstlers als eines Mediums der Gottheit und eines zur
Erkenntnis des Transzendenten Beféhigten entfernt.

Freilich, trotz dieser Theorie von der Verbindung des Dichters mit dem Gottli-
chen wird hier auch ein anderes Motiv der Asthetik deutlich, das sich
bis zur Wende des 19. Jahrhunderts erhalten hat: der Streit zwischen dem
Dichter und dem Philosophen und der Anspruch des letzteren, im Besitze eines
hoheren oder gar des allein addquaten Erkenntnisvermogens zu sein !. Gerade
die gottliche wovix wird dem Kiinstler zum Verhiingnis : «der Dichter weil nicht
was er sagty erklirt Platon (Apol. 22bc ; Meno 99¢d ; Tim. 72a; Leg. 80lbc).
Die Ekstase, welche ihn die Muse vernehmen lasse, mache es ihm zugleich
unmdglich, seine Worte sinnvoll und ohne Widerspriiche zu setzen. Man konne den
Dichter nicht iiber seine Worte befragen (Hipp.min. 365d; Prot. 347¢). Zwar ist

1) Platon selbst nimmt, nach dem beriihmten Vorwiirfen gegen die Dichtung
im X. Buch der Politeia, in einer ironischen Wendung auf diesen c¢alten Streit»
bezug (607b).
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das Gottliche trei von Falschheit und betriigt niemanden (Rep. 382e), aber
die Auffassung des 1m géttlichenWahnsinns betangenen Dichters sei verwirrt
und der zu empfangenden Wahrheit nicht addquat. Da ihm bestenfalls emn
Stiick der Wahrheit zuteil wird, kann man auch nicht von einer «Offenbarung»
im christlichen Sinne sprechen. ! Auf das Wort des Dichters, schlieBt Platon,
kénne man sich nicht als auf eine getreue Wiedergabe der Wahrheit verlas-
sen. 2 Als Vorwurf gegen den nicht diskursiv denkenden und irrational schaf-
fenden Kiinstler ist dieser Gedanke bis heute virulent geblienen.

Also auch die Vorstellung einer gottlichen Inspiration vermag in der Gedan-
kenwelt des reifen Platon die erkenntnistheoretisch so niedere Einschitzung
der Kunst nicht zu entkréften. Dies hat konsequenterweise auf ethischem und
sozialphilosophischen Gebiet weitreichende Folgen. Der AusschluBl der Dich-
tung, sogar Homers und der attischen Tragodie, aus dem idealen Staat (III.
und X. Buch der Politeia) ist bekannt, auch die spiten Nomoi halten an
diesem Urteil grundsétzlich fest. Einen Dichter werde man im idealen Staat
empfangen, aber weiterschicken mit dem Bemerken, «daB es in unserem Staat
einen solchen Mann nicht gebe und auch nicht geben diirfe» (Rep. 39%a).
Aus dem Argument von dem niederen Erkenntniswert der nachahmenden Kunst
folgt fiir Platon, daB literarische Werke notwendig irrefithrend inbezug auf
die Wahrheit, ja liigenhaft seien. Er unterscheidet zwei Arten der kiinstleri-
schen Mimesis: eine unmittelbare, bei welcher der Nachahmende durch Spiel
und Stimme einen anderen tatsdchlich abbilde (Soph. 267a) —im Schauspiel
und gewissen, «nachahmend» genannten Partien des Epos—, und eine indi-
rekte Mimesis, die in einfachem Erzahien bestehe. Gegen die erste Form wendet
Platon ein, daB Schauspielerei den Charakter verderbe (Rep. 395cd),gegen
oeide aber, daB der Dichter kein wahres Wissen von den Dingen habe, daB er
keine Kenntnis, ja auBer seinen Werken nichts von Wert besitze (Phaedr.
278d), und also iiber so viele Dinge reae, aie er gar nicht kenne, ja nicht
kennen konne (Io 538-40).

Aufgruna dieser Argumente erhebt Platon unumwunden den Vorwurt, daB
Poesie die Moral verderbe. Es liege in der Natur der Mimesis, daB ein «einsi-
chtiger und ruhiger Charakter» schwer nachzuahmen und dem gemeinen
Volke unverstindlich sei; sie drdnge notwendig zum Ungebérdigen (Rep.
604e). Die gegenwirtige Dichtung verliere sich in Fiktionen, besonders in

1) So Georg Finsler, Platon und die aristotelische Poetik (Leipzig 1900),
S. 185.—Vgl. etwa Goethe, der Platon aufgrund des Ion eines “Mitgenossen einer
christlichen Offenbarung’ nennt (Hamburger Ausgabe Bd, 12, S. 244 ff).

2) W.J. Verdenius weist allerdings mit Recht auf einen weiteren Hinter-
grund dieser Behauptung hin : «Die Griechen waren bereit, ihre grossen Dichter
als giiltige Quellen und unfehlbare Autoritdten fiir alle Formen praktischer Weis-
heit zu betrachten». (Mimesis, jPlato’s Doctrine of Artistic Imitation..., Leiden
1949, S. 6. Vgl. auch ; ders., Platon et la poésie, Mnemos. III, 11 (1943) S. 233 - 62.
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haBliche und ligenhafte; aber auch Homer und Hesiod zeigten ebenso wie die
Dramatiker die Gotter nicht als gut und als die Quelle alles Guten, sondern
als eine Schar anthropomorpher, lignerischer und rachsiichtiger Gestalten.
Die Argumente sind in der Politeia und den Nomoi die gleichen: die Dichtung
ndhre also aie Leidenschaften, rufe Zwietracht, Unbesténdigkeit und frivoles
Gelédchter hervor—kurz das Gegenteil biirgerlicher Tugenden sei ihre Wirkung,
«Wenn du die ergdtzliche Muse... aufnimmst, werden Lust und Schmerz im
Staat die Herrscher sein statt aes Gesetzes und der Vernunft» (Rep. 607a)
lautet das SchluBargument. Von den Werken der Dichtkunst diirften nur
«Gesédnge an die Gotter und Loblieder auf die Guten» im idealen Staat Platz
finden (ibid.). '

Gleichwohl wére es nicht richtig, von einem allgemeinen Verdammungs-
urteil Platons iiber die Kiinste zu sprechen und ihn, wie es seit Plotin bis in
unsere Zeit hinauf immer wieder geschehen ist, als ihren unerbittlichen Ver-
folger darzustellen. Dafl Platon die Kunst, vor allem die Dichtung geliebt
hat, davon zeugt selbst in der Politeia noch das schmerzliche Wort, man miisse
sich, &omep of moté Tov Epachévrec... Biq von der Dichtung losreiBen, in dem der
ganze geheime Kampf Platons gegen sich selbst plétzlich deutlich wird (Rep.
607e); davon zeugen viele achtungsvolle und bewundernde AuBerungen eines
Kunstkenners (etwa Meno 91d iiber Phiaias, Rep. 607ed iiber Homer). Auch
ist zu wenig beachtet worden, daB selbst die groBe Polemik im X. Buch aer
Politeia ein endgiiltiges Urteil bewuBt vermeidet und der Dichtkunst die
Chance gibt, ¢roroynoopévy zu beweisen, daB sie im idealen Staate zu Recht
einen Platz beanspruchen diirfe (Rep. 607 ¢ und d).

Bedeutsamer aber fiir unsere Erorterung ist das Faktum, daB sich in
Platons Werk auch Ansétze fiir eine ganz andere Kunst-theorie finden, welche
id eale Noimen aufstellt und damit der mimetischen Kunst einen ungleich
ehrenvolleren Platz zuweist. Freilich gilt es vorauzuschicken, daB diese An-
sdtze einer positiven Theorie nur verstreut und fragmentarisch zu finden sind
und nur mit groBter Vorsicht zu emner Theorie vereinigt werden diirfen. Die
Diskrepanz gegeniiber den weitaus systematischer durchgefithrten Passagen,
welehe die Kunst auf eine niedere Erkenntnisstufe verbannen, ist offen-
sichtlich.

Eine Lo6sung dieses Rétsels konnte darin bestehen, daBl Platon in den
polemischen Erorterungen mit der Kunst seiner Zeit im Streite lag; Hinweise
darauf werden immer wieder erkennbar. Gleichwohl mulite er eine Theorie
bereithalten, nach welcher die im idealen Staat zulédssigen Kiinste bestimmt
werden konnten. Ausgearbeitet hat er diese Theorie treilich nirgends, so daf3
wir auf sporadische Erwdhnungen angewiesen sind.

Der Gedanke, die Kunst kénne, statt blofe idwiec zu geben, auch den
€87 selbst nachspiiren, liegt oftensichtlich den Vorschriften fiir die Rhetorik

16
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(im Phaidros) und fiir die im Staat geduldeten Kiinste zugrunde 1. Solche
Kiinstler miisse man suchen, heiBt es im III. Buch der Politeia, welche «die
Natur des Schénen und Anstdndigen aufzuspiiren» in der Lage seien (iyvedswv
Thv 10D xohod Te xal edoyfpovoc poowy  Rep. 401c). Ortensichtlich gibt es neben
der ptunorg eixactind) auch eine Kunstform, die sich nicht mit dem Nachahmen
von Abbildern begniigt sondern den Ideen selbst nachstiebt. Die Verbindung
des Kiinstlers mit den transzendenten i3z ist an dieser Stelle freilich nicht
weiter ausgefithrt; auch dem eigenen Vorwurf der mangelnaen Kenntnis
begegnet Platon nicht. Uberhaupt neigt sich die Argumentation mehr aut
padagogisch-staatspolitisches Gebiet und 148t die Probleme aus der Ontologie
und Erkenntnistheorie unbeachtet: die Dichter sollten, heift es am Anfang
des Kapitels, v 100 dyofod elxéva Hfouc Eumorciv tolc mompoaowy (Rep. 401b);
in 397 d ist von einer bloBen piunocig tol émeixolc die Rede.

Damit aber ist bereits ein erweiterter und modifizierter Mimesisbegritf
gegeben. Gegeniiber der hédufig vertretenen Ansicht, Platons Mimesisvorstel-
lung sei allein jene einer einfachen Nachahmung der Natur, ist diese unter-
schiedliche Konzeption festzuhalten, die zumindest, wie die zuletzt ange-
fithrten Zitaten beweisen, selektiven Charakter besitzt. Eine andere Stelle
beweist, daB Platon grundsétztlich an eine Transzendierung der Realitét
denkt :

Glaubst Du nun, daB der ein minder guter Maler sei, der,

nachdem e1 ein Musterbild (mopdSetypo) gemalt hat, wie etwa

der schonste Mensch wire, und alles gehorig in dem Bild

gestaltet hat, dann aber nicht zu beweisen vermaichte, daB

es einen solchen Mann auch wirklich geben konne? - Gewil

nicht. (Rep. 472 de).
Dies zeigt auch manche Stelle in den berithmten Polemiken in neuem Lichte.
Der Vorwurf gegen die pipnoic eixactind, sie versuche ein zweites Original
zu schaffen (Rep. 596d, 602d )—was in Wahrheit nur Gott gelingen kann (Krat.
432 be)—ist ja damit zugleich auch eine Ablehnung der illusionistischen Kunst,
die eine «einfache Nachahmung» anstrebt. Als mapdderypa, erklirt Sokrates
unmittelbar zuvor, hdtten die Gesprachspartner adté te Suatoctvyy oldy éort,
xal &vdpa TOv Tehéws Sixatov gesucht, jedoch nicht, um zu zeigen, daB derlei
wirklich vorkommen koénne (Rep. 472 cd).
Was aber gestaltet die Kunst, wenn sie nicht reale Dinge nachahmt? In
den folgenden Passagen spricht Platon vom Plan des idealen Staates und
gebraucht das Beispiel der Malerei als Analogon (500 ff.) Die Maler, heiBt
es nun, bedienten sich eines gottlichen Ideals: ol 16 Oty mapadetypatt ypdue-
vou {aypdpor (500e). Solche maupodetypora aber sind die Ideen, des Schonen,

1) Vgl. hierzu auch Julius Walter, Die Geschichte der Asthetik im Alter-
tum, Leipzig 1893/Hildesheim 1967, S. 442.
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Guten, Gerechten etc. Damit ist das entscheideidende Wort gefallen: die
wahren Kiinstler vermogen zu den Ideen zu streben.

Das Wort «nachahmen» sollte man in diesem Zusammenhang vermeiden.
Denn auch hier gilt, was Platon bala darauf bei der Bestimmung der Ideen
des Guten und des Schénen noch einmal ausfrithrt: das einzelne oder das viele
Schone piv 30 6paclal pauey, voeichul 808, tdg 8 o i86as vocicOur ubv, SpEabar
3 of (507 b). Die notwendig auftauchende Frage, wie denn nun der Kiinstler
die Idee sichtb ar (in Kernsinne des Wortes) machen konne, beantwortet
Platon mit dem fiir die Asthetik ungeheuer fruchtbaren Gedanken einer
Verbindung des Gottlichen und des Menschlichen, des Idealen und des Kon-
kreten durch die Kunst. Wenn die Maler (gleich den Entwerfern eines idealen
Staates), fahit Platon fort, an das Ausmalen ihres Gemildes gehen, sehen
sie

orter hinither und heriiber, bald auf die urspriingliche

Idee des Gerechten, Schonen, Besonnenen usw. (10 ¢ioet

Stxoatov ...), bald wiederum aut das in der wirklichen

Menschenwelt als solches Geltende, und stellen also

mittels ihner Studien durch Vermdhlung und Vermischung

das Menschenideal (dv8pztxsiov) dar, indem sie hierbei

nach jenem sich richten, was bekanntlich schon Homer,

wo er es in der Menschenwelt verwirklicht fand, ein

Gotterbild oder gottliches Ideal (Ocoei8ég te xoil Ocoelxerov)

genannt hat. (501 b).
Zum Verstdndnis ist wichtig, daB Ososid%¢c bei Homer Gestaltung und Er-
scheinung zugleich umfaBt (Liddell-Scott). Die edlere Mimesis bedeutet
also bei Platon zweierlei: Auswahl eines zur Darstellung des Idealen geeigne-
ten Gegenstandes und «gottgefillige Gestaltung der irdisch-menschlichen
Eigentiimlichkeiten» (501 ¢).
Endlich bliebe noch die Frage zu klaren, welcher Art und Herkunft die Fa-
higkeit des Kiinstlers zur idealen Gestaltung ist. Blicken wir noch einmal
auf den Kontext der zitierten Passagen und die Argumentation, fiir welche
die Kunsttheorie als Analogon gebraucht wird, sehen wir sofort, daB es die
philosophische Erkenntnis ist, welche das Bild des idealen Staates ent-
wirft und auch dem Kiinstler die Erkenntnis der Ideen ermoglicht. Und gerade
in dieser Eigentiimlichkeit besteht auch sein Vorsprung gegeniiber dem nach-
ahmenden Kiinstler, der zweifach von der Wahrheit entfernt ist, und gegen-
iiber dem g6ttlich inspirierten, dem ja gerade die Irrationalitit seiner Er-
kenntnisform zum Vorwurf gemacht wird L.

1) Verdenius verbindet den Inspirationsgedanken mit Platons Theorie der
idealen Kunst und kommt zu dem Ergebnis, die Kunstwerke seien «Bilder, welche
durch Interpretation der wahren Natur ihrer Objekte etwas aus der Welt des
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Kunst alsc ist eine Schopfung aus realem, mesnschlichen Stoff, aber sie

ist imstande, an die hinter ihr stehende Idee zu erinnern, und damit der ge-
meinen Wirklichkeit iiberlegen. Sie geht von der Erscheinung aus, doch ist
sie nicht an sie gefesselt; sie blickt auf die ldee, jedoch in menschlicherWeise.
Sie idealisiert das Reale, doch ohne dessen Charakter zu verleugnen: sie ist
ein real Ideales.
Ungleich systematischer ausgefithrt und verbunden als im Werk Platons
findet sich in jenem des Aristoteles eine Fiille dsthetischer Gedanken, die
wir der Politik, der Physik, vor allem aber der Poetik entnehmen konnen.
Als erstes gewihrt das philosophische System des Aristoteles der Kunsttheorie
ein autonomes Gebiet. Gleichwohl ist es zundchst notig, sich einige Grund-
tatsachen der aristotelischen Ontologie und Kosmologie ins Gedéchtnis zu
rufen, um die Grundlagen seiner Mimesistheciie zu verstehen.

Im Zentrum der aristotelischen Ontologie steht die Natur (ydeuc), der
Inbegeiff des (im spezifischen, noch zu erlduternden Sinne) Seienden Platon
galt die Natur, der er die Bezeichnung Wirklichkeit nicht voll zuerkennen
wollte, als gering gegeniiber dem transzendentalen Reich der Ideen, als das
ohne die Hilte der £t3% Uniormbare. Aristoteles denkt eher konkret und em-
pirisch; in seinem Denken steht die Natur im Zentrum. Sie ist zunéchst durch
zwei entscheidende Charkteristika ausgezeichnet: Prozessualitdt und Te-
leolocgie. Ausgehend von einem mpé&tov dxivytov wwelv berinden sich alle,
Naturphénomene in stédndiger Bewegung (wobei xivnoic nicht nur rdum-
lich Bewegung, sondern zugleich alle quantitativen und qualitativen Ve-
rinderungen meint). Alle Dinge sind entweder im Werden oder Vergehen
begriffen; der Naturprozess ist als ewiger Kreislauf gedacht.

Weiterhin ist die Natur nicht nur im Grunde verniinftig geordnet, sie
wird auch als Kraft verstanden, die auf ein bestimmtes Ziel (téloc) strebt
(De Gen. An. 717 a). Es ist gerade dieses immanente Prinzip der Zielbestimmt-
heit, welches die Natur in Bewegung hilt; sie besitzt ihre doyh & adt) (Met.
1070 a). Hier nun sind die Grundbegriffe 8)n (Materie, Material) und ={3o¢
oder popen (Form, Gestalt) zu erwéihnen; der teleologische Zielpunkt des
jeweiligen Naturprozesses ist eine organische Einheit aus beiden Komponenten,
Des téhoc schiieBlich 1st aie vollendete Gestalt oder to =t v elvowt, «was es 1st,
dies zu seinn. Durch eine ihm eigentiimliche Leistung (Zpycv) entwickelt
sich jedes von der Natur Geschaffene aut sein téhog hin. Fiir das Endstadium,

idealen Seins andeuten, die aber niemals ihren irrationalen Ursprung und Begrenzt-
heit ihres Mediums bestreiten» (a.a.0. p. 23). Ich halte es jedoch fiir gefdhr-
lich, Gedankenbruchstiicke zweier zeitlich und inhaltlich so weit auseinanderlie-
gender Werke vorbehaltlos zu verbinden.
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in welchem das télog erreicht ist, hat Aristoteles den Ausdruck 2Zvreréyeix
gepragt.
Welche Rolle nun nimmt das menschliche Hervorbringen und damit die
Kunst im System Aristoteles’ ein? Natur und véyvy (Kunst im weitesten
Sinne) sind als parallel wirkende Krifte gedacht. Sie fallen beide zunéchst
unter den Oberbegrift mcinog —Hervorbringung. (meieiv bedeutet allge-
mein hervorbringen; wobei das Ziel im Hervorgebrachten liegt, im Gegensatz
zu woxttewy, das als bloBes Handeln sein Ziel in der Téatigkeit des Handelns
tindet) 1. IToinowc aber kann nicht nur xxtd @dow, sondern auch xato € vy
geschehen. In der Metaphysik (1032 a) werden beide Prinzipien als die Haupt-
formen der hervorbringenden Kritte in der Welt bezeichnet. Auch die téyvy
besitzt ein ¢idog, welches ihrer Tatigkeit vorangeht. Die Differenz der beiden
Kréfte aber liegt darin, daB das Naturprodukt seine Krart und sein &i30s
in sich selbst besitzt, das durch die Kunst Enstehende aber in einem Anderen
(1 Yo Téxvn ey nel £i8og Tol yiyvepevry, AN év étep De Gen. An. 735a ;
vgl. auch Met. 1070 )—in der Seeie dessen ndmiich, der xata Teyvnv hervor-
bringt, aes Kiinstlers (dmo teyvng yiyvetor bowy tt €8cc év 75 Yu i Met. 1032ab ).
In der Theorie der wuinoug liegt ein gewaltiger Unterschied und Fort-
schritt gegeniiber Platon. Bemerkenswerterweise fehlt bei Platon der Begritf
des Schaffens—und damit, wichtig riir die Kunst, der Begritt des Neuschaffens
und der schopferischen Phantasie—vollig. Die Ideen als das Reich des eigentlich
Realen sind prinzipiell bereits vorhanden; alle Hervorbringungen der Natur
und der té,vy, ganz zu schweigen von kiinstlerischen Nachbildungen, sind nicht
neue Hervorbringungen, sondern Nachahmungen. Selbst Gott ist unschop-
ferisch und bloBaer dnuwovpvég, der nach vorgezeichneten Gesetzen die Welt
bildet (besonders im Timaios 2. Folglich ist auch der Mensch in eine unschop-
terische Rolle gedréngt: ein Bett, um das Beispiel der Politeia zu wéhlen, ist
3y 1§} gboer bloBe Nachahmung, der Tischler nur Snuioupyos des Bettes. So ist
auch e9pmowc das Gegenteil dessen, was wir unter «Eriindung» verstehen:
«nicht sowohl eine Ertindung neuer und individueller Formen, als vielmehr
eine Entdeckung ewiger allgemein giiltiger Prinzipien.» 3 Beim Begriff des
Unwahren deutet sich die Schwierigkeit an: Platon kann d.eses nur negativ,
d.h. als Nicht-Wabhres, Liige, tassen; der Begriff der Erfindung fehlt ihm.
Aristoteles aber taBt mit dem Begritt der mainoic Natur - und Kunstpro-
dukte als selbsténdige Schopfungen auf, Natur und Kiinstler als eigenstandige
Krifte, und gewinnt damit besonders im Bereich der Kunst Raum fiir ein

1) vgl. Eth. Nic. 1140.

2) Eine Ausnahme bildet hier das X. Buch der Politeia, wo Gott als Schopf-
er der Ideen gesehen und als gurtoupydg bezeichnet wird (597 b d). H. Blumenberg
(a.a.0. S. 268) weist darauf hin, dass sich jedoch der unschépferische Demiurg
des Timaios in der Tradition durchgesetzt hat.

3) So Erwin Panofsky, Idea (2. Aufl. Berlin. 1960), S. 3 Anm.
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Uberschreiten der Theorie der «einfachen Nachahmung» durch die kiinstle-
rische Imagination.

Was aber bringt die téyvy hervor und welches ist ihr el80? Die gesamte
Kunst, heiBt es in der Politik (VII 1337a), strebe danach, auszufiihren, was der
Natur fehle: woico yap texvn... 10 mpoohetmov Bodherat t¥ig pboews dvaminpody 1.
An einer anderen Stelle (Phys. 195 a) steht: «... was die Natur zu bilden
nicht in der Lage war» (... & % @boig dduvatel dmepydoacBor). Dieser Mangel
der Natur aber ist nichts anderes als die nicht erreichte Entelechie. Mit anderen
Worten: die Natur bringt (um Beispiele aus der Physik zu wihlen) ein Pferd
hervor, aber sie kann kein Bett hervor bringen, sondern blo8 Holz (in Form
eines Baumes)—wie ja auch das Bett, konnte es in den Generationsprozess
wieder eingeschaltet werden, kein Bett hervorbringen wiirde, sondern wieder
emen Baum (Phys. II. 1. 192b-193b). Die téyvy aber, das clSoz des Bettes
vor Augen, kann ein Bett hervorbringen, was die Natur &3uvaret.

Noch eine weitere spezifische Fahigkeit pesitzt die téyvy : Wiahrend die ge-
nannten Beispiele sich auf etwas beziehen, was man heute «praktische Kunst»
nennen konnte, bezeichnet diese weitere Féahigkeit zugleich auch die Téatig-
keit der Kunst im engeren Sinne. Es ist die Mim e sis. Der genannte Satz
aus der Physik lautet vollstdndig: «Die Kunst ergénzt entweder die fehlenden
Teile, welche die Natur zu bilden nicht in der Lage war, oder a.er sie bildet
sie nach. () teyvn T pdv Emiterel & 9 @Uotg aduvarel dmepydonclut, Té 8¢ prueitar.
Phys. 199 a). Es ist klar, daB die letztere Funktion zugleich eigentlichen
Kiinsten gilt, denn, wie eine andere Definition sagt, «epische Dichtung,
Tragodie, Dithyrambendichtung, der groBte Teil des Floten - und das Ki-
tharaspiel» pipfoeig sind (Poet. 1447 a).

Was aber bildet die téywy (zunédchst im weiteren Sinne) nach? Aus dem
Satz folgt, daB die téyvy Dinge (und, im Drama, Handlungen) nachbildet,
die in der Realitdt (in unserem Sinne) nicht vorkommen, jedoch potentiell
moglich sind, und zwar insofern nachahmend bildet, als diese Dinge —mit
der Existenz ihres e18oc— modglich und daher im Sinne des aristotelischen
Naturbegriffs wirklich sind. Denn die g¢doig des Aristoteles umschlieBt ja
Moglichkeit und Wirklichkeit, Potentielles und Reales gleichermafBen. Sie
ist nicht natura naturata, sondern auch natura naturans, nicht nur Gestalt des
Wirklichen, sondern auch Schopfungsprinzip und Inbegriff des Moglichen.
Téyvn also ist ein Schopfungsprinzip wie ¢lou;, sei es des Wirklichen, sei es
des Moglichen. Wichtig dabei ist vor allem, daB Natur und Kunst parallel
wirken und eine gleichartigen Entelechie erhalten. «Es ist die Rede von dem
vollstindig gleichartigen Resultate des Natur- und Kunstwirkens wegen des
bei beiden maBgebenden Zweckes. Wenn das Haus von Natur entstdnde,

1) Ipochelwe intr.: to be lacking (Liddell-Scott).



— 247 —

so wiirde es ebenso werden wie jetzt durch die Kunst» interpretiert Diiring
den zitierten Satz aus der Physik 1.

Bei der Erorterung des Mimesisbegriffes ist hier einer Fehlinterpretation
des Aristoteles entgegenzutreten, die in der Tradition der Kunsttheorie (ins-
besondere in der Zeit des Neoklassizismus) unendlich viele MiBversténdnisse
hervorgerufen hat. Sie geht auf die berithmte Formulierung # <téyvn prpeivat
v o (Meteorol. IV. 3) zuriick. Der Satz wurde im Sinne von «die Natur
nachahmen» ausgelegt—mit allen Bedeutungsschattierungen von «einfacher
Nachahmung» bis zur Nachahmung der idealen oder der «belle nature».
Der Irrtum beruht auf dem Verkennen der Tatsache, daBl Natur hiern atura
naturans ist, Schopfungsprinzip, welches sich die analog wirkende téyvn zum
Vorbild nehmen soll. Die ¢loic nachzubilden wére ganz undenkbar.
Alfred Béaumler schligt daher zu Recht die Formulierung «d e r Natur nach-
ahmen» vor 2, denn piucicBut bedeutet hier etwas ganz anderes als etwa
in der Poetik.

Aus unseren obigen Uberlegungen erbigt sich, daB die téyvy des Kiinstlers,
die téyvn, von der in der Poetik die Rede ist, ebenso mit dem Wirklichen wie
mit dem Moglichen arbeitet, d.h. dab sich in ihr Erkenntnis und Kenntnis
der Realitdt verbinden miissen mit dem menschlichen kreativen Vermogen,
Nicht-Reales darzustellen, oder, in aristotelischen Worten, Seiendes unter
dem Gesichtspunkt seines potentiellen Werdens zu sehen. Die Komponenten
Realitdtswissen und Imagination miissen sich vereinigen—denn das €pyov
des Dichters ist es ja nicht, wie die Poetik sagt (1451 a), das wirklich Ge-
schehene darzustellen, sondern das, was geschehen konnte (od t& yevépeve...
&N ol &v yévorro), d.h. das Mogliche, sei es, daB es (da von Handlungen die
Rede ist) wahrscheinlich, sei es daB zwangsldufig geschehen wird (ta& Suvarta
xatd T elxds ) TO dvayxalov).

Von den verschiedenen Formen der Mimesis hat Aristoteles besonders
jene ausgefithrt, die fiir die Tragodie spezifisch ist. Die tragische Dichtung
(und das Epos, insofern seine Handlung (u06og) dramatisch angelegt werden
soll—vgl. 1459 a) aber ist Nachahmung einer Handlung (uiunos mpdéews—
1449Db et passim). Die Anweisungen, welche die Poetik fiir die Gestalt dieser
Handlung gibt, fithren die erwidhnte Theorie weiter aus, daB die Kunst nicht
Ta yevépeve darzustellen habe, keine Nachahmung im platten Sinn sein solle,
sondern von —gegeniiber der Realitit— Fiktivem handle. Im folgenden sei
versucht, die Hauptprinzipien der Realitdtsbehandlung in der Dichtung,
wie sie sich aus dem Text der Poetik ergeben, zu untersuchen.

Als erstes Prinzip konnte das des Auswéhlens, Ordnens, «Zerstreutes

1) Ingemar Diiring, Aristoteles (Heidelberg 1966), S. 82.
2) Alfred Biumler, Asthetik, in: Handbuch der Philosophie I (Miinchen und
Berlin 1934) III. Teil, S. 48.
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in Eines Zusammenfassens» genannt werden. Denn eben t& ocuviyfor ta Ste-
omapuéva ywels cic & (Pol. 1281b 12) unterscheidet sich, wie Aristoteles
sagt, z.B. kunstreich Gemaltes von Wirklichem. Entsprechend muB die
Tpa&lg daher abgeschlossen sein und eine gewisse GroBe besitzen (Poet. 1449 b),
sie mup ein Ganzes bilden, das Anfang und Ende besitzt (1450 b), sie darf
nicht an einem beliebigen Punkt anfangen noch an einem beliebigen Punkt
enden, sie muB, um schon zu sein, Teile in einer bestimmten Ordnung enthal-
ten und einen bestimmten und nicht zufdlligen Umfang haben—denn («das
Schone beruht auf Umfang (péyebos) und Ordnung (tafig) (1450 b).

Eng damit zusammen héngt ein zweites Prinzip: die Handlung mufl Wahr-
scheinlichkeit besitzen. In der Dichtung ist das Unmogliche, aber Uber-
zeugende dem Moglichen aber Unwahrscheinlichem vorzuziehen (1460 a26,
1461 b11; cf 1460 b). So ist es auch kein Fehler gegen die Kunst selbst (xaf’
adtv), sondern nur xutd cupPePnxrdg (eine direkte Antwort auf Platon), wenn
etwa ein Pferd beide Vorderbeine zugleich auswiirfe, oder der Dichter nicht
weil), daB die Hirschkuh keine Horner hat (beides 1460 b). Nur wenn, es die
Uberlieferung ist, die etwas ganz Unglaubwiirdiges berichtet—etwa von dem
beriihmten Untier mpéole Mwv, Emifey 3¢ Spdnwv, péoy 82 yinatpe mub man den
Stoff hinnehmen. Auch muss man anerkennen, daB sich vieles gegen die
Wahrscheinlichkeit ereignet. (1456 a, 1461 b; Rhet. 1402 a).

Als drittes Prinzip kénnte man nennen, daB die Handlung eine gewisse in-
nere Wahrscheinlichkeit besitzen muf. «Unwahrscheinliches darf in den
Handlungen nicht vorkommeny, heifit es in 1454 b 6, auf keinem Fall aber in
der dargestellten Handlung. In der Abfolge der Geschehnisse ist nur, um
den oben erwihnten Satz noch einmal zu wiederholen, ta duvata xata T6 lndg
# 14 avayxatov (1451 a) erlaubt, denn da eine Handlung auf die andere mit
Notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit folgen muB, muB der Dichter «das
Notwendige und Wahrscheinliche immer suchen». Auch die Handlungen eines
Mengchen mit bestimmten Charakter miissen diesem Gesetz in der Fabel
folgen.

Ein weiteres Prinzip schlieBlich ist das Wesent1lich e, nach welchem
der Dichter zu streben hat. Im 17. Kapitel zeichnet Aristoteles kurz die we-
sentliche Handlung (nicht die gesamte Fabel) der Iphigenie und der Odysee
nach: =6 pév odv {diov tolto (1455 b) - dies ist der Kern, in den dann erst &-
mewe6due eingefithrt werden diirfen. Auf diesen wesentlichen Kern (ta xa@62ou 1
muB der Dichter achten, sonst wird die Fabel zu umfangreich, verwickelt
und uniibersichtlich (¢.23, 1459 a).

1) Te xaBbérov wird hier, wo von der Fabel die Rede ist, am besten mit "das
Wesentliche’ iibersetzt (1455 b), wihrend man in 1451 b, wenn von der Realitit
die Rede ist und ta xxférov mit 7e xad’ Exactov kontrastiert wird, besser vom
‘Allgemeinen’ spricht.
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Das fiir unsere Erorterung bedeutsamste Prinzip aber ist das des A 11-
gemeinen, Typischen (tx »x06)ov). Die Dichtung, sagt Aristoteles, spricht
vom Allgemeinen, wihrend etwa die Historie—jene Disziplin also, die vom
Realen als dem in unserem Sinn wirklich Geschehenem handelt—das Einzelne
berichtet. ("H p&v yap molnois pidhov ta xabBbrov, % & iloTopta T %a@ Exacroy
Mye. 1451 b). An dieser Stelle findet sich der gleicheWortlaut wie in 1454 a—
ndmlich daB ein Mensch von dieser oder jener Art dies oder jenes tun oder
sagen miisse—, aber nun nicht mehr als Anweisung aus der Poetik an den
Dichter, dass (&ote) sich dies im Kunstwerk so verhalten moge, sondern
als Aussage iiber den Gegenstand der Dichtung, die Realitdt. Die Dichtung
sucht das Allgemeine, d.h. das fiir die Realitdt und das Menschenleben Ty-
pische, zeitlos-Giiltige. Sie schildert eine reale oder eine fiktive Handlung,
sie gestaltet diese nach den genannten Prinzipien um—aber diese Handlung
weist wieder auf die Realitédt zuriick, nachdem sie sie durch die dichterische
Gestaltung transzendiert hat: sie schildert ein Allgemeines dieser Realitat 1.
Die Historie hingegen handelt von Einzelnem —Nicht-Allgemeinem, unge-
formter Realitiat—, etwa dem, was der (historisch wirkliche) Alkibiades gesagt
oder was ihm widerfahren ist (ibid.). So wird auch der beriithmte Satz versténd-
lich, daB die Dichtung also «philosophischer» als die Historie sei: auch die
Philosophie strebt ja, wenngleich in anderer Weise, nach dem Allgemeinen.
Worin aber unterscheiden sich Dichtung und Philosophie? Die Formulierung,
daB die Poesie zum Allgemeinen strebe, hat noch einen bedeutsamen Nach-
satz: (M) wolnoig) dvépata dmimbepévn—wobei sie (die Dichtung den Menschen,)
Namen gibt’ (ibid.). Die Dichtung also konkretisiert an einem Handlungs-
material, sie stellt das Allgemeine im Konkreten dar.

Nicht also auf ein Transzendentes weist die Kunst in der Vorstellung
des Aristoteles, sondern zuriick auf die Realitdt und das menschliche Leben.
Sie erinnert nicht an die Idee, sondern an das Allgemeine. Sie ist, wie Ingemar
Diiring sagt, «eine Frucht der Reflexion iiber die groBen Fragen des Menschen-
lebens» 2. Diese Reflexion aber vollzieht sich nicht in diskursiver Weige,
sondern am konkreten Fall: die Kunst ist ein konkret Allgemeines.

1) Auffillig in diesem Zusammenhang mag die Formulierung erscheinen,
die Tragddie sei eine plunoig ... Bedriévov als wir (1454 b) und Homer habe den
Achill &meueig dargestellt. Moglicherweise miissen wie uns, wie Doring (Die Kunst-
lehre des Aristoteles, Jena 1876, S. 155) sagt, damit abfinden, dass Aristoteles
«die Grenzlinie zwischen dem Sittlichen und der Kunst nicht scharf gezogen»
hat. Wahrscheinlicher freilich scheint mir Wimsatts Vorschlag (zu der korrupten
Stelle 1461 b 12 f.), Béitiov bedeute in der Poetik ebenso wie in De Gen. An.und
De Part. An. ‘higher reality’. (Literary Criticism: A Short History, New York
1957, p. 27).

2) a. a. O, p. 162,
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