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Διδάκτορος φιλοσοφίας 

Η ΥΦΗ ΤΗΣ ΑΙΣΘΗΤΙΚΗΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ 

ΚΑΤΑ TON LUDWIG WITTGENSTEIN 

Ό L. Wittgenstein ήτο βαθύτατα καλλιεργημένος άνθρωπος* αϊ καλλιτεχνικαί 

του τάσεις ήσαν εισέτι εμφανείς καί δτε πλέον είχεν άφιερωθή όλοψύχως εις τήν 

φιλοσοφίαν. Ή προς τάς τέχνας κλίσις του ηύξήθη δια της καταλλήλου οικογε

νειακής αγωγής ως καί δια τής επιδράσεως του ανεπτυγμένου πολιτιστικού περι

βάλλοντος τής Βιέννης 1 . Κάποτε δ ' έστοχάσθη να άκολουθήση το επάγγελμα του 

μουσουργού* έάν τούτο δεν συνέβη ώφείλετο εις το γεγονός δτι ή φιλοσοφία κα

τέστη δι' αυτόν, ως καί δια τον Πλάτωνα 2 άλλοτε, σπουδαιότερα τής τέχνης. 

Αϊ βαθύταται πάντως καλλιτεχνικαί τάσεις του Wittgenstein δέν άφησαν άνεπη-

ρέαστον το κύριον έργον τής ζωής του. Ό φιλοσοφικός του λόγος, ιδία ό του 

Tractatus, είναι μουσικός, προφητικός, σιβυλλικός, βαθύς, άφθαστου ύποβλητικό-

τητος καί δυνάμεως. Προς τούτοις, το δλον πνεύμα τής φιλοσοφίας του καί ή 

μέθοδος τής έρεύνης του ευρίσκουν το άνάλογόν των εις τήν δημιουργικήν πρωτο-

τυπίαν τής τέχνης* τα φιλοσοφικά προβλήματα, ως τα συλλαμβάνει καί τά θέτει, 

ομοιάζουν προς αυτόνομους, αυθόρμητους καί ζωηράς καλλιτεχνικάς συλλήψεις, αϊ 

όποΐαι λαμβάνουν ούσιαστικήν διατύπωσιν καί ύπόστασιν (ως τούτο συμβαίνει 

περί του Tractatus logico-philosophicus) 3 , ή μένουν ημιτελείς καί εν τ φ γίγνεσθαι 

(ως συμβαίνει περί του Philosophical investigations) 4 . 

Tò σημαντικώτερον δέ, ό Wittgenstein ήσχολήθη καί περί τ ά θέματα τής 

αισθητικής" αϊ δε περί αυτής απόψεις του, ώς εκ τής καλλιτεχνικής του Ιδιο

φυίας, είναι σημαντικαί. Περί το θέμα τοΰτο υπάρχουν αϊ εν τ φ Tractatus θέσεις 

του ώ ς καί αϊ έκφρασθεΐσαι γνώμαί του εις τά άλλα Ιργα του καί κατά τάς π α 

ραδόσεις του περί αισθητικής. Αϊ αϊσθητικαί του αντιλήψεις, καταγραφεισαι υπό 

τών μαθητών του, έξεδόθησαν υπό τον τίτλον : «Lectures and conversations on 

aesthetics, psychology and religious belief» 5 (Παραδόσεις καί σνζητήσεις περί 

1) Ν. M a l c o l m , Ludwig Wittgestein, A memoir, Oxford paperback, Oxford 
University Press 1962, σσ. 2, 20. Ωσαύτως P. E n g e l m a n n , Letters from Lud
wig Wittgestein with a memoir, μετ. ύπ. L. Furtmüller, Β. Blackwell, Oxford 1967, 
σσ. 82—93. 

2) Π λ ά τ ω ν ο ς Φαίδων 61a. 
3) L. W i t t g e n s t e i n , Logisch -philosophische Abhandlung, έν «Annalen der 

Naturphilosophie» 1921. Νέα μετάφρασις είς άγγλικήν^ύπό D. F. Pears καί Β. F . Me 
Guinness, Tractatus logteo-philosophicus, Routledge καί Kegan Paul, London 1961, 
1963. Έ φ ' έξης θά αναφέρεται απλώς Tractatus. 

4) L. W i t t g e n s t e i n , Philosophical investigations, μετ. ύπο G. Ε. M. An 
scombe, Β. Blackwell, Oxford 1963. 

5) C. B a r r e t (ed), Wittgenstein, Lectures and conversations on aesthetics, psycho
logy and religious belief, B. Blackwell, Oxford 1966. Έ φ ' έξης απλώς : Lectures and 
Conversations. 
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τής αισθητικής, ψυχολογίας και θρησκευτικής πίστεως). Αδται, καίτοι δεν είναι 

δ,τι ό Wittgenstein είχε σημειώσει προς συζήτησιν κατά τάς παραδόσεις του, 

είναι αξιόπιστοι και συνεπείς προς την δλην ύστέραν φιλοσοφίαν του Wittgenstein. 

Εις το έργον του Tractatus ό Wittgenstein δεν έρευνδί διεξοδικώς τα αισθη

τικά θέματα' απλώς χαρακτηρίζει λογικώς την ύφήν τών αισθητικών προτάσεων. 

Αι προτάσεις της αισθητικής, ηθικής καί μεταφυσικής κατατάσσονται εις την αυ

τήν ομάδα : «ή ηθική και ή αισθητική είναι εν καί το αυτό» ι . Αι προτάσεις της 

μεταφυσικής διακρίνονται, καίτοι δεν διαφορίζονται, τών ηθικών καί αισθητικών* 

αύται θεωρούνται άνευ νοήματος (non - sense)" διότι, κατά τον Wittgenstein, τά 

μεταφυσικά δοκίμια διατείνονται δτι λέγουν τι το αληθές περί του κόσμου* άλλ' 

ή περί του κόσμου αλήθεια εκφράζεται, πιστεύει, μόνον δια τών προτάσεων τών 

φυσικών επιστημών δ κόσμος δστις καθίσταται άντικείμενον έρεύνης είναι ό φυ

σικός. Έν τούτω ε'ίτε συμβαίνει τι ε'ίτε δεν συμβαίνει. Αϊ μεταφυσικαί θέσεις 

προσπαθούν νά ειπούν κατ' έμπειρικον τρόπον δ,τι κείται πέρα τής εμπειρίας. 

Επειδή δε κατά τον Wittgenstein του Tractatus το νόημα μιας προτάσεως καθο

ρίζεται εκ τοΰ κατά πόσον αΰτη στοιχεί προς τήν (φυσικήν) πραγματικότητα, 

Ιπεται δτι αί μεταφυσικαί θέσεις, διαπερώσαι τά δρια τοΰ εμπειρικού, δεν έχουν 

(έμπειρικον) νόημα. Ή αξία του κείται πέρα τοΰ έμπειρικοΰ. Ή άποψις αΰτη 

δεν δηλοΐ ύποτίμησιν τών μεταφυσικών καί τών συναφών προς αύτάς προτάσεων, 

αλλ' αποτελεί ασφαλές μέσον κατανοήσεως καί εκτιμήσεως τούτων. 

Ή ουσία λοιπόν τής μεταφυσικής, τής ηθικής καί τής αισθητικής δεν εκφρά

ζεται δια τών επιστημονικών προτάσεων' το περιεχόμενον αυτών κείται εις τήν 

σφαΐραν τοΰ υπερβατικού καί είναι δυνατόν μόνον νά δ ε ι χ θ ή άλλ' ουχί καί 

νά λ ε χ θ ή . Ή έννοια τοΰ «λέγειν» ενταύθα εϊναι ταυτόσημος προς τήν τών 

προτάσεων τών φυσικών επιστημών. 

Τά έργα τής τέχνης περί τά όποια ασχολείται ή αισθητική φχνερώνουν ως εκ 

τούτου τι το άνέκφραστον, το όποιον βεβαίως δύναται νά είναι πλήρες αξίας* ή 

ποίησις ή οποία χρησιμοποιεί τον λόγον δηλοΐ τι το σημαντικόν' μολονότι δε ή 

γλώσσα τήν οποίαν χρησιμοποιεί είναι ή τοΰ πληροφορεΐν, δμως αί προτάσεις 

αυτής δέν εϊναι άνευ σημασίας καί νοήματος, διότι, ώς θα ειπη άργότερον ό 

Wittgenstein, «το ποίημα δεν χρησιμοποιείται έν τφ «γ λ ω σ σ ι κ ω π α ι γ ν ί ω» 

τοΰ πληροφορεΐν» 2 . Δηλαδή ό λόγος καί τά σύμβολα έν γένει τοΰ ποιήματος 

είναι εμπειρικά* δέν λέγουν δμως άναγκαίως κάτι το έμπειρικον* ή υψηλή ποίησις 

προσπαθεί νά φανέρωση τι το μεταφυσικόν. Περί τών προτάσεων τοΰ ποιητοΰ 

ισχύει δ,τι συμβαίνει καί περί τών προτάσεων τοΰ Tractatus. Ό Wittgenstein 

προσπαθεί νά εΐπη έμπειρικώς τι το όποιον είναι δυνατόν μόνον νά δειχθή. Διό 

καί καταλήγει δτι αί προτάσεις του έχουν μόνον διασαφητικήν σημασίαν. Δια τοΰ 

1) «Ethics and aesthetics are one and the same» (Tractatus 6. 421). 
2) L. W i t t g e n s t e i n , Zettel, μετ. ύπο G. E M. Anscombe, Β. Blackwell, 

Oxford 1967, S 1*0. 
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ποιήματος ό ποιητής επιχειρεί να αποκάλυψη δια της καταλλήλου χρησιμοποιή

σεως τών συμβόλων ο,τι δεν είναι δυνατόν νά εκφρασθώ} λόγω. Ή θέσις αΟτη του 

Wittgenstein περί του δ ε ι κ ν ύ ε ι ν (showing) εϊναι σημαντική δια τήν αίσθη-

τικήν. Ούτος δέχεται δ τι υπάρχουν πράγματα ανέκφραστα, τα όποια δηλοϋν εαυτά 

(«Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies z e i g t sich, es ist das Mystische» 

Tractatus 6. 522). 

Έ ν τω Tractatus έχάραξε τα δρια μεταξύ του τί είναι δυνατόν νά λεχθη επι

στημονικώς και του τί δέν είναι. e H αισθητική πρέπει να διακριθη σαφώς της 

επιστήμης. Ή αισθητική συνδέεται προς δ,τι ονομάζει ά ν έ κ φ ρ α σ τ ο ν 

(inexpressible), μ υ σ τ ι κ ό ν (mystical, das Mystische)' ταΰτα συνάπτονται προς 

το ύπερβατικόν. Τοΰτο έν τ φ Tractatus φανερώνεται αρνητικώς μέ το να εκτίθε

ται σαφώς εκείνο το όποιον είναι δυνατόν να έκφρασθη. Λεπτομερέστεραι από

ψεις έπ' αυτών τών θεμάτων δέν υπάρχουν έν τω έργω τούτω. 

Έ ξ επιστολής του δέ προς τον Engelmann *, γραφείσης κατά τήν έποχήν 

της επεξεργασίας του Tractatus, μανθάνομεν τί ακριβώς είχε κατά νουν ό Wittgen

stein δια τών θέσεων του αυτών. Ό Engelmann έστειλεν εις αυτόν εν ποίημα του 

Unland («Graf Eberhards Weissdorn»). Ό Wittgenstein εγραψεν εις αυτόν : «Tò 
ποίημα του Unland είναι πράγματι ύπέροχον. Και οοτως έχει το πράγμα : εάν δέν 

προσπαθής νά έκφρασης δ,τι είναι άνέκφραστον, τότε ο υ δ έ ν χάνεται. 'Αλλά 

το άνέκφραστον π ε ρ ι κ λ ε ί ε τ α ι άνεκφράστως εις 6,τι έ'χει λεχθη». Τούτο 

σημαίνει δτι αί προτάσεις του ποιητοΰ επιτυγχάνουν νά δημιουργήσουν έντύπω-

σιν ουχί διά τών δσων λέγουν άλλα διά τών δσων δ ε ί κ ν υ ν τ α ι δι' αυτών* 

το καλλιτεχνικον αποτέλεσμα κείται πέρα της άμεσου έντυπώσεως τήν οποίαν δη

μιουργεί ή γλώσσα, άλλ' ουχί και ανεξαρτήτως της γλώσσης. 

Αι αίσθητικαι αύται αντιλήψεις του Wittgenstein κατά τήν πρώιμον περίοδον 

της φιλοσοφίας του δέν είναι άνευ αξίας, διότι προσδιορίζουν τά δρια εντός τών 

οποίων κινείται ή τέχνη καΐ ό αισθητικός λόγος* τινές δέ εξακολουθούν νά ισχύουν 

και κατά τήν ύστέραν περίοδον της φιλοσοφίας του (ώς ή αυστηρά διάκρισις με

ταξύ επιστήμης και αισθητικής). 

Τά περί αισθητικής λεγόμενα εις το ύστερον έργον του είναι περισσότερον 

εκτεταμένα καΐ στοιχούν προς το δλον πνεύμα της φιλοσοφίας 2 του μετά το 1929. 

1) Ρ. Β n g e Ι m a n n, 1 ά., σσ. 7, 82—85. 
2) Ή υστέρα φιλοσοφία του εϊναι αντίθετος προς τήν τοϋ Tractatus: Κατά τήν πρώι

μον περίοδον πιστεύει δτι υπάρχει ο υ σ ι α σ τ ι κ ή τις φύσις της γλώσσης, ήτις πρέπει 
να περιγραφή καΐ άποκαλυφθη διά της λογικής αναλύσεως των συνθέτων προτάσεων είς τάς 
πλέον στοιχειώδεις (elementary propositions). Δέχεται δηλαδή δτι πασαι αί φυσικαί γλώσ-
σαι έχουν έν κοινον πρότυπον. Μετά το 1929 αντελήφθη δτι ή σπουδαιότης της γλώσσης δέν 
έγκειται είς το δτι αΰτη έχει μ ί α ν ουσιώδη φύσιν, άλλ* ή βαθεια δομή της αποκαλύπτε
ται ακριβώς διά της π ο ι κ ι λ ί α ς τ ώ ν γ λ ω σ σ ι κ ώ ν μ ο ρ φ ώ ν * αύται συν
δέονται μεταξύ των, ώς τά παίγνια, διά οικογενειακών ομοιοτήτων καΐ δέν έχουν μίαν κοινήν 
•ύσίαν. Αί εκφράσεις της γλώσσης σημειοΰν μορφάς ζωής, αϊ όποϊαι έχουν ϊδιον περιεχόμε-
νον καΐ δέν αναλύονται λογικώς, ουδέ ταυτίζονται προς Αλλάς. 

21 
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At αισθητικοί του απόψεις είναι δυνατόν να εκφρασθούν έπιγραμματικώς δια των 

τίτλων : «γραμματική της αισθητικής» 1 ή «λογική της αισθητικής ερμηνείας» 

(grammar of aesthetics, the logic of aesthetic explanation). Αί απόψεις του δη

λονότι καθίστανται φανεραί, έάν ερευνηθή το τί ακριβώς ή άντίληψις περί της 

αισθητικής ερμηνεία«; ώς γραμματικής σημαίνει και έάν, ώς εικός, δειχθή δτι ή 

ερμηνεία αυτή δέν είναι επιστημονικής υφής. 

Ή αισθητική κατά τον Wittgenstein πρέπει να άναλύη τήν «γραμματικήν» 2 

τής τέχνης καθ' δν τρόπον ή «γραμματική» (ή λογική σύνταξις) αναλύει τάς προ

τάσεις. Ούτος εις πλείστας περιπτώσεις ομιλεί περί τών «προτάσεων» τής μου

σικής, ώς έάν ή κατανόησις (understanding) μιας προτάσεως είναι Ομοιόν τι προς 

τήν κατανόησιν ενός μουσικού θέματος. Ή άπεψις αύτη telvai μέρος τής γενικω-

τέρας αύτου θέσεως, κατά τήν οποίαν εύρίσκομεν τήν ύφήν αντικειμένου τινός δια 

τής έρεύνης τών εκφράσεων, αί όποΐαι δεικνύουν το τί είναι δυνατόν να λεχθή 

περί του αντικειμένου τούτου, διά τής ερμηνείας δηλαδή τών εκφράσεων τών λε

γομένων περί του αντικειμένου. 

'Αλλ' ΐσως είναι δυνατόν νά λεχθή και το ά\τίθετον, δτι δηλαδή ή κατα-

νόησις ενός έργου τέχνης εϊναι ανάλογος προς τήν κατανόησιν τών περί τούτου 

εκφράσεων. Το να όμιλώμεν περί «γραμματικής» ισοδυναμεί προς το νά όμιλώ-

μεν περί νοηματικών συνδυασμών τών λέξεων εν τή γλώσση* ή δέ αισθητική 

ερμηνεία, θεωρούμενη ώς «γραμματική», δηλοΐ συζήτησιν τών αντικειμένων τής 

τέχνης ώς τμημάτων τής γλώσσης περί τής τέχνης. Ή «γραμματική» επί του 

προκειμένου Ιχει τήν (λογικήν) ύφήν του «ώς έάν», καθ' ην τα έργα τέχνης, εκ

λαμβάνονται ώς γλωσσικαί εκφράσεις, ή δέ αισθητική των ερμηνεία ευρίσκεται 

εις τους τρόπους κατά τους οποίους αί προτάσεις αύται πρέπει νά κατανοηθούν. 

1) Ό δρος «γραμματική> (grammar) έχει εύρύτατον περιεχόμενον. Τούτο στοιχεί προς 
τήν ύστέραν περί γλώσσης άντίληψιν του Wittgenstein (Βλ. προηγ. σημείωσιν). Άντ' αύτοΰ 
χρησιμοποιούνται καΐ οί δροι «λογική» και «έννοια» (logic, concept). Έ φ ' έξης ό δρος 
«γραμματική» χρησιμοποιείται ώς ύπο του Wittgenstein, πλην τών περιπτώσεων δπου 
εμφανώς έχει το συνηθισμένον νόημα. 

2) Περί της σχέσεως τής ύπο τήν συνήθη εννοιαν γραμματικής προς τήν φιλοσοφίαν ό 
Wittgenstein φέρεται είπών έν Lectures and conversations, I, 1—3 : «The subject 
(aesthetics) is very big and entirely misunderstood as far as I can see . . . We 
are going from one subject—matter of philosophy to another, from one group 
of words to another group of words. An intelligent way of dividing up a 
book on philosophy would have to distinguish far move parts of speech, 
kinds of words. Where in fact you would have to distinguish far more parts of 
speech than an ordinary grammar does. You would talk for hours and hours on 
verbs «seeing», «feeling>, etc., verbs describing personal experience. We get a 
peculiar kind of confusion or confusions which comes up with all these words. 
You would have another chapter on numerals—here there would be another kind 
of confusion : a chapter on «all*, «any», «some», etc.—another kind of confusion : 
a chapter on «you», «I» etc.—another kind : a chapter on «beautiful», «good»— 
another kind. We get into a new group of confusions ; language play us entirely 
new tricks». 
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Ή χρήσις του δρου «γραμματική» ενταύθα είναι όμοία προς τήν τοΰ Wittgen

stein. "Ο,τι διαχωρίζει τήν χρήσιν ταύτην εκ της συνήθους χρήσεως του δρου 

εϊναι ή Ιμφασις του Wittgenstein περί της σπουδαιότητος τών, υπό τούτου καλου

μένων, « γ λ ω σ σ ι κ ώ ν π α ι γ ν ί ω ν » ( l a n g u a g e g a m e s ) ως κα

θοριστικών παραγόντων της χρήσεως τών λέξεων. Τούτο σημαίνει 6τι αϊ πραγμα-

τικαί—φυσικαΐ (ή και δύναται) πράξεις τοΰ λέγειν (speech acts) λαμβάνουν χώραν 

εντός πεπλεγμένων καταστάσεων και προσδιορίζονται εκ τοΰ ύποκινοΰντος αύτας 

διαφέροντος τοΰ όμιλητοΰ. "Αλλοις λόγοις, ή διαφορά μεταξύ της γραμματικής 

τοΰ Wittgenstein και της συνήθους γραμματικής ευρίσκεται εις το δτι ή δευτέρα 

προσπαθεί απλώς να δώση κανόνας (rules) δια τον κατά νόημα συνδυασμον τών 

λέξεων εν τη γλώσση άνευ αναφοράς εις τι, ή ανεξαρτήτως τοΰ π ε ρ ι β ά λ λ ο ν 

τ ο ς α ν α φ ο ρ ά ς ( c o n t e x t ) . Ό Wittgenstein έννοεΐ ένταΰθα τους κανό

νας δια τήν κατά νόημα χρήσιν τών λέξεων καί φράσεων εν τ φ όμιλεΐν ( ή γρά-

φειν κ.τ .τ . ) , ως αδται συνδέονται προς ώρισμένον περιβάλλον (context), εξ ού και 

ή χρήσις των εξαρτάται. 

Τήν άντίληψιν αυτήν περί γλώσσης καί γραμματικής διασαφεί δια τών δσων 

ό ϊδιος γράφει εις τάς «Φιλοσοφικάς έρευνας» : 

«Σκέψου περί τών εργαλείων εις εν κιβώτιον δι' εργαλεία : [ εκε ί ] υπάρχει 

το σφυρί, ή λαβις, το πριόνι, ο βιδολόγος, ό κανών, το δοχεΐον τής κόλλας, ή 

κόλλα, τα καρφιά καί αϊ βίδαι. Αϊ λειτουργίαι τών λέξεων είναι τόσον ποικίλαι 

ίσον καί αί λειτουργίαι τών αντικειμένων αυτών. (Καί εις άμφοτέρας τάς περι

πτώσεις υπάρχουν ομοιότητες). 

Ώ ς εικός, δ,τι μάς προξενεί σύγχυσιν είναι ή ομοιόμορφος έμφάνισις τών λέ

ξεων, δταν άκούωμεν αύτας εν τ φ όμιλεΐν ή τάς συναντώμεν εν χειρογράφοις ή 

εις έντυπα. Διότι ή ε φ α ρ μ ο γ ή των δεν εμφανίζεται εις ημάς σαφώς» ι . Προς 

τούτοις λέγει : «αλλ5 ή συνένωσις τών λέξεων κατά εϊδη εξαρτάται εκ τοΰ σκο-

ποΰ τής κατατάξεως,—καί εκ τής κλίσεως μας προς τι» 2 . 

Πάν έργαλεΐον εκ τών ανωτέρω είναι δυνατόν να χρησιμοποιηθή προς διαφό

ρους σκοπούς' το αυτό ισχύει καί δια τάς λέξεις. Καίτοι ή λέξις, ώς το έργα

λεΐον, παραμένει ή αυτή, cd λειτουργίαι τάς οποίας επιτελεί είναι πολλαί καί δια

φόρων ειδών. Τοΰτο είναι δυνατόν νά γίνη σαφέστερον δια παραδειγμάτων. Έ ν 

τ ω αίσθητικώ λόγω χρησιμοποιοΰμεν δρους, ώς ό «ωραίος», καί τοΰτο ύποδηλοΐ 

δτι οι δροι αυτοί εμφαίνουν ιδιότητας (qualities), π. χ. το Χ πράγμα έχει ώρισμέ-

νην ιδιότητα, τήν τοΰ ωραίου. 

1) Pkilos. investigations, I, 11 : 
fThink of the tools in a tool - box : There is a hammer, pliers, a saw, a 

screw - driver, a rule, a glue - pot, glue, nails and screws.—The functions of words 
are as diverse as the functions of these objects. (And in both cases there are 
similarities). 

Of course, what confuses us is the uniform appearance of words when we 
hear them spoken or meet them in script and print. For their a p p l i c a t i o n 
is not presented to us so clearly». 

2) Philos, investigations, I, 17. 
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"Ομως τοιούτοι δροι χρησιμοποιούνται κατά ποικίλους τρόπους, διό καί δη

μιουργούν σύγχυσιν. Άναφέρωμεν Ιν παράδειγμα εκ της περί του καλοΰ—ωραίου 

συζητήσεως του Πλάτωνος εν τφ «'Ιππία μείζονι» (288a—289d). Ενταύθα γί

νεται συζήτησις περί της «καλής παρθένου» καί της «καλής χύτρας». 

Ό Ιππίας λέγει : «'Αλλ* ούτως, ώ Σώκρατες, ε*χει, οϊμαι' καλόν μεν καί 

τούτο το σκεύος εστί καλώς εϊργασμένον, αλλά το όλον τούτο ούκ ϊστιν άξιον 

κρίνειν ώς ον καλόν προς ϊππον τε και παρβένον κα\ τάλλα πάντα τα καλώ) ι . 

Τούτο δμως δεν ικανοποιεί τον Σωκράτη, δστις ζητεί «το είδος» το όποιον εάν 

προσγένηται, «τάλλα πάντα κοσμείται καί καλά φαίνεται)) (289d 3). Οδτος δη

λαδή ζητεί τήν ίδέαν του κάλλους εν συγκρίσει προς τήν οποίαν πάντα τά άλλα 

είναι κατά το μάλλον ή ήττον ελλιπή. 

Εκείνο δμως το όποιον έχει σημασίαν ενταύθα εϊναι δτι, καίτοι ή λέξις «κα

λός» διατηρεί! το νόημα καί εις τάς δύο περιπτώσεις, εν τούτοις αναφέρεται εις 

δύο διαφορετικάς κατηγορίας αντικειμένων, ώς καί ό 'Ιππίας παρατηρεί. Ό 

Wittgenstein επί του προκειμένου δέχεται δτι ό καλύτερος τρόπος, ϊνα αποφύγω -

μεν τήν σύγχυσιν, είναι να βεβαιωθώμεν περί τίνος θέματος διεξάγεται ή συζή-

τησις καί ποια κριτήρια χρησιμοποιούνται Ιν τινι καθωρισμένω περιβάλλοντι 

(context). Συγκεκριμένως λέγει δτι εκείνο το όποιον παρέχει εις τήν λέξιν ώρι-

σμένην εννοιαν είναι : «The game it appears in, not the form of words» ( «το 

παίγνιον εν ώ λέξις τις εμφανίζεται, ουχί ή μορφή των λέξεων» ) 2 . Το σημαντι-

κον είναι να άνεύρωμεν πώς χρησιμοποιοΰμεν τάς λέξεις καί ουχί να προσπαθή-

σωμεν να προσδιορίσωμεν το α κ ρ ι β έ ς νόημα των λέξεων. Κατά το «Lectu

res and conversations» ό Wittgenstein φέρεται ειπών δτι : «το κυριώτερον σφάλμα 

των φιλοσόφων είναι . . . δτι, δταν ερευνούν τήν γλώσσαν, προσέχουν τήν μορ-

φήν των λέξεων καί ουχί το πώς χρησιμοποιείται ή μορφή των λέξεων» (Lectu

res and conversations I, 5). Ή γνώμη του αΰτη δεν αποκλείει τήν περίπτωσιν, 

καθ' ην ή περί του ωραίου έρευνα, ώς εις τον «Ίππίαν μείζονα», νά θεωρήται 

ώς εο\ογος καί δταν διεξάγεται δι' δρων ώς «ιδεατή ώραιότης», «απόλυτος 

ώραιότης», δηλαδή νά διεξάγεται κατά τρόπον πλατωνικον χωρίς τοΰτο νά δη-

μιουργή σύγχυσιν. 

Προτού άναφέρωμεν παράδειγμα τι εκ του Wittgenstein, θά ήταν χρήσιμον να 

παραθέσωμεν Ιν παράδειγμα εκ του Κάντ. Ό Κάντ εις τήν «Κριτικήν τής κρί

σεως» συγκρίνει το ώραΐον προς το ήδύ : 

Λέγει τις δτι «ό οίνος των Καναρίων είναι ηδύς». Κάποιος άλλος είναι δυ

νατόν νά διόρθωση τήν Ικφρασιν αυτήν ύπενθυμίζων εις εκείνον δτι έπρεπε νά 

εϊπη : « . . . είναι ηδύς ε ί ς έ μ έ». Καί τοΰτο ισχύει ουχί μόνον δια τά έχοντα 

σχέσιν προς τήν γεΰσιν, άλλα καί διά πάν δ,τι είναι «ήδύ» εις τους οφθαλμούς καί 

τά ώτα. Ή περίπτωσις δμως είναι εντελώς διάφορος, συνεχίζει δ Κάντ, δταν 

πρόκειται περί του ωραίου. Θά ήτο γελοιον νά εΐπη τις περί αντικειμένου τινός, 

1) ΠΧάτ. Ίππ. μβίζ. 288e 6—10. 
2) Lectures and conversations . . . I, 5. 
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δπερ τον ευχαριστεί, δτι : «τούτο το άντικείμενον είναι ώραΐον ε ί ς έ μ. έ» Χ. 

Το παράδειγμα τοΰτο δεικνύει δτι ή χρήσις μιας εκφράσεως είς τήν πρώτην 

περίπτωσιν εϊναι κανονική, ένφ είς τήν δευτέραν δεν εϊναι. "Ο Κάντ λέγει δτι ή 

διαφορά μεταξύ της πρώτης καΐ δευτέρας περιπτώσεως είναι υπερβατική. Ό 

Wittgenstein θα ώνόμαζε'ταύτην «γραμματικήν» διαφοράν (grammatical difference). 

Κατά παρόμοιον τρόπον ό τελευταίος διασαφεί το θέμα τοΰτο εν σχέσει προς 

τα διάφορα «γλωσσικά παίγνια» (language games). 

Κάποιος, π. χ. χρησιμοποιεί τήν λέξιν «exquisite» (σπάνιος, εκλεκτός, θαυ

μάσιος) δια να περιγράψη μίαν σονάταν του Mozart και εν είδος καφέ. Το ση-

μαντικον εϊναι δτι ή σύγχυσις δεν προκύπτει, επειδή ή λέξις «exquisite» έ'χει δύο 

διαφορετικά νοήματα, (άφοΰ εχομεν έκμάθει εν μόνον νόημα) άλλ' εκ του οτι χρη

σιμοποιείται εις δύο διάφορα «γλωσσικά παίγνια»· τό εν είναι το της τέχνης, το 

άλλο ανήκει είς χώρον της ηδονής («realm of utterance of delight» ) 2. 

Τα κριτήρια του κρίνειν είναι διαφορετικά είς τάς δύο περιπτώσεις : το πρώ

τον κριτήριον αναφέρεται είς τήν αίσθητικήν εκτίμησιν της τέχνης, το δεύτερον 

είς δ,τι έ'χει σχέσιν προς το ευγευστον. 

Ή αισθητική κρίσις καί έκτίμησις συνδέονται στενότατα προς τήν αίσθητικήν 

έρμηνείαν, ήτις θεωρείται ως «γραμματική». Ενταύθα εμπλέκονται δύο είδη κα

νόνων (rules). Κατά πρώτον υπάρχουν κανόνες οΕτινες, π.χ., διέπουν τήν άρμονίαν 

κατά τάς συνθέσεις. Οι κανόνες ούτοι προέρχονται κατ' ευθείαν εκ του δεδομένου 

πολιτιστικού περιβάλλοντος* ούτοι θεσπίζονται ίνα προκαλέσουν ώρισμένον αποτέ

λεσμα το όποιον είναι εύχάριστον. 'Εάν άντιλαμβανώμεθα τι λαμβάνει χώραν είς 

μίαν συγκεκριμένην σύνθεσιν, π. χ. διατί δ συνθέτης άφίνει μίαν κυριαρχούσαν 

έβδόμην μουσικώς «άσυμπλήρωτον» (διότι π. χ. δημιουργεί ώρισμένην άτμόσφαι-

ραν), ή γνώσις αΰτη τών κανόνων καί ή κατανόησις του πράγματος μεγάλως ενι

σχύει τήν αίσθητικήν εκτίμησιν. 'Ενίοτε οι κανόνες της συνθέσεως εϊναι δυνατόν 

να παραβιασθούν έσκεμμένως, ίνα δημιουργηθή Ιν αίσθητικον αποτέλεσμα* πάν

τως καί τότε υπάρχουν ώρισμένοι κανόνες όρθότητος. Οί δροι, οι κανόνες αυτοί 

της συνθέσεως ομοιάζουν προς τους κανόνας της γραμματικής, άλλ' δμο^ς δεν 

συμπίπτουν προς αυτούς. 

Το δεύτερον είδος κανόνων, σχετικών προς τήν αίσθητικήν έρμηνείαν καί εκ

τίμησιν, εϊναι οί κανόνες της γραμματικής (rules of grammar). Ούτοι ενυπάρχουν 

είς τάς κρίσεις μας. Ή έννοια της «όρθότητος» εϊναι δυνατόν νά άποδοθή εις εν 

ιδιάζον υφός αρχιτεκτονικής. Είναι ίσως ορθόν νά εϊπωμεν δτι : τούτο εϊναι κα

λόν παράδειγμα γοτθικής αρχιτεκτονικής, εϊναι ορθόν είς τάς λεπτομέρειας του 

διό καί συμφωνεί προς αυτήν τήν άρχιτεκτονικήν έκφρασιν. Άλλ' ωσαύτως γνω-

ρίζομεν δτι είναι έσφαλμένον νά περιγράψωμεν συμφωνίαν τινά του Mozart ώς ôp-
•ήν. Τοΰτο δέν σημαίνει δτι επί τοΰ προκειμένου άκολουθοΰμεν ένα συγκβκριμένβν 

1) Ι m m. K a n t , Critique of judgmejnt, μβτ. ύπο J. Η. Bernard, Hafner Publi
shing Company, New York 1951. Βιβλίον πρώτον, δευτέρ* στιγμή, § 6—7. 

2) Leetwes and conversations, Τι, 3. 



- 3 2 6 -

κανόνα. "Η γνώσις αΰτη προκύπτει εκ της ικανότητος μας (ή ενυπάρχει εις την 

ικανότητα μας) να έκφέρωμεν τοιούτου είδους κρίσεις. Ή έννοια δηλαδή του 

«γραμματικού κανόνος» (grammatical rule) προκύπτει έκ της ικανότητος μας να 

γνωρίσωμεν τί είναι κατάλληλον να είπωμεν ε'ίς τίνα στιγμήν, ή πότε να έκφέ

ρωμεν ώρισμένην κρίσιν. 

Τούτο δήλοι δτι δεν είναι δυνατόν νά έχωμεν φανερούς κανόνας (rules), δια 

των οποίων να κρίνωμεν' είναι πάντως έπιβοηθητικον το νά έκμάθωμεν ώρισμέ-

νους κανόνας, οι όποιοι δεικνύουν τί εμπλέκεται εις εν «παίγνιον γλώσσης))* 

τοΰτο είναι δυνατόν να καταστήση τήν κρίσιν μας περισσότερον καλλιεργημένην, 

άνεπτυγμένην καΐ εΰστοχον. Κατά ταΰτα ή αισθητική μας έκτίμησις ποικίλει 

ένεκα της υφής της κατανοήσεως τήν οποίαν εχομεν περί ενός έργου τέχνης, ή 

και ένεκα της ελλείψεως ταύτης' έ*χει σημασίαν, εάν ή κατανόησίς μας είναι απο

τέλεσμα παιδείας ή απλώς ένορατική (δπότε είναι επισφαλής). "Η αισθητική δε 

κρίσις, ως έκ τούτου, συνδεόμενη στενότατα προς τήν αίσθητικήν έκτίμησιν, πρέ

πει να εχη βάσιν, εφ' ής να στηρίζεται. Δέν είναι άρκετον να είπωμεν δτι Ιν μου-

σικον τεμάχιον είναι ύπέροχον πρέπει να δυνάμεθα να προσφέρωμεν έξήγησίν τίνα 

διατί τοΰτο δέον να θεωρήται ως τοιούτον. Ή αδυναμία να προσφέρωμεν λόγους 

ύποδηλοι ελλειψιν κατανοήσεως. 

Ά φ ' ετέρου είναι σχεδόν αδύνατον να προσδιορίσωμεν ακριβώς : εις τί ή έκ-

τίμησις συνίσταται, τί απαρτίζει τήν έκτίμησιν (appreciation) - κανόνες δέν είναι 

δυνατόν να δοθούν, διότι τοΰτο θά άπήτει περιγραφήν ολοκλήρου τοΰ περιβάλλον

τος τοΰ κατανοοΰντος. Και τοΰτο θά ήτο άναγκαΐον, διότι οι κανόνες, οίτινες χρη

σιμοποιούνται εις τάς αίσθητικάς κρίσεις, προερχόμενοι εξ αυτών τούτων τών κρί

σεων (ή ένυπάρχοντες εις αύτάς), εξαρτώνται έκ τοΰ πολιτισμού (culture) εν τ φ 

όποίω ζώμεν. Ό Wittgenstein συζητεί τοΰτο αναλυτικώς. Ό μ ι λ ε ΐ περί της υπό 

τών ευρωπαίων εκτιμήσεως της τέχνης τών νέγρων και πιστεύει δτι ή έκτίμησις 

αΰτη εϊναι εντελώς διάφορος της τοΰ πεπαιδευμένου νέγρου : ((και εις πεπαιδευ

μένος νέγρος εϊναι δυνατόν νά εχη αντικείμενα της τέχνης τών νέγρων εις το 

δωμάτιόν του. e H έκτίμησις δμως τοΰ νέγρου καί ή τοΰ F. Dobson ' είναι εντε

λώς διάφοροι. Πράττεις κάτι το διαφορετικον μέ αυτά)) (τά αντικείμενα εκτιμή

σεως) 2 . 

Ό ευρωπαίος καί ό πεπαιδευμένος νέγρος έχουν διάφορον παράδοσιν, ήτις 

προέρχεται έκ διαφόρων πολιτισμών 3* πρόκειται δηλαδή περί διαφορετικής στά

σεως έκατέρου προς Ιν δεδομένον άντικείμενον, προς Ιν Ιργον τέχνης. Ε ν τ α ύ θ α 

1) Ό F. Dobson (1888—1963), ζωγράφος καί γλύπτης, πρώτος έστρεψε τα διαφέροντα 
των "Αγγλων εις τήν άφρικανικήν καί άσιατικήν γλυπτικήν. 

2) Lectures and conversations, I. 28, Τοϋτο συμβ άνει, διότι το περιβάλλον αναφοράς 
έκατέρου δέν είναι ταύτόν. 

3) Το δτι ή κατανόησις καί, ως έκ τούτου, ή έκτίμησις ενός αντικειμένου υπό ενός ευ
ρωπαίου καί ενός νέγρου είναι διάφορος συζητείται διεξοδικώς υπό τοΰ P. W i n c h («Un
derstanding a primitive society», έν «-American Philosophical Quarterly, 4, 1964, 
σσ 307—324) κατά το παράδειγμα τοΰ Wittgenstein. 
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οί κανόνες οι όποιοι ενυπάρχουν εις τάς κρίσεις των έχουν μεγάλην σημασίαν. 

Διότι δια τον εύρωπαΐον, ώς αποτέλεσμα του πολιτιστικού του περιβάλλοντος, 

ώρισμένοι συνδυασμοί χρωμάτων φαίνονται εις αυτόν πολύ λαμπροί, φωτεινοί καί, 

ένεκα τούτου, ϊσως δυσάρεστοι, αποκρουστικοί. Δια τον νέγρον ό αυτός συνδυα

σμός χρωμάτων καθιστή εν έργον τέχνης αληθή έκφρασιν της τέχνης εν τφ πο

λιτισμό) του, είναι κάτι τό όποιον ούτος θεωρεί ώς το κατάλληλον, ώς το καλλι

τεχνικός άρμόζον. Πάντες έχομεν «εικόνα» τινά περί του καταλλήλου, του αρ

μόζοντος, του νοηματικού. Ό Wittgenstein γράφει : «we often get to see . . . a 

picture. A full - blown pictorial representation of our grammar. Not facts ; but 

as it were illustrated turns of speech». («Συχνότατα συλλαμβάνομεν . . . μίαν ει

κόνα. Μίαν πλήρη είκονικήν παράστασιν της γραμματικής μας. Ουχί γεγονότα* 

αλλά, ώς εικός, έζωγραφημένας 6ψεις του λόγου») '. Ή λειτουργία αυτών των 

εικόνων είναι να φανερώσουν κάτι περί τής χρήσεως μιας ώρισμένης εκφράσεως. 

Προσκτώμεθα τάς «εικόνας» αύτας εκ τής μορφής ζωής μας, εκ του πολιτισμού 

μας. Τούτο σημαίνει δτι αϊ «εικόνες» θεμελιοΰνται επί του τρόπου συμφώνως 

προς τον όποιον βλέπομεν τα δντα, επί του τρόπου ζωής καί δράσεως. Άλλα 

τούτο πάλιν ύποδηλοΐ συμφωνίαν ημών προς την γλώσσαν (προς τήν λογικήν τής 

γλώσσης) τήν οποίαν χρησιμοποιουμεν. "Ή συμφωνία μας αύτη «δεν είναι συμ

φωνία ώς προς τάς γνώμας [αί όποΐαι υπάρχουν εν τή κοινωνία], άλλα κατά τήν 

μορφήν ζωής» (Philos, investig. I, 241) 2 . 

Έάν ενίοτε δέν συμφωνώμεν, τούτο συμβαίνει, διότι χρησιμοποιουμεν, ώς ει

κός, διαφορετικάς «εικόνας». Εις τήν περίπτωσιν τής υπό του νέγρου καί ευρω

παίου εκτιμήσεως τής τέχνης τών νέγρων έκάτερος τούτων έχει διαφορετικήν 

«εικόνα» (picture) περί του τί είναι κατάλληλον. Υπάρχει δηλονότι διαφορά εις 

τον τρόπον τοΰ σκέπτεσθαι* οί δέ «γραμματικοί κανόνες» (grammatical rules) εκ

φράζονται είς τήν εικόνα, ή λαμβάνουν τήν μορφήν τής εικόνος" ούτοι αποκλείουν 

ώρισμένα είδη εκφράσεων ε'ίτε ώς μή κατάλληλα εϊτε ώς μή έχοντα νόημα. Έ π Ι 

τοΰ προκειμένου τό πολιτιστικόν περιβάλλον είναι άκρως σημαντικόν ^καί δια τήν 

κτήσιν τών εικόνων καί δια τήν έπίδρασιν τήν οποίαν άσκεΐ επί τάς καλλιτεχνι-

κάς αντιδράσεις τινός" ό πολιτισμός μας ρυθμίζει κατά τίνα τρόπον τήν στάσιν μας. 

Ή αισθητική λοιπόν κατανόησις καί ερμηνεία απαιτεί τήν μετοχή ν (τήν δια 

πείρας ή δια τοΰ λόγου) τοΰ έρμηνεύοντος είς τό «παίγνιον γλώσσης» (language 

game), εν τω όποίω ευρίσκεται τό έργον τέχνης" τοΰτο απαιτεί γνώσιν τών κα

νόνων, κατά τους οποίους διεξάγεται τό παίγνιον, καί κατανόησιν τής μορφής ζωής 

τήν οποίαν εκφράζει. 

Παράδειγμα τι εκ τής μουσικής ίσως διασάφηση καλύτερον τήν θέσιν ταύτην. 

Πολλάκις τίθεται τό αίσθητικόν πρόβλημα : 'Υπάρχει μουσική ήτις καλείται 

«άτονική» (atonal) χωρίς πράγματι να εχη τονικότητα; Αί απαντήσεις είς τό 

ερώτημα τοΰτο διχάζονται" άλλοι δέχονται δτι δέν υπάρχει τοιαύτη μουσική, διότι 

1) Philos, investigations, I, 295. 
2) Ή έν ταΐς άγκύλαις προσθήκη είναι Ιδική μου. Το αυτό ισχύει καί έφ' έξης. 
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ε'ίμεθα ούτω γυμνασμένοι (ή συνηθισμένοι) μουσικώς ώστε δέν είναι δυνατόν να 

να άκούωμεν παρά κατά τρόπον τονικον καΐ διότι δ υ ν ά μ ε θ α ν α ε ΐ π ω-

μ ε ν ε π ί τ η β ά σ ε ι τ ί ν ο ς κ λ ε ι δ ι ο ύ έ ' χ ε ι σ υ ν τ ε θ ή εν κα-

λούμενον «άτονικόν» μουσικον τμήμα. 

Διαφορετικάς απόψεις υποστηρίζουν οί ενάντιοι προς την θέσιν αυτήν. *Ας 

έξετάσωμεν την φράσιν : «δυνάμεθα να εϊπωμεν επί τη βάσει τίνος κλειδιού έχει 

συντεθή»" τί αΰτη σημαίνει ; Είναι δυνατόν νά σημαίνη δτι, άκούων π. χ., êv 
φσμα του Shoenberg, καθίσταμαι σχεδόν βέβαιος δτι ακούω τόν ρυθμόν του είς f 

ελάσσονα *. Τήν αυτήν διαδικασίαν δύναμαι νά ακολουθήσω, δταν πρόκειται περί 

μιας βαρκαρόλας του Chopin : διατείνομαι δτι ακούω αυτήν εις f μείζονα. 

Είναι δμως ή έξήγησις αΰτη ή αρμόζουσα ; Φαίνεται δτι δέν συμβαίνει τούτο* 

διότι, ευθύς ως αρχίσω νά ακούω το $σμα, γνωρίζω τό κλειδί του. Ποιον λοιπόν 

νόημα είναι δυνατόν νά άποδοθη είς τήν προσπάθειάν μου νά ακούσω τοΰτο ή 

εκείνο τό μουσικον μέρος κ α τ ά τ ό κ λ ε ι δ ί του ; Ή «γνώσις» περί του 

μουσικού κλειδιού ήδη προϋπάρχει" και επειδή γνωρίζω τό τί σημαίνει δτι έν 

μουσικον δημιούργημα έ'χει συντεθή εις Ιν ώρισμένον κλειδί προσπαθώ νά ακού

σω τοΰτο νά παίζεται είς αυτό τό κλειδί. "Αλλοις λόγοις, γνωρίζω τήν «γραμ-

ματικήν» της εκφράσεως «μουσικον κλειδί», διό και γνωρίζω τάς ρυθμικάς μετα

πτώσεις και παραλλαγάς τάς οποίας ακολουθεί τό φσμα. Δια τοΰτο και ή ανω

τέρω άπάντησις εις τό αίσθητικόν τοΰτο πρόβλημα δεν ευσταθεί. 

Άπάντησις εϊναι δυνατόν νά δοθή, εάν κατανοήσωμεν τό τί ή γλώσσα της 

τονικότητος (ή και της άτονικότητοι;) σημαίνει. Ό Wittgenstein λέγει : «τό όμι-

λεΐν «γλώσσάν» τίνα είναι μέρος μιας δραστηριότητος, ή μιας μορφής ζωής» 2 ως 

και «τό φαντάζεσθαι «γλώσσάν» τίνα ισοδυναμεί προς τό φαντάζεσθαι μίαν μορ-

φήν ζωής» 3 . Τοΰτο δηλοΐ δτι ή συζήτησις περί τής τονικότητος (ή άτονικότη-

τος) εν προκειμένω απαιτεί κατανόησιν διαφορετικών δραστηριοτήτων και μορ

φών ζωής. eH γλώσσα τής τονικότητος είναι μέρος τής μορφής ζωής, ήτις περι

λαμβάνει τήν μουσικήν προς τήν οποίαν είμεθα οικείοι. "Αρνησις τής τονικότη

τος ισοδυναμεί σχεδόν προς έγκατάλειψιν τοΰ μουσικού τρόπου, τόν όποιον νΰν 

άποδεχόμεθα" ή δέ αποδοχή τής άτονικότητος σημαίνει προσαρμογήν προς μίαν 

νέαν μορφήν ζωής, προς ενα νέον κόσμον. "Απαξ τοΰτο γίνη κατανοητόν, τότε τό 

άρχικόν πρόβλημα εξαφανίζεται. Οϋτω πως δείκνυται ή βαθύτατη σχέσις μεταξύ 

κατανοήσεως—ερμηνείας (αισθητικής ή Αλλης), τής μορφής ζωής τήν οποίαν τό 

ύπό έρμηνείαν πρόβλημα ύποδηλοΐ καΐ τής γλώσσης δια τής οποίας τοΰτο εκ

φράζεται (ή είναι δυνατόν νά εκφρασθή). 
e H έκτίμησις τών έργων τέχνης απαιτεί ht είδος κατανοήσεως καί τήν ικα

νότητα τοΰ «διδόναι λόγον» περί αύτοΰ, τήν ικανότητα τοΰ έρμηνεύειν, τοΰ έξη-

1) 'Οφείλω το παράδειγμα τοΰτο είς τον S. Cavell (εν Philosophy of art and aesthetics, 
ferri F. T i l l m a n καί S. C a h a (ed), Harper and Row 1969, σ. 695). 

2) Philos, investigations, I, 23. 
3) Έ . ά., I, 19. 
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γεΐν το αίσθητικον φαινόμενον. Ή ερμηνεία δμως αύτη δεν είναι επιστημονικής 

υφής. Κατά τον Wittgenstein ή άντίληψις δτι ή αισθητική είναι δυνατόν να θεω-

ρηθή ώς επιστήμη, ύπο τήν νεωτέραν εννοιαν του δρου τούτου, είναι « . . . almost 

too ridiculous for words» (« . . . σχεδόν πάρα πολύ γελοία ώστε δέν είναι δυνα

τόν να έκφρασθή δια λέξεων») ι . Έάν ή αισθητική θεωρηθή ώς επιστήμη, είναι 

δυσχερές να ευρεθούν τα Ορια τα όποια καθορίζουν το πεδίον περί το όποιον 

αΰτη ασχολείται. 

Ό Wittgenstein αποδίδει σημασίαν εις δ,τι ονομάζει «αίσθητικήν άντίδρασιν» 

(aesthetic reaction). Αυτή συχνότατα λαμβάνει τήν μορφήν της δυσανασχετήσεως 

(discontent), της αηδίας—απέχθειας, ή της στενοχώριας (discomfort). Αι κατα

στάσεις διαφέρουν κατά τήν δυσανασχέτησιν λέγομεν, π. χ., περί μιας χαμηλής 

θύρας ενός πανύψηλου οικοδομήματος εις τον αρχιτέκτονα : «είναι πολύ χαμη

λή . . . να τήν κατασκευάσης ύψηλοτέραν . . . πράξε τι προς αυτήν τήν κατεύθυν-

σιν» 2 . Ή δυσανασχέτησις φαίνεται να όμοιάζη προς μίαν εκφρασιν στενοχωρίας 

της οποίας γνωρίζομεν τήν αίτίαν καΐ ζητουμεν Οπως αΰτη έκλειψη. Ενταύθα ό 

Wittgenstein επιχειρεί να δείξη δτι το όμιλείν περί της «αιτίας» (cause) δέν εϊναί 

τι το έχον θέσιν εις τήν αίσθητικήν έρμηνείαν. Ούτος φέρεται ειπών : «Έάν βλέ

πω κάποιαν εικόνα και εΐπω : «τί λάθος υπάρχει εις αυτήν ;», τότε είναι καλύ-

τερον νά ε£πω 6τι το (συν)αίσθημά μου 3 (feeling) έ'χει κατεύθυνσίν τίνα, καί 

ουχί δτι τούτο έχει αίτίαν και δέν γνωρίζω ποία είναι αυτή. "Αλλως είναι ώς 

να είσηγούμεθά τι το άνάλογον προς τον «πόνον» καί τήν «αίτίαν του πόνου», 

ήτις δύναται να είναι φαγητόν τι. Τούτο είναι λάθος (ή παραπλανητικόν), καίτοι 

χρησιμοποιοΰμεν τήν λέξιν «αιτία» εν τη έννοία του «προς τί κατευθύνεται τι»" 

συχνάκις χρησιμοποιοΰμεν αυτήν καί μέ άλλας σημασίας» 4. 'Υπάρχει βεβαίως 

Ι ν «διατί» εις τήν αίσθητικήν δυσανασχέτησιν, ουχί δμως μία «αιτία». Ή έκφρα-

σις της δυσανασχετήσεως λαμβάνει τήν μορφήν της κριτικής ή έπικρίσεως καί 

δέν άρκούμεθα να εί'πωμεν δτι «ό νους μου δέν είναι εν ηρεμία, ή κάτι το παρό-

μοιον» 4. Κεραιτέρω : « Ή έ'κφρασις δέν είναι αποτέλεσμα το όποιον δημιουργεί 

το πρόσωπον είς έμέ ή εις τίνα άλλον. Δέν δύνασαι νά εϊπης δτι εάν παν τι άλλο 

έχη το αύτο αποτέλεσμα, τοΰτο θα είχε τήν αυτήν έ'κφρασιν έπ' αύτου του προ

σώπου» (face) 5 . 

Εκείνο το όποιον ό Wittgenstein θέλει να είπη επί του προκειμένου είναι 

6τι υπάρχει μία αναγκαία σχέσις μεταξύ ενός Ιργου τέχνης καί της αισθητικής 

1) Lectures and conversations, II, 2. 
2) "Ε. ά., II, 10—16. 
3) Ό δρος «αίσθημα» χρησιμοποιείται διττώς : ώς άπλοϋν αίσθημα (sensation), έχον 

πάντοτε σχέσιν προς τι το έξωτερικόν καί ώς αίσθημα (feeling), όπερ συνήθως καλείται 
συναίσθημα, άλλ' είς το όποιον ενυπάρχουν τά αντικειμενικά στοιχεία του αισθήματος xml 
ψυχικαί, ύποκειμενικαί καταστάσεις. Ενίοτε ό δρος χρησιμοποιείται αδιακρίτως, όταν ίη-
λοϋνται αμφότερα ταύτα. 

4) Lectures and conversations, II, 19. 
5) Έ . ά., IV, 3. 
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άνταποκρίσεως (response) είς αυτό. Το έργον τέχνης εϊναι το άντικείμενόν αυτής 

της ανταποκρίσεως αλλ' ουχί ή αίτια αυτής. Έ ν τη αισθητική εκτιμήσει ή δυσανα-

σχέτησις λογίζεται ώς στενοχωρία κατευθυνόμενη προς τι. Είναι δυνατόν να συ-

ζητήσωμεν το γνώρισμα ενός έργου τέχνης και να έξηγήσωμεν διατί τούτο μας 

ευχαριστεί. "Οταν οι άλλοι αποδέχονται τήν άποψίν μας, τότε έχομεν παράσχει 

μίαν έρμηνείαν του γεγονότος' το κλειδί της κατανοήσεως του έργου τούτου είναι 

ή ορθή περί αύτοΰ ερμηνεία. Το έργον της γραμματικής έν προκειμένω είναι να 

δώση έξήγησιν περί τής συνδέσεως τής αντιλήψεως (perception) και του αισθή

ματος το όποιον έχομεν. Ή χρήσις του δρου «αιτία» ένταΰθα (εφ' δσον θελή-

σωμεν να χρησιμοποιήσωμεν αυτόν) θα πρέπη να είναι ή προσήκουσα εις τό 

«γλωσσικον παίγνιον» τής αισθητικής εκτιμήσεως και ερμηνείας και εις τήν ση-

μασιολογικήν περιοχήν τής αισθητικής και ο υ χ ί ή εις το τής επιστήμης 

(language game of science). Οι γραμματικοί δέ κανόνες φανερώνουν απλώς τήν 

ίδιάζουσαν χρήσιν του δρου «αιτία» έν τω περιβάλλοντι τούτω (context). Ή 

γραμματική εϊναι το μέσον τής κατανοήσεως του έργου και του συναισθήματος 

(feeling). Είναι βεβαίως έπιτρεπτον να έρωτήσωμεν : «ποίχ είναι ή αιτία αύτοΰ 

του αποτελέσματος ;»* άρκεΐ μόνον να έχωμεν ύπ' δψει μας δτι ευρισκόμεθα εις 

Ιν «γλωσσικον παίγνιον», δπου ό δρος «αιτία» χρησιμοποιείται διαφόρως και 

δπου δέν άναμένομεν άπάντησιν, ή οποία είναι αιτιοκρατική, μηχανιστική, ή θέ

λει να θεωρήται ώς καθολικός νόμος. Το τιθέμενον ερώτημα δέν εϊναι : «τί αγα

πάς ;», άλλα «διατί αγαπάς (αρέσκεσαι εις) τοΰτο ;». Το δέ «διατί» δέν είναι το 

αίτιοκρατικόν, άλλ* έχει σχέσιν προς τα γνωρίσματα του έργου ή προς τους λ ό-

γ ο υ ς οι όποιοι δύνανται να στηρίξουν μίαν αίσθητικήν κρίσιν. Ζητείται δηλαδή 

να εύρεθή τι, δπερ ενυπάρχει εις το έργον τέχνης· δια νά περιγράψωμεν το απο

τέλεσμα ενός, π. χ., μουσικού τμήματος δέν χρειάζεται να περιγράφουν τα αι

σθήματα μας, άλλα να παίξωμεν το σχετικον τμήμα κατά τίνα τρόπον ή να 

συγκρίνωμεν τοΰτο προς άλλο τμήμα το όποιον παρουσιάζει τήν αυτήν διάθεσιν. 

Δηλαδή πράττομεν παν το δυνατόν, ίνα δείξωμεν δτι το αίσθημα μας κατευθύ

νεται προς τι, έχει άντικείμενόν τι και δτι δέν συμβαίνει το αυτό ώς εις τήν πε

ρίπτωσιν τοΰ πόνου, του οποίου ή αιτία ίσως ευρίσκεται είς τι το όποιον έφά-

γομεν. Καίτοι Ιν έργον τέχνης εϊναι βεβαίως άντικείμενόν τής αντιλήψεως (perce

ption), θά πρέπει να τεθή το ερώτημα : τί το εμποδίζει να εϊναι και άντικείμε

νόν τοΰ συναισθήματος (feeling) ; Ένταΰθα πρέπει να διακρίνωμεν μεταξύ τοΰ 

αισθήματος ώς συγκινήσεως (emotion) και τοΰ αισθήματος ώς αίσθήσεως (sensa

tion). Εις τήν περίπτωσιν των αισθημάτων (sensations), 'ίνα περιγράψωμεν αυτά, 

περιγράφομεν κατά κανόνα το άντικείμενόν και ουχί το αίσθημα (π.χ. αυτή ή 

επιφάνεια εϊναι τραχεία). "Ο,τι αντιλαμβάνομαι εϊναι το άντικείμενόν υπάρχει 

δέ αναγκαία σύνδεσις μεταξύ τοΰ αισθήματος (sensation) και τοΰ αντικειμένου τό 

όποιον αντιλαμβάνομαι. ,νΑς ύποτεθή δτι, άκούων μίαν τρομεράν τυμπανοκρουσίαν, 

αισθάνομαι εν αίσθημα φόβου· άλλ' ή γραμματική ή οποία περιβάλλει τήν συνο-

λικήν κατάστασιν τοΰ αισθήματος αύτοΰ εϊναι πολυπλοκωτέρα τής τοΰ αισθήμα

τος μιας απλής καταστάσεως. Το αίσθημα τής λύπης το όποιον αίσθανόμεθα εξ 
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ενός μουσικού τεμαχίου είναι διάφορον του αισθήματος (sensation) το όποιον έχο-

μεν εκ μιας τραχείας επιφανείας* διότι, καίτοι περιγράφομεν το πρώτον εν σχέσε ι 

προς Ιν αίσθητικον άντικείμενον (π.χ. την δεδομένην σύνθεσιν), ή λύπη ευρίσκε

ται εν τη μουσική' δυνάμεθα νά προσδιορίσωμεν εν είδικον τμήμα αυτής, να δεί-

ξωμεν την χρήοιν ενός κλειδιού ελάσσονος, δυνάμεθα να δείξωμεν δ τι ή άντίληψίς 

μας περί της λύπης είναι έν τη μουσική, ενώ το δτι αίσθανόμεθα λύπην είναι μία 

ί δ ιά ζ ο υ σ α αλλ' ο υ χ ί α ν α γ κ α ί α άντίδρασίς μας. Ό Wittgenstein 

λέγει δτι ενίοτε εξαρτάται εκ τής διαθέσεως μας, εάν τι φαίνεται εις ημάς ώραΐον ' 

(ή, έν σχέσει προς το ανωτέρω παράδειγμα, λυπηρόν). 

Θα ήτο ϊσως δυνατόν να ύποστηριχθή δτι εν έργον τέχνης είναι άντικείμενον 

τής αντιλήψεως μας (perception) άλλ* ωσαύτως καΐ ή «αιτία» του (συναισθήμα

τος μας (feeling)· παν γνώρισμα το όποιον προκαλεί εν ώρισαένον αίσθημα είναι 

Ιν άντικείμενον τής αντιλήψεως, επειδή ή ά,/τίληψις είναι αναγκαίος δρος τής 

αισθητικής πείρας" ό Wittgenstein ΐσως δέν θα ήτο αντίθετος εις τοΰτο' απλώς 

είναι εναντίον τής αύστηρας αιτιοκρατικής, επιστημονικής ερμηνείας του δρου 

«αίτια» (ένθα ύποδηλοΰται δτι υπάρχει δυνατότης αναλύσεως ενός φαινομένου δια 

τής ευρέσεως μιας σειράς «αιτιών») ως και κατά τής απόψεως κατά την οποίαν 

εάν εύρεθή ή αιτία ενός αποτελέσματος (effect), είναι 'ίσως δυνατόν να ύποκατα-

στήσωμεν κάτι άλλο, το όποιον δύναται να έχη το αυτό αποτέλεσμα. Έάν δη

λαδή όμιλώμεν περί τής αισθητικής ώς εάν Ιν έργον προκαλή (παράγη), τα αι

σθήματα μας, υπάρχει ό φόβος να νομισθή δτι το αίσθημα είναι ό σκοπός του 

έργου' καΐ αν δέ περαιτέρω άνακαλυφθή πώς τούτο προκαλείται, κάτι άλλο (διά-

φορον του αισθητικού αντικειμένου) ϊσως άναζητηθή να επιτέλεση την αυτήν έρ-

γασίαν. Ή άντίληψις αδτη αποστερεί το έργον τέχνης τής αισθητικής του άξιας. 

Έ ν τφ αίσθητικφ λόγω ή σύνδεσις μεταξύ του αισθήματος μας και του έργου 

τέχνης είναι αναγκαία. Το αίσθημα συνδέεται προς τά γνωρίσματα του έργου και 

μόνον ένεκα τούτου ή περί αύτοΰ αισθητική συζήτησις δύναται να προσλάβη κύ

ρος. Ή τοιαύτη σχέσις του αισθήματος καθιστή τοΰτο έρμηνεύσιμον δια των 

γνωρισμάτων του έργου τέχνης. Οι γραμματικοί κανόνες, ώς ελέχθη, εμπλέκον

ται, δταν θελήσωμεν να ίδωμεν τι είναι δυνατόν να πράξωμεν δια μιας ώρισμένης 

εκφράσεως, τι νόημα έχει να εΐπωμεν τοΰτο ή εκείνο. Έ ν τη περιπτώσει καθ' 

ήν θέλομεν να περιγράψωμεν τήν συγκινησιακήν μας πεΐραν οι γραμματικοί κα

νόνες των προτάσεων αυτών μας καθοδηγοΰν. Έάν ή αισθητική συζήτησις διεξά

γεται απλώς δι' εκφράσεων περιοριζόμενων μόνον εις τά αισθήματα (ή συναισθή4 

ματα), είναι φανερον δτι δέν δυνάμεθα νά έκφρασθώμεν ικανοποιητικών, διότι 

προσπαθοΰμεν νά εϊπωμέν τι το όποιον είναι καθαρώς υποκειμενικής πείρας. Μία 

τοιαύτη συζήτησις δέν εξετάζει τήν άναγκαίαν σχέσιν μεταξύ των αισθημάτων 

μας και τών χαρακτηριστικών του έργου τέχνης. Διό ή ερμηνεία τής συγκινησια

κής μας πείρας πρέπει νά γίνεται δια τής περιγραφής τών χαρακτηριστικών τοΰ 

Ιργου, δια τοΰ καταδεικνύειν τους ζλόγους ένεκα τών οποίων δοκιμάζει τις αυτήν 

1) Philos, investigations, II, xi. 
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την συγκίνησιν, ώς καΐ δια του έξηγεΐν τα συμβαίνοντα είς την προκειμένην πε

ρίπτωσιν. "Οταν βλέπω εν £ργον τέχνης, το κατανοώ καΐ (αυθορμήτως ή άλλως) 

ανταποκρίνομαι εις αυτό, ώς ανταποκρίνομαι, π.χ., είς êv φιλικον νεΰμα ή είς 

γελαστον πρόσωπον. Ούτω έχω έμπλακή είς τήν άτμόσφαιραν τήν οποίαν δημιουρ

γεί το έργον, μετέχω είς τούτο. Ό Wittgenstein παρέχει εν παράδειγμα περί του 

τί συμβαίνει, δταν ή αισθητική συζήτησις είναι περί τών αισθημάτων : «Τί ήσθάν-

6ης, δταν εϊπεν : « Ό Duncan είναι είς τον τάφον». Είναι δυνατόν να περιγραφής 

το αίσθημα τούτο καλύτερον άπο του νά περιγραφής πώς ούτος είπεν αυτό ;» Κ 

Συνεχίζων δέ λέγει δτι ό καλύτερος τρόπος δια να περιγράψωμεν τα αισθήματα 

του ακροατηρίου είναι να είπωμεν τί οδτοι εϊδον και πώς συμπεριεφέροντο. Οί 

συνειρμοί μας ώς και αί στάσεις μας (attitudes) εξαρτώνται εκ του έργου* πιθα

νόν να ποικίλουν, άλλ' εάν μεταβάλωμεν μίαν εικόνα ολίγον, ή στάσις μας μετα-

βάλεται εντελώς. "Ισως να μή θέλωμεν πλέον νά ϊδωμεν αυτήν. Έάν, παραδεί

γματος χάριν, είς μίαν εικόνα, ή οποία εικονίζει μοναχον καΐ τήν Παναγίαν εν 

όράματι, μεταβάλωμεν το πρόσωπον του μονάχου καΐ το καταστήσωμεν γελα-

στον—είρωνικόν, τότε ή είκών ίσως είναι βλάσφημος 2. Ή εμπειρία μας περί 

ενός έργου τέχνης ουδέποτε είναι απλώς ζήτημα συγκινήσεως, αλλ' οοτε και απλής 

αντιλήψεως. 

Ποία δμως σχέσις υπάρχει μεταξύ κ α τ α ν ο ή σ ε ω ς ( u n d e r s t a n 

d i n g ) καΐ α ν τ ι λ ή ψ ε ω ς ( p e r c e p t i o n ) είς τήν αίσθητικήν ; 

Ένταΰθα ή αισθητική ερμηνεία ώς γραμματική, ώς αυτή εκτίθεται κατ* άν-

τιπαράθεσιν προς τήν αίτιοκρατικήν, καθίσταται περισσότερον σαφής. Αί σημαν-

τικώτεραι θέσεις του Wittgenstein περί αυτής υπάρχουν είς τάς «Φιλοσοφικός 

έρευνας». Οδτος τονίζει δτι είς τήν τέχνην, ώς και είς τάς προτάσεις (sentence·), 

ένδιαφερόμεθα νά κατανοήσωμεν το νόημα. "Η αισθητική αναλύει τήν γραμματι-

κήν τών έργων τέχνης κατά τον αυτόν τρόπον κατά τον όποιον αναλύεται ή γραμ

ματική τών προτάσεων συναφώς προς τήν άποψιν αυτήν γράφει : 

«Διότι το τί εννοείται δια μιας προτάσεως είναι δυνατόν \ά έκφρασθη δια μιας 

1) Lectures and conversations, IV, 7. 
2) "Ε. ά., IV, 10 : « . . . different a l t e r a t i o n s have totally different 

effects : some make all the difference in the world . . . [Suppose you said :] «That 
tiny smile by which you change the kindly smile into an ironic one, is not a 
purely visual difference-», (Cf. a picture of a monk loking at a vision of the Vir
gin Mary). [Suppose you said :] «It changes your whole attitude towards th€ 

picture». This may be entirely true. How would this be expressed ? Perhaps by 
the smile you make. The one picture might be blasphemous ; with the other yo« 
are as you might be in a church. Your attitude might be in the one case that 
you stand before it almost in prayer, in the other case almost leering. This is a 
difference of attitude. 

«Well, there you are. It is all the attitude». But you could hare these atti
tudes without a picture. They are important—certainly». 
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διευρύνσεως αυτής, ή οποία καί είναι δυνατόν να καταστή μέρος αυτής» ι . 'Εάν 

κάποιος έρωτήση : «διατί τοΰτο το Ιργον ευρίσκει άνταπόκρισιν εις σέ ;», ή άπάν-

τησις πρέπει νά δοθή εν σχέσει προς τα χαρακτηριστικά του έ'ργου. Είς την 

μουσικήν έξηγοΰμεν πώς êv αποτέλεσμα επιτυγχάνεται δεικνύοντες τάς επί μέ

ρους παραλλαγάς ή ίσως τάς λύσεις μιας σειράς των χορδών, την χρήσιν των 

ρυθμών και ούτω καθ' έξης. Ή ερμηνεία αΰτη, ήτις είναι ή διεύρυνσις (expan

sion) τής προτάσεως, είναι ή μόνη δυνατή αντικειμενική ερμηνεία εις τήν αίσθη-

τικήν. Ό Wittgenstein γράφει : 

« Ή κατανόησις μιας προτάσεως εΖναί τι περισσότερον συγγενές προς τήν κα-

τανόησιν ενός μουσικού θέματος άφ' βσον εϊναι δυνατόν να νομίση τις. "Ο,τι έ'χω 

κατά νουν είναι δτι ή κατανόησις μιας προτάσεως πλησιάζει πολύ περισσότερον, 

άφ* δσον δύναται τις νά νομίση, προς δ,τι συνήθως καλείται κατανόησις ενός 

μουσικού θέματος (musical theme). Διατί υπάρχει α υ τ ή ή υφή ποικιλίας τήν 

ήχηρότητα καί τον χρόνον (tempo) ; Δύναταί τις νά είπη «Διότι γνωρίζω περί 

τίνος πρόκειται». 'Αλλά περί τίνος πρόκειται ; Δέν δύναμαι νά εϊπω. Διά νά εξη

γήσω ταύτην δύναμαι μόνον νά τήν συγκρίνω προς τι άλλο, τον όποιον Ι'χει τον 

αυτόν ρυθμον (εννοώ τήν αυτήν ύφήν). (Λέγει τις «Δεν αντιλαμβάνεσαι ; αΰτη 

ομοιάζει ως έάν νά εξάγεται Ιν συμπέρασμα» ή «Αυτή ομοιάζει προς μίαν πα-

ρένθεσιν», κτλ. Πώς δικαιολογεί τις τοιαύτας συγκρίσεις ;—Υπάρχουν πολλά 

είδη δικαιολογήσεως ενταύθα» 2 . Άλλαχου ό Wittgenstein γράφει : «Διότι είς 

ώρισμένας περιπτώσεις δύναμαι νά δικαιολογήσω, νά εξηγήσω μίαν συγκεκριμέ-

μην έ'κφρασιν, καθ* ην έ'παιξα [ενα σκοπόν], διά συγκρίσεως, ως δταν λέγω «Εις 

αυτό το σημεΐον του θέματος (theme) υπάρχει, ώς εικός, μία διπλή στιγμή» ή 

«τοΰτο εϊναι, ώς φαίνεται, ή άπάντησις εις το προηγούμενον» κτλ. (Τοΰτο λοιπόν 

δεικνύει προς τι ομοιάζει ή «δικαιολόγησις» καί ή «ερμηνεία» εις τήν αισθη-

τικήν)» 3 . 

1) «For how a sentence is meant can be expressed by an expansion of it and 
may therefore be made part of it» (L. W i t t g e n s t e i n , On certainty, μετ. 
όπα D. Paul καί G. F,. M. Anscombe, Β. Blackwell, Oxford 1969, σ. 350). 

2) Philos, investigations, I, 527». Understanding a sentence is much more akin 
to understanding a theme in music than one may think. What I mean is that 
understanding a sentence lies nearer than one thinks to what is ordinarily called 
understanding a musical theme. Why is just this the pattern of variation in 
loudness and tempo ? One would like to say «Because I know what it's all about». 
But what is it all about ? I should not be able to say. In order to 'explain' I 
could only compare it with something else which has the same rhythm (I mean 
the same pattern). (One says «Don't you see, this is as if a conclusion were 
being drawn» or «This is as it were a parenthesis», etc. How does one justify 
such comparisons ?—There are very different kinds of justification here»). 

3) Brown book, IT, 17. And if, recognizing this, I resign myself to saying «It 
just expresses a musical thought», this would mean no more than saying «It 
expresses itself».—«But surely when you play it you dont play it anyhow, you 
play it in this particular way, making a crescendo here, a diminuendo there, a 
cae#ura in this place, etc.»—Precisely, and that's all I can say abont it, or may 
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Περαιτέρω ό Wittgenstein συγκρίνει τάς προτάσεις (sentences) προς τα μου-

υικά θέματα δεικνύων δτι ενίοτε όμιλοΰμεν περί της κατανοήσεως μιας προτά

σεως κατά τρόπον ό όποιος δηλοΐ 6τι μία ώρισμένη πρότασις δέν είναι δυνατόν 

να άντικατασταθή ύπο άλλης, ώς ακριβώς εν μουσικον θέμα δέν είναι δυνατόν νά 

άντικατασταθή υπό άλλου. Εις την περίπτωσιν της μή αντικαθιστώ μένη ς (κατά 

το νόημα) προτάσεως αϊ λέξεις αυτής πρέπει νά τακτοποιηθούν κατά μίαν ώρι-

σμένην σειράν, ινα εκφράσουν εν ώρισμένον νόημα (meaning). Και «κατανόησις 

μιας προτάσεως σημαίνει σύλληψιν του περιεχομένου αυτής* και το περιεχόμενον 

της προτάσεως είναι ε ν τ η π ρ ο τ ά σ ε ι » 1 . 

Τούτο ακριβώς συμβαίνει καΐ ώς προς τήν κατανόησιν ποιήματος τίνος, ή 

μουσικού τμήματος. Έ χ ω ν δέ κατά νουν τούτο ό Wittgenstein γράφει : 

«Τα μουσικά θέματα είναι κατά τίνα τρόπον προτάσεις (propositions). Γνώσις 

περί της φύσεως της λογικής ένεκα τούτου οδηγεί εις τήν γνώσιν της φύσεως 

τής μουσικής» 2 . Αι προτάσεις εμπεριέχουν γραμματικούς κανόνας καί ούτοι απο

κλείουν ώρισμένα εϊδη εκφράσεως είτε ώς ακατάλληλα εϊτε ώς άνευ νοήματος" 

ωσαύτως αποκλείουν εκφράσεις, διότι αύται δέν εκφράζουν εκείνο το οποίον θέ-

λομεν νά έκφράσωμεν. 'Αλλ' ένφ προτάσεις τινές δύνανται νά Ιχουν το αυτό 

νόημα καί επιτελούν το αυτό έ'ργον εις διάφορε*ικάς πράξεις του λόγου (speech 

acts), ειδική τις πραξις του λόγου (speech act) συχνότατα χρησιμοποιείται κατά 

καθωρισμένον τρόπον συναπτόμενον προς συγκεκριμένον περιβάλλον (context). 

Ένο) έν γένει δύναται τις νά μετατρέψη τήν πρότασιν «ή Μοναρχία άπέθανεν» 

είς τήν «ό βασιλεύς είναι νεκρός», χωρίς νά παρατηρήται μεγάλη διαφορά εις το 

νόημα, εϊς τινας των περιπτώσεων του το εϊναι αδύνατον. Ή άναγνώρισις των 

λόγων ένεκα των οποίων τοϋτο δέν είναι δυνατόν, δταν πρόκειται περί μουσικής 

μεταβολής, ισοδυναμεί προς κατανόησιν μουσικού τίνος θέματος. Ό Wittgenstein 

γράφει : «Αι λέξεις . . . φαίνεται 6τι πράγματι περιέχουν καί τήν τελευταίαν από 

χρωσιν (nuance) του νοήματος το όποιον έχουν. 'Αλλά [τούτο συμβαίνει] μόνον, 

διότι γνωρίζομεν αύτάς ώς μέρος μιας επί μέρους σκηνής (scene). 'Αλλ' είναι δυ

νατόν νά φαντασθώμεν μίαν εντελώς διάφορον σκηνήν βασιζομένην είς τάς αύτάς 

λέξεις οοτως ώστε νά δείξωμεν δτι το ιδιάζον αυτών πνεύμα ευρίσκεται είς το 

περιεχόμενον [διήγησιν] είς το όποιον [αϊ λέξεις] αύταί ανήκουν» 3. Έ ν τή έννοια 

be all that I can say about it. For in certain cases I can justify, explain the par« 
ticular expession with which I play it by a comparison, as when I say «At this 
point of the theme, there is, as it were, a colon», or «This is, as it were, the 
answer to what came before>, etc. (This, by the way, shows what a 'justification' 
and an "explanation' in aesthetics is like»). 

1) Brown book, II, 17. 
2) Notebooks, σ. 40e : «Musical themes are in a certain sense propositions. 

Knowledge of the nature of logic will for this reason lead to knowledge of the 
nature of music» (L. W i t t g e n s t e i n , Notebooks, μετ. ύπο G. E. M. Anscornbe, 
Β. Blackwell, Oxford 1961). 

8) L. W i t t g e n s t e i n , Zettel, &. ά., 176. 
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ταύτη «... ή κατανόησις μιας μουσικής φράσεως εΐναι δυνατόν να κληθή κατα-

νόησις της γλώσσης» 1. 

Ώ ς καθίσταται δήλον εκ των ανωτέρω, ό καλύτερος τρόπος δια να άντιλη-

φθώμεν την κατά τον Wittgenstein αίσθητικήν έρμηνείαν εϊναι να προσφέρωμβν 

παραδείγματα καλύπτοντα διαφόρους περιπτώσεις (τοΰτο δ* έπεχειρήθη). Ούτος 

ενώ έχει τι το σημαντικον να είπη, πάραυτα δεν διατυπώνει μίαν θεωρίαν, δεν 

εκθέτει τά πράγματα συστηματικός' και τοΰτο, διότι πιστεύει δτι το θ ε ω ρ ε ΐ ν 

ισοδυναμεί προς το κ α τ α σ κ ε υ ά ζ ε ι ν π λ α σ τ ά ς κ α τ α σ τ ά σ ε ι ς . 

Άλλ* ή θέσις του αΰτη είναι ωσαύτως θεωρία τις καΐ γενίκευσις. Ώ ς εκ τούτου, 

μολονότι εϊναι άκρως σημαντικον το δια της θέσεως αυτής δηλούμενον νόημα, 

δυνάμεθα να εΐπωμεν έν βραχεί λόγω τα ακόλουθα : 

Ούτος δεν ενδιαφέρεται να άνευρη τρόπους προς σαφή καθορισμον των αισθη

τικών εννοιών. Ai έννοιαι δέν έχουν δρια* είναι δέ δείγμα συγκεχυμένης σκέψεως 

ή προσπάθεια να καθορισθούν τα δριά των. Το σημαντικον είναι : ή έξέτασις έκαστης 

των χρήσεων τής λέξεως ή εκάστης πράξεως του λόγου (speech act) εντός ενός δε

δομένου περιβάλλοντος. Πάσα προσπάθεια προς καθιέρωσιν προτύπων (standards) 

διαρκώς έν ισχύει φαίνεται έπί του προκειμένου ματαία, διότι το πλήθος τών χρή

σεων λέξεως τίνος δύναται να είναι άπειρον. "Ο,τι απαιτείται είναι νά έχωμεν 

συνείδησιν περί του πλούτου τής γλώσσης (πώς αΰτη εργάζεται, τί δυνάμεθα καί 

τί δέν δυνάμεθα να πράξωμεν δι' αυτής). Τοΰτο κατά τον Wittgenstein δέν ισοδυ

ναμεί προς μίαν «γλωσσικήν φιλοσοφίαν» (linguistic philosophy)* διότι γράφει: 

«[Το πρόβλημα] . . . συνάπτεται, πιστεύω, προς το γεγονός δτι εσφαλμένως άνα-

μένομεν έξήγησίν τίνα, ένφ ή λύσις τής δυσχέρειας είναι ή περιγραφή, εάν δώσω-

μεν εις τήν περιγραφήν αυτήν τήν όρθήν θέσιν έν τή εξετάσει [του προβλήμα

τος]· εάν μένωμεν εις αυτήν καί δέν προσπαθώμεν να άναχθώμεν πέρα αυτής. 

"Η δυσχέρεια επί τοΰ προκειμένου ευρίσκεται εις το να σταματήσω μεν» 2 . 

Ή αισθητική ερμηνεία ώς γραμματική δέν είναι ερμηνεία στενή καί ελλιπής 

άλλ' ευρεία καί επαρκής* αΰτη τονίζει δτι ή αισθητική συζήτησις γίνεται πάντοτε 

έν σχέσει προς τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοΰ υπό έρμηνείαν Ιργου* τοΰτο 

σημαίνει δτι ρίπτει το βάρος της εις τήν γραμματικήν ή οποία προσδιορίζει τήν 

χρήσιν τών λέξεων εις διάφορα «γλωσσικά παίγνια» (language games). e H προ

σπάθεια δηλαδή τής αισθητικής ερμηνείας εϊναι νά". άποκλείη δτι είναι άνευ νοή

ματος έν τή χρήσει ώρισμένων δρων καί νά άναλύη τήν νοηματικήν χρήσιν άλλων 

δρων διά τής εξετάσεως τής γραμματικής τών «γλωσσικών παιγνίων». Τά «γλωσ

σικά παίγνια», ώς καί αί έννοιαι, δέν ορίζονται επακριβώς, δέν έχουν σύνορα. 

Πάντως βοηθοΰν εις το νά άποφασίσωμεν τί πρέπει νά λεχθή (ώς καί τί δέν πρέ

πει νά λεχθή) εις εν δεδομένον περιβάλλον (context). 

Ή συγκινησιακή ωσαύτως δψις τής αισθητικής ερμηνείας είναι σημαντικ 

1) Zettel, Ζ. ά., 172. 
1) Zettel, Ι. ά., 314. 
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ή αισθητική, ώς κχί ή ηθική, πρέπει να βιουται και ουχί να περιορίζεται έκ του 

πόθου προς τήν απλότητα εις μίαν ξηράν άνάλυσιν, ήτις δύναται να ύπεραπλο-

ποιήση τα πράγματα. Έ κ του πόθου προς τήν απλότητα : «οι άνθρωποι θά έπε-

θύμουν νά ε'ίπουν «δ,τι πράγματι έχει σπουδαιότητα είναι μόνον τα χρώματα . . . 

Έάν ή ερμηνεία εϊναι περίπλοκος, είναι ουχί ευχάριστος, ιδία εάν δέν Ι'χης ισχυρά 

συναισθήματα (feelings) προς το ίδιον το άντικείμενον» 1 . Το δτι δηλαδή ή 

αισθητική αναλύει τάς «προτάσεις» της τέχνης δέν σημαίνει άναγκαίως δτι το 

σπουδαΐον παύει νά εϊναι άντικείμενον βιώσεως' διότι κριτήριον κατανοήσεως 

είναι ή συμφωνία, ή ίκανοποίησις, ή αποδοχή. 

Προς τούτοις η αισθητική ερμηνεία δέν είναι επιστημονικής υφής. Ώ ς προς 

αυτό αί αντιλήψεις του Wittgenstein παραμένουν αμετάβλητοι άπο του Tractatus 

μέχρι των «Lectures and conversations». Τούτο, ώς εικός, δέν δηλοΐ δτι ό ειδικός 

εις τι δέν βοηθείται εις τήν έρμηνείαν ενός έργου τέχνης, άλλ' απλώς δτι καθο 

επιστήμων ( εν τη αυστηρή χρήσει του δρου) δέν έπεται δτι είναι ό άρμοδιώτερος 

ϊνα έρμηνεύση και εκτίμηση καλλιτεχνικόν τι δημιούργημα. "Η είδίκευσις είναι 

ϊσως αναγκαίος δρος της αισθητικής ερμηνείας, αλλ'· ουχί επαρκής. 

Έ ξ άλλου αί πρώιμοι θέσεις του Wittgenstein περί του δόγματος (doctrine) 

της δ ε ί ξ ε ω ς (showing) της αισθητικής άξιας δια του έργου της τέχνης δέν 

είναι πλέον εμφανείς. 'Αλλ' 'ίσως είναι δυνατόν νά λεχθή δτι αύται υπόκεινται 

της δλης συζητήσεως περί της ικανότητος μας νά προσδιορίσωμεν το αίσθητικώς 

κατάλληλον ώς και τα «παίγνια γλώσσης» τα εμπίπτοντα εις τον αίσθητικον 

χώρον. 

1) Lectures and conversation*, IV, 2. 


