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BRUNO SNELL, S z e n e n a u s g r i e c h i s c h e n D r a m e n . Berlin 1971 

(W. de Gruyter & Co.). Σελ. X-f-210, DM 19.80. 

Ό καθηγητής Br. S n e 11, έκδοτης του Πινδάρου καΐ του Βακχυλίδου εις 

τήν σειράν Teubner, συγγραφεύς πλείστων ε'ργων και εκδότης του Λεξικού του 

«Πρωίμου Ελληνικού "Επους», είναι γνωστός εις τους ομοτέχνους του δια τήν 

οξύτητα του πνεύματος, τήν έπιστημονικήν υπευθυνότητα καΐ το ίδιαίτερον γλωσ-

σικον και έρμηνευτικον αίσθητήριον. Με σαφή πάντοτε διατύπωσιν και βαθυτά-

την σκέψιν, μέ έξαντλητικήν άνίχνευσιν και αύστηράν μέθοδον, παρουσιάζει τα 

φιλολογικά καί άλλα προβλήματα κατά τρόπον, πού κατακτά άπ' αρχής τον 

άναγ\ώστην 1. 

TÒ ύπο κρίσιν νέον έργον του S n e 11 είναι μία αρμονική σύνθεσις ερευ­

νών, αναφερομένων εις τήν περιοχήν τοϋ αρχαίου δράματος, περιέχει δε τάς 

«Sather Lectures 1964η—μαθήματα, τά όποια ό συγγραφεύς έκαμε, προσκλη­

θείς εις το Department of Classics του University of Galifornia, Berkeley—καί τάς 

«Londoner Vorlesungen», δηλαδή πανεπιστημιακάς παραδόσεις του συγγρ. εις το 

Institut of Classical. Studies του Λονδίνου, το έτος 1966. Εις τήν πρώτην κατη-

γορίαν (Sather Lectures) ανήκουν : Ι. Achill bei Aischylos, II. Leidenschaft und 

Erkenntnis, III. Vita activa und Vita contemplativa in Euripides' Antiope, IV. Ein 

einzigartiges Satyrspiel, Pythons «Agen». Εις τήν δευτέραν κατηγορίαν (Londoner 

Vorlesungen) ανήκουν : I. Astydamas' Hektor, II. Agathon, Chairemon, IH. Eze­

chiele Moses - Drama. Έ ν τελευταΐον τμήμα, εν είδει επιμέτρου (Anhang), παρου­

σιάζει έρευνας του συγγρ. εις τον Φλωρεντινον πάπυρον, τον περιέχοντα τους «Μυρ­

μιδόνας» του Αισχύλου (Der Florentiner Papyrus mit Aischylos' Myrmidonen), 

καί εις τήν «Μήδειαν» του Νεόφρονος (Neophrons Medea). 'Ονόματα, πράγματα 

καί λέξεις περιέχονται εις κοινον πίνακα, εις το τέλος του βιβλίου. 

* 
* * 

Έ κ πρώτης βψεως το ποικίλον περιεχόμενον του βιβλίου δημιουργεί μίαν έν-

τύπωσιν ελλείψεως συνοχής : διάφορα θέματα, διάφοροι ποιηταί, διάφοροι έπο-

χαί, ποικίλα προβλήματα. Προσεκτική Ομως άνάγνωσις του έργου αποδεικνύει 

τήν πρώτην εντύπωσιν ψευδή. Διότι διαπιστώνει ό αναγνώστης μέ θαυμασμόν, 

δτι δεν είναι μόνον ή κοινή περιοχή (άρχαΐον δράμα), πού συνέχει το δλον έρ­

γον, άλλα καί ή αυστηρά δομή, ή εσωτερική διάρθρωσις, ή επίμονος διατήρη-

σις των κεντρικών γραμμών, αι συχναί άναφοραΐ διαδοχικώς της κάθε εργασίας 

εις τά προηγούμενα, τά πολλά καί ποικίλα συνδετικά νήματα καί ή συνέπεια είς 

1 ) Υπενθυμίζω ένταΰθα δύο καταπληκτικά—κλασσικά ήδη—£ργα του S n e 1 Ι, τά 
όποια έχουν όίμεσον συγγένειαν μέ το παρουσιαζόμενον σήμερον βιβλίον. Ταΰτα εϊναι : 1) Die 
Entdeckung des Geistes, Hamburg 1955» καί 2) Dichtung und Gesellschaft. Stu­
dien zum Eifluss der Dichter auf das soziale Denken und Verhalten im alten 
Griechenland, Hamburg 1965. 
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τήν έρευνητικήν πορείαν, συνδυαζόμενη με αύστηράν έπιστημονικήν μέθοδον. Πρέ­

πει έν πρώτοις νά σημειωθή, δτι καί δια τον είδικον επιστήμονα ώρισμένα θέ­

ματα του βιβλίου φαίνονται κάπως ξένα (ή άγνωστα). Ό Snell, δμως, ερευνών 

ειδικά θέματα και οδηγών τον άναγνώστην πράγματι εις ελάχιστα γνωστάς πε-

ριοχάς, συνάπτει όλόκληρον την τεραστίαν θεματολογίαν του αρχαίου δράματος 

εις μίαν ενότητα, ή οποία εξετάζεται μέχρι τέλους μετά πρωτοφανούς φιλολογι­

κής συνεπείας. Οι μεγάλοι τραγικοί ποιηταί συμπεριλαμβάνονται καΐ συμπλέκον­

ται εις τον γενναΐον προβληματισμον του ερευνητού. Ό "Ομηρος καί οί λυρικοί 

ποιηταί, οί Λατίνοι καί οί Ευρωπαίοι ποιηταί χρησιμοποιούνται συνεχώς εις το 

πλούσιον αυτό βιβλίον. 

Εις το πρώτον κεφ. «Achill bei Aischylos» (ό 'Αχιλλεύς παρ' Αίσχύλω, σελ. 

1—24) ερμηνεύεται ό ομηρικός ήρως εις την τραγωδίαν του Αισχύλου. Διότι φαί­

νεται, δτι ό Άχιλλεύς έχρησιμοποιήθη ως τραγικον πρόσωπον μόνον εις έργον 

του Αισχύλου. Ή σχετική τριλογία (ή τραγωδία) δέν έσώθη, γνωρίζομεν δμως 

περί αυτής άπο αρχαίας πληροφορίας, άπο τον λατΐνον ποιητήν "Ακκιον—ό όποιος 

διεσκεύασε τήν αίσχύλειον τραγφδίαν—καί άπο παπυρικά αποσπάσματα των τε­

λευταίων ετών (το σπουδαιότερον είναι το άπ. 225 Mette, πού έδημοσίευσαν οί 

N o r s a - V i t e l l i ) . Βεβαίως ή τραγικότης του ήρωος είναι δεδομένη ήδη εις 

τό Ιπος, νομίζομεν δέ, δτι ή φύσις του ήρωος, Οπως παρουσιάζεται εις τήν 

Ίλιάδα, κυρίως δέ ή συνειδητή παραδοχή του προώρου θανάτου καί ή πλήρης 

έπίγνωσις του θανάτου, τον όποιον è Άχιλλεύς δέν προσπαθεί νά άποφύγη, κα­

θιστούν τον υίόν τής Θέτιδος ήδη εις το έ'πος τραγικον πρόσωπον. Ά π ο δλους 

τους ήρωας του έπους ό Άχιλλεύς είναι ό πλέον ανθρώπινος, επομένως ό πλέον 

δυστυχής. Ή σύνδεσίς του άπ' αρχής με τήν μοΐραν του θανάτου, ή δυνατότης 

επιλογής μεταξύ προώρου καί ένδοξου θανάτου άφ' ενός καί μακρού καί άδοξου 

βίου άφ' ετέρου, ή αποφασιστική τοποθέτησίς του εις τήν περιοχήν του θανάτου, 

ή επίμονος αποχή του άπο τήν μάχην, το άνθρώπινον πάθος του—δλα διοχετεύουν 

τά βασικά στοιχεία, διά νά μεταφυτευθή ό ήδη τραγικός ήρως άπο του έπους εις 

τήν τραγωδίαν *. 

Το νέον στοιχεΐον, τό όποιον είμεθα εις θέσιν νά διαπιστώσωμεν παρ* Αί­

σχύλω, εϊναι, δτι ό γέρων Φοίνιξ πληροφορεί τον 'Αχιλλέα, δτι οί "Ελληνες θα 

τον θανατώσουν διά λιθοβολισμού, αν δέν έπανέλθη εις τον πόλεμον. Κατά πε-

ρίεργον τρόπον ( 'ίσως δμως δχι καί τόσον περίεργον !) ή απειλή αυτή προς τον 

'Αχιλλέα δρα άνασταλτικώς καί φέρει αντίθετα αποτελέσματα, εξυπηρετεί δέ τήν 

δραματικήν έξέλιξιν κατά τοΰτο, δτι è 'Αχιλλεύς αρνείται, τελειωτικώς πλέον, 

νά έπανέλθη εις τήν μάχην, διότι δεν είναι δυνατόν ό ήρως νά ύποκύψη εις τοι-

αύτην πίεσιν. Σημειώνομεν έδώ, δτι το στοιχεΐον αυτό έχει ασφαλώς έπικήν κα-

ταγωγήν. Ό Αισχύλος δμως προσδίδει, διά του τρόπου αύτοΰ, εις τον ήρωα μίαν 

πρόσθετον μοΐραν. 

1) Βλ. καί Α. Δ. Σ κ ι ά δ α , 'Από τήν ποίησιν του 'Ομήρου. Επική άφήγησις καί 
άνθρωπίνη μοίρα, 'Αθήναι 1969. 
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Την διαφοράν μεταξύ Αισχύλου καΐ 'Ομήρου ώς προς το μοτίβον του λιθο­

βολισμού (πβ. λ.χ. Γ 56) δεικνύει ωραιότατα ό S n e 11 (5 κ.ε.)» δ όποιος εξε­

τάζει λεπτομερέστατα (10 κ.ε.) καΐ Εν άλλο βασικον στοιχεϊον υψίστης σημα­

σίας— δχι μόνον είς τήν ποίησιν του Αίσχύλου άλλα καΐ είς τήν άλλην ποίησιν : 

το στοιχεϊον αυτό είναι ή «αιδώς». Οί συσχετισμοί καί οι παραλληλισμοί, οι 

όποιοι εκτείνονται άπό του 'Ομήρου μέχρι της τραγωδίας (δια της λυρικής 

ποιήσεως), δεικνύουν δια μίαν ακόμη φοράν τήν δεξιοτεχνίαν καί τήν άνεσιν, με 

τήν οποίαν κινείται ό συγγρ. εις τήν άρχαίαν γραμματείαν. 

Το δεύτερον κεφ. «Leidenschaft und Erkenntnis» (σελ. 25 κ.έ.) έχει δύο υπο­

διαιρέσεις : a) Phaidra im ersten Hippolytos (25—51) καί b) Medea und Phaidra 

im zweiten Hippolytos (51—75) καί κατ* ούσίαν είναι ερμηνεία της ευριπίδειου 

τραγικής τέχνης μέ πλείστας προεκτάσεις. Δύο γυναικειαι μορφαί, βαθύτατα τρα-

γικαί καί πολύ άνθρώπιναι, ή Φαίδρα καί ή Μήδεια, συζευγνύονται εις τήν θεώ-

ρησιν του πάθους (Leidenschaft) καί τής συνειδητής γνώσεως (Erkenntnis). Ή 

πρώτη εξετάζεται καί εις τάς δύο μορφάς τής τραγωδίας «Ιππόλυτος» (δηλαδή*: 

εις τον «Ίππόλντον καλυπτόμενον» καί εις τον «Ίππόλυτον στεφανοφόρον» ή 

«στεφανηφόρον»), ή δευτέρα εις τήν όμώνυμον τραγωδίαν. TÒ πάθος είναι ό κοι­

νός δρόμος αμφοτέρων προς τήν τραγικήν παγίδευσιν. TÒ βαθύτατον νόημα τών 

δύο αυτών υπάρξεων εκφράζεται εις τα λόγια τής Φαίδρας—πού εκφράζουν κατ' 

ούσίαν καί του Εύριπίδου μίαν αγχώδη άπορίαν—, τά όποια συνοψίζουν τήν 

όδυνηράν στάσιν του άνθρωπου έναντι του ανθρωπίνου βίου: «Νύχτες πολλές», 

λέγει ή Φαίδρα, «συλλογίστηκα, για ποια αιτία καταστρέφεται (πώς γίνεται καί 

ναυαγεί) ό βίος τών ανθρώπων» (*Ιππόλ. 375/6 : «ήδη ποτ' άλλης νυκτός εν 

μακρώ χρόνφ \ θνητών έφρόντισ' fi διέφθαρται βίος»). 

Ό συγγρ. έχει να άντιμετωπίση καί προβλήματα καθαρώς φιλολογικά. Ώ ς 

γνωστόν, δ καλούμενος «πρώτος Ιππόλυτος» δέν έχει σωθή. Βοηθεΐ Ομως είς 

τήν άνασύνθεσιν του δράματος κυρίως ή τραγωδία «Φαίδρα» του Σενέκα, ό 

* οποίος ακολουθεί το εύριπίδειον πρότυπον. Το θέμα βεβαίως δέν είναι άπλουν, 

οί δέ φιλόλογοι γνωρίζουν, τί προβλήματα αντιμετωπίζει ή έρευνα *. Ό S n e 11 

επαναφέρει το θέμα είς τήν βάσιν του, άποδεικνύων, δτι ή «αμηχανία», πού χα­

ρακτηρίζει τόσον εντόνως τήν Φαίδραν του Σενέκα, προέρχεται κατ' ευθείαν άπό 

τον Εύριπίδην. "Ο,τι παρουσιάζεται καί διαδραματίζεται είς τήν ψυχήν τής Φαί­

δρας του Σενέκα πιστοποιείται είς τα αποσπάσματα του απολεσθέντος εύριπι-

δείου «Ιππολύτου». Είς τήν λεπτομερή Ιρευνάν του ό Snell (35 κ.έ.), δια νά 

άποδείξη τήν σχέσιν αυτήν, εξέρχεται τών ορίων τής ευριπίδειου τραγωδίας καί 

εισέρχεται είς τήν περιοχήν του Αίσχύλου καί τών λυρικών ποιητών. 'Αναγκαία 

πορεία. Διότι γνωρίζομεν δλοι, δτι ή λέξις «αμηχανία» αποκτά ήδη είς τήν άρ-

1) Βλ. μόνον τήν έργασίαν τοΰ C. Ζ i n t z e n, Analytisches Hypomnema zu 
Senecas Phaedra (Beitr. z. Kl. Phil. I, 1960), τήν κριτικήν τοΰ P. G r i m a i , REA. 
65, 1963, 210 κ.έ., καί τήν ϊκδοσιν τοΰ «Ιππολύτου» υπό W. S. B a r r e t t , Oxford 
1964. 
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χαΐκήν λυρικήν ποίησιν ίδιαιτέραν φυσιογνωμίαν—δπως μας έδίδαξε κυρίως é 
R. P f e i f f e r και άλλοι μετ' αυτόν. "Η τραγική «αμηχανία» της Φαίδρας, 

συναπτόμενη άρρήκτως μέ το έρωτικον πάθος, άποκτφ ενταύθα ηθικόν εύρος. Ό 

χαρακτηρισμός του έρωτος ( «.πάντων δυσμαχώτατος θεός») «bringt zum ersten 

Mal den moralischen Kampf im Spiel» (43). Το βασικώτερον στοιχεΐον εις τον 

απολεσθέντα «Ίππόλυτον» είναι, δτι ό ποιητής συνάπτει τήν λυρικήν «άμηχα-

νίαν» του πάθους μέ τήν ήθικήν άδυναμίαν. Ό ποιητής—πολύ πέρα του προσω­

πικού χαρακτηρισμού της Φαίδρας—ενδιαφέρεται διά τα προβλήματα καί τας 

συνεπείας, πού προκύπτουν, δταν εις τήν συμβίωσιν των ανθρώπων εισχωρούν 

λίαν αμφίβολα καί κρίσιμα πράγματα. Έ τ σ ι δ Ευριπίδης εις το πρόσωπον της 

Φαίδρας παρουσιάζει δια πρώτην φοράν ((ein psychologisches Bild moralischer 

Schwäche» (51). 

Ό S n e 1 1 είχε κάποτε τονίσει * καί έκτοτε επανέλαβε μετ' επιμονής (δχι 

απολύτως έν δικαίω) 2 , δτι δχι εις το έπος άλλα το πρώτον εις τήν τραγωδίαν 

ό άνθρωπος δρα με απόλυτον εύθύνην. 'Από του Αισχύλου καί έξης κατέστη 

συνειδητόν εις τους ανθρώπους, δτι οι 'ίδιοι είναι υπεύθυνοι δια τάς πράξεις των. 

Ό Ευριπίδης δμως πρώτος έκαμε τους ανθρώπους—ως επί μέρους πρόσωπα, ως 

άτομα ξεχωριστά (δχι ως σύνολον ανθρώπων)—, να σκεφθούν καί να προβλη­

ματισθούν περί της ιδικής των (ό καθένας μόνος) ηθικής ανεπαρκείας. Περισ-

σότερον καί άπο τήν Φαίδραν του πρώτου «Ιππολύτου» ή Μήδεια έχει συνείδη-

σιν της ηθικής της «αμηχανίας», ή δέ Φαίδρα του δευτέρου «Ιππολύτου» επε­

κτείνει καί διευρύνει αυτήν τήν τραγικήν ενόρασιν. Καί δια τήν Μήδειαν ή συμ-

βίωσις έχει τραυματισθή καιρίως, ό οικογενειακός βίος έχει θρυμματισθή. Ή 

Μήδεια δέν δρ^ δπως ή Κλυταιμήστρα του Αισχύλου : δέν εκδικείται απλώς τον 

σύζυγον. Δρφ καί εναντίον του εαυτού της. Πρόκειται απολύτως περί αυτοκα­

ταστροφής. Καί ή Φαίδρα καί ή Μήδεια ευρίσκονται ύπο τήν πίεσιν ενός τρο­

μερού, ανιάτου πάθους. Το τρομερό/ δμως ενυπάρχει κυρίως εις τήν σύγκρουσιν 

μεταξύ πάθους ( «θυμοϋ») καί λογικής («βουλευμάτων» ), δπως εκφράζεται εις 

τους περίφημους λόγους : «θυμός ôè κρείσσων των έμών βουλευμάτων» (Μήδεια, 

1079), τους οποίους τόσον υπέροχα έχει ερμηνεύσει καί αξιολογήσει ό Η. D i l ­

l e r 3 . Είς το αυτό πνεύμα, γενικώτερον δμως, ομιλεί ή Φαίδρα (Ίππόλ. 380/1 : 

1) Aischylos und das Handeln im Drama (Philologus Suppl. XX / 1, Leipzig 
1928). Βλ. καί τ ο ΰ α ύτ ο ΰ, Das Bewusstsein von eigenen Entscheidungen im 
frühen Griechentum (Philologus 85, 1930, 141 x.è.r=:Gesammelte Schriften, Göttin­
gen 1966, 18 κ.έ.). 

2) Βλ. A. L e s k y, Göttliche und menschliche Motivation im homerischen 
Epos (SB d. Heidelb. Ak. d. Wissensch., Phil.-Hist. Klasse 1961/4), Heidelberg 
1961. Βλ. τάς αντιρρήσεις τοΰ Br . S n e 1 1, Argumentationen. Festschr. für J. 
König, Göttingen 1964, 249 κ.έ. (=GesammeIte Schriften 55 κ.έ.). Γενικώς περί του 
θέματος βλ. Α. Δ. Σ κ ι α δ α, Άνθρωπίνη ευθύνη καί θεία έπέμβασις εις τήν πρώιμον 
έλληνικήν ποίησιν, 'Αθήναι 1967 (μέ βιβλιογραφίαν). 

3) Hermes 94, 1966, 267—275 (=Kleine Schriften zur antiken Literatur, Mün­
chen 1971, 359—368). 
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«rà χρήστ' έπιστάμεσθα και γιγνώσκομεν, \ ουκ εκπονοϋμεν δ* . .. »). Ή περαι­

τέρω ερμηνεία του S n e 11, Ιδία δε ή ευφυής συσχέτισις μέ την σωκρατικήν 

διδασκαλίαν καΐ ή παράλληλος έξέτασις της ευριπίδειου συλλήψεως εν συνδυα­

σμέ μέ τον σωκρατικον λόγον, είναι άριστον δείγμα φιλολογικής δεινότητος. 

* 

Πρέπει να τονίσωμεν ενταύθα, ότι το άντικείμενον έρεύνης, το όποιον έπέλε-

ξεν ό S n e 11, παρέχει συχνότατα—ώς εκ της φύσεως του—άνασφάλειαν καΐ 

κινδύνους εις τον έρευνητήν. Τούτο αντιλαμβάνεται ό αναγνώστης καλύτερον είς 

τα επόμενα κεφάλαια : τα έρευνώμενα έργα ή έχουν χαθή εντελώς ή εκπροσω­

πούνται δια πενιχρών αποσπασμάτων. Εις το τρίτον κεφ. ό συγγραφεύς ασχολεί­

ται μέ τήν τραγωδίαν του Εύριπίδου « Ά ν τ ι ό π η», δηλ. μίαν έκ των τελευ­

ταίων τραγωδιών του ποιητου. Το έργον έχει χαθή. Ό φιλόλογος είναι υποχρεω­

μένος να στηριχθή εις πληροφορίας, υπαινιγμούς καΐ είς Ιν παπυρικον απόσπα­

σμα. Kai εδώ, ευτυχώς, βοηθεΐ αρκετά μία λατινική διασκευή, ή «Αντιόπη» του 

Πακουβίου. (Οί φιλόλογοι, βεβαίως, γνωρίζουν και τήν βοήθειαν και τους κινδύ­

νους τών λατινικών διασκευών). Το δράμα του Εύριπίδου είναι λίαν ενδιαφέρον, 

διότι αναφαίνονται—ύπο νέον φώς—ερωτήσεις γνωσταί έκ της περιοχής της τρα­

γωδίας, ώς λ.χ. το πρόβλημα της διαμορφώσεως του βίου, της μορφής της αν­

θρωπινής ζωής και το θέμα τής δυνατότητος του άνθρωπου να αξιοποίηση τάς 

πνευματικάς του Ικανότητας. Ό S n e 11 εξετάζει μέ προσοχήν ( κυρίως είς 

τήν σκηνήν του δράματος, δπου παρουσιάζεται ή συζήτησις μεταξύ Ζήθου και 

Άμφίονος, εις τήν αρχήν του έργου) το θέμα—καΙ άπο τής ποιητικής σκοπιάς 

και άπο τής φιλοσοφικής—καΐ καθορίζει έρμηνευτικώς τάς δύο βασικάς μορφάς 

«βίου»: τήν «vita activa» (πρακτικός βίος) και τήν «vita contemplativa» (θεω­

ρητικός βίος). 

Είς το τέταρτον κεφ. ό συγγραφεύς ασχολείται μέ êv «einzigartiges Satyrspiel» 
—δια να χρησιμοποιήσω τον επιτυχή χαρά <τηρισμδν του συγγραφέως-, 6χι και 

τόσον οίκειον είς τους φιλολόγους. Πρόκειται περί του σατυρικού δράματος 

«Άγήν» του ποιητου Πύθωνος. Του δράματος τούτου έχουν σωθή μόνον 18 στί­

χοι ' . 'Ορθώς τοποθετεί δ S n e 11 τον χρόνον διδασκαλίας του έργου εις τό 

έτος 326 π.Χ., δτε ό «Άγήν» έπαίχθη είς το στράτευμα του Μ. Αλεξάνδρου· 

Ώ ς προς τάς πηγάς και τάς επιδιώξεις του έργου κατατοπίζει è συγγραφεύς 

πλήρως (121 κ.έ.), ορθώς δέ καθορίζει τήν πολεμικήν κατά του Άρπάλου και 

συνδυάζει το πρόσωπον του δράματος ( Άγήν ) μέ τον Μ. Άλέξανδρον. 

Είναι γνωστόν, δτι μετά τον θάνατον του Σοφοκλέους καί του Εύριπίδου ή 

αττική τραγωδία ουσιαστικώς άπέθανεν. 30 έτη περίπου μετά το τέλος του Πε­

λοποννησιακού πολέμου εμφανίζονται άξιόλογοί τίνες ποιηταί : ό Καρκίνος, δ 

Άστυδάμας, δ Χαιρήμων, δ Θεοδέκτης. Τών ποιητών τούτων μας έχουν σωθή 

τίτλοι έργων καΐ πενιχρά αποσπάσματα. Έ ξ δλων 8μως τών τραγωδιών, πού 

1 ) Ό ενδιαφερόμενος τους ευρίσκει είς τήν τελευταίαν ίκδοσιν ύπο W. S t e f f e n , 
Satyrographorum Graecorum Fragmenta, Poznan 1952, 251 κ.έ. καΐ παρά S n e 11. 
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άνήκουν εις τον 4ον αι., μόνον μιας ήμποροΰμεν να άποκτήσωμεν σαφή εικόνα. 

Αύτη είναι ό «"Ε κ τ ω ρ» του Άστυδάμαντος. Μέ αυτήν την τραγωδίαν ασχο­

λείται εις το τέταρτον κεφ. ό S n e l l (138 κ.έ.), χρησιμοποιών τήν γνωστήν 

φιλολογικήν δεξιοτεχνίαν του καί τον γοητευτικον τρόπον παρουσιάσεως τών 

προβλημάτων. 

Το τελευταΐον κεφ. (170 κ.έ.) έχει ως θέμα εν έλληνιστικον δράμα. ΕΖναι 

πολύ περίεργον το γεγονός, δτι, ένώ άπο παραγωγήν 450 περίπου ετών (δηλα­

δή : άπο του θανάτου του Σοφοκλέους καί του Εύριπίδου μέχρι του Σενέκα—1ος 

αι. μ.Χ.) ελάχιστα μόνον αποσπάσματα εχομεν, το μεγαλύτερον—εκ 269 στίχων— 

προέρχεται άπο εν ίδιο τύπον έ'ργον, του δποίου ή παράδοσις οφείλεται μάλλον 

εις θέμα τύχης : ό ιστορικός 'Αλέξανδρος Πολυιστωρ (1ος αι. π.Χ. ) άντέγραψεν 

άπο το έργον αυτό τους στίχους εκ προσωπικού ενδιαφέροντος. Έ κ του έργου 

του Αλεξάνδρου έλαβον τους στίχους οι πατέρες της εκκλησίας : ό Κλήμης ο 

Άλεξανδρεύς καί ό Εύσέβιος. 

Τίτλος του έργου είναι «Εξαγωγή» *. Θέμα: ή έξοδος τών 'Ισραηλιτών άπο 

τήν Αιγυπτον. Κεντρική μορφή : ό Μωυσής. *0 ποιητής ονομάζεται Έζεκιήλ καί 

είναι 'Ιουδαίος. Ό χρόνος του δράματος πρέπει να καθορισθη μάλλον εις τήν 

έποχήν του Πτολεμαίου Γ' του Ευεργέτου (246—222). Το έργον έχωρίζετο πι-

θανώτατα «ίς 5 πράξεις, ή δε κορύφωσις τή*ς δράσεως (δηλ. ή «έξοδος») ήτο εις 

τήν 4ην πραξιν. 

Ή ιδιαιτέρα προσφορά του S n e l l έγκειται εις το δτι ούτος τοποθετεί τ§ 

Ιργον άρμονικώς μέσα εις τήν 6λην ίστορίαν του ελληνικού δράματος, συνδέει 

αυτό μέ τήν παραγωγήν τών μεγάλων τραγικών καί τό εντάσσει εις τήν πνευμα-

τικήν Ιστορίαν καί το πνευματικόν κλίμα της αρχαιότητος. 'Ορθώς τονίζει ό 

συγγραφεύς (185), δτι ή βασική Ιδέα του δράματος καί ή ερμηνεία της Ιστορίας 

είναι κατ' εξοχήν ίουδαϊκαί : ό θεός οδηγεί τον άνθρωπον συνεχώς προς τα &νω 

καί άγει τον λαόν του εις τήν γήν της επαγγελίας. *Η άντίληψις αύτη είναι ξένη 

προς τήν έλληνικήν τραγωδίαν. Βεβαίως πρέπει να λάβωμεν ύπ' όψιν, δτι δια 

τον Έζεκιήλ υπάρχει το πρότυπον της Π. Διαθήκης. "Ομως, οχι μόνον εις τους 

"Ελληνας τραγικούς, άλλα καί είς τους Έλληνας ιστορικούς είναι εντελώς άγνω­

στος καί ξένη ή ιδέα, δτι μία θεότης κατευθύνει βάσει ενός σχεδίου τήν ίστο­

ρίαν καί τήν οδηγεί είς Ιν εκ τών προτέρων καθωρισμένον «τέλος». Είναι έν 

τούτοις τόσον περίεργος, δσον καί ενδιαφέρουσα, ή διαπίστωσις, δτι καί είς το 

ρωμαϊκον έπος εμφανίζονται παρόμοιαι ίδέαι (Ναίβιος, Έννιος, Βεργίλιος). Διά 

να έπανέλθωμεν εις τους Έλληνας ιστορικούς : Ό 'Ηρόδοτος, ώς γνωστόν, θεω­

ρών τήν ίστορίαν καί τήν ίστορικήν συνέχειαν του ανθρωπίνου βίου ώς σύνολον, 

πιστεύει «daß das Grosse aus dem kleinen hervorgeht, daß Grosse aber wieder 
klein wird» (190). Διότι ό "Ηρόδοτος ερμηνεύει το νόημα της ιστορίας κατά τα 

βιολογικά πρότυπα : ή ιστορία είναι μία συνεχής αοξησις (γένεσις ) καί φθορά 

1) Βλ. τήν διδακτ. διατριβήν τοϋ J o s . W i e n e k e, Ezechielis Judaei poetae 
Alexandrini fabulae quae inscribitar Έξβγβγή fragmenta, Münster 1931. 
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(θάνατος). Ό μέγας Θουκυδίδης εγκαταλείπει συνειδητώς τήν μυθικήν ή μετα-

φυσικήν έρμηνείαν της ιστορίας : ιστορία, κατ' αυτόν, είναι το αποτέλεσμα κά­

λου ή κάκου ανθρωπίνου σχεδιασμού (λ.χ. Περικλής). Συγχρόνως δμως ό Θου 

κυδίδης προχωρεί περαιτέρω μέ τήν έρώτησιν : διατί οι άνθρωποι καταντούν 

εις στενά βρια σχεδιασμού και προοπτικών ; Ό ιδιότυπος κανών, τον οποίον ό 

Θουκυδίδης άφίνει νά διατυπωθή εις το έργον του, είναι : «Wer Erfolg hat, 

überschätzt seine Möglichkeiten und wird blind gegenüber den Realitäten» (192). 
Επομένως, εφόσον οί άνθρωποι είναι καί παραμένουν έτσι, θα συμβαίνη το ϊδιο 

πράγμα. Τά ανωτέρω αποδεικνύουν, πόσον έξω του ελληνικού στοχασμού ευρί­

σκεται ό Έζεκιήλ είς rò δράμα «Εξαγωγή». 

Εις το έπίμετρον του βιβλίου περιέχονται σκέψεις, έρμηνεΐαι καί παρατηρή­

σεις κριτικής φύσεως εις το κείμενον του παπύρου τής Φλωρεντίας, πού περιέχει 

τους «Μυρμιδόνας» του Αισχύλου. Το κείμενον, μέ το πλούσιον κριτικον υπό­

μνημα, είναι Ιν τμήμα αύστηράς φιλολογικής κριτικής μέσα εις το δλον έργον. 

Ό αυστηρός φιλόλογος καί εκδότης εμφανίζεται τώρα πλήρως ενώπιον μας. *Έν 

συνοπτικον καί ώραΐον κεφάλαιον περί τής «Μηδείας» του Νεόφρονος κατακλείει 

το έργον του S n e 11. Ό μονόλογος τής Μηδείας μέ τήν προσφώνησιν προς 

τον «θνμον» (άπ. 2 : «εΐεν τι δράσεις θυμέ ;» κτλ.) αποτελεί το βασικόν ση-

μεΐον τής ερμηνείας. Μία σύγκρισις βεβαίως μέ τον "Ομηρον (πβ. υ 18 : «τ£-

τλαθι δή κραδίη») καί τον Άρχίλοχον (πβ. άπ. 67α D.) καθίσταται εκ τών πρα­

γμάτων αναγκαία. 

Ό αναγνώστης μέ εύγνωμοσύνην, ευρισκόμενος εις το τέλος του βιβλίου, 

σκέπτεται, 6τι πλείστα έ'μαθε, πολλά είδε μέ νέον βλέμμα, αρκετά ένεθυμήθη 

καί συνεχώς είχε τήν α'ίσθησιν τής ψυχικής καί πνευματικής αγρυπνίας καί τής 

επιστημονικής ύπευθυνότητος. 
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Ό εξαίρετος τόμος, ό π ρ-.έχων μικροτέρας μελετάς του καθηγητού Η. 

D i 11 a r, άναφερομένας είς τήν άρχαίαν Γραμματείαν, εξεδόθη ύπο δύο μαθητών 

του συγγραφέως επί τή ευκαιρία τής 65ης επετείου τών γενεθλίων αύτοΰ ι . 

1) Συγχρόνως έκυκλοφορήθη υπό τοϋ εκδοτικού οϊκου De Gruyter έν Βερολίνω άλλος 
μέγας τόμος ύπο τον τίτλον : «Kleine Schriften zur antiken Medizin». "Οσοι γνωρίζουν 
—καί το γνωρίζουν δλοι οί φιλόλογοι—, τΐ προσέφεραν αϊ έργασίαι τοϋ Η. D i 1 1 e r είς 
τήν Ιρβυναν της αρχαίας ιατρικές, κατανοούν τήν σκοπιμότητα καί τήν αναγκαιότητα εκδό­
σεως είδικοϋ τόμου, περιέχοντος τάς εργασίας αύτάς. 


