
ΧΑΡΗ Ι. ΤΟΥΑ, όμοτ. Καθηγητοΰ 

Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΝΤΑΞΙΣ T O T ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ, 

ΒΑΣΕΙ ΤΩΝ ΣΤΡΑΤΕΥΣΕΩΝ ΤΟΥ ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ ΤΙΝΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩ^ 

Έ ν τη πλατωνική 'Απολογία ι, ό Σωκράτης, άπαριθμών τάς υπηρεσίας τάς 
όποιας προσέφερεν είς την πόλιν των 'Αθηνών, μνημονεύει μεταξύ τούτων και τάς 
στρατεύσεις του. Περισσότεραι λεπτομέρειαι παρέχονται περί αυτών υπό του 
Άλκιβιάδου είς το Συμπόσιον2. Ώρισμέναι λεπτομέρειαι περιέχονται και είς τον 
Χαρμίδην καΐ τον Λάχητα 3. Έ κ των λοιπών σωκρατικών, εφ' δσον γνωρίζομεν, 
μόνον ό Αντισθένης μνημονεύει τάς στρατεύσεις 4. Ό Ξενοφών αορίστως μόνον 
αναφέρει, δτι ό φιλόσοφος διεκρίθη δια τήν πειθαρχίαν τ ο υ 5 . "Αλλοι νεώτεροι 
συγγραφείς, ως ό Διογ. Λαέρτιος, Πλούταρχος, Μάξιμος Τύριος, Ήρόδικος κλπ., 
προσθέτουν νέας τινάς λεπτομέρειας, ουχί πάντοτε αξιόπιστους. Επομένως δέν 
είναι περίεργον το δτι αϊ πληροφορίαι αύται συχνά άλληλοσυγκρούονται. Αϊ στρα­
τεύσεις δμως του Σωκράτους ενδιαφέρουν ήμας κυρίως δια το φώς το όποιον 
ρίπτουν επί της κοινωνικής προελεύσεως του φιλοσόφου ή της οικογενείας αύτοΰ. 
'Εμμέσως δμως βοηθούν και εις τον Ιλεγχον τών διαφόρων περί του Σωκράτους 
πηγών 'Εκ τούτων ασφαλώς ή κυριωτέρα και εγκυρότερα είναι πάντοτε ό Πλά­
των. 'Αλλά δια της παραβολής τών υπ' αύτοΰ παρεχομένων πληροφοριών μετά 
τών άλλων, δυνάμεθα μέχρι σημείου τινός να έλέγξωμεν και αυτόν. 

Ό Πλάτων μνημονεύει τρεις εκστρατείας είς τάς οποίας Ι'λαβε μέρος ό Σω­
κράτης, τήν της Ποτειδαίας το 432 π.Χ., τήν εις το Δήλιον το 424/3 π.Χ. και 
τήν είς 'Αμφίπολιν το 422 π.Χ. 'Επειδή πάντες οι 'Αθηναίοι πολΐται έστρα-
τεύοντο άπο του 21ου μέχρι του 50οΰ έτους (δι' ύπηρεσίαν εθνοφρουράς και μέ 
χρι του 60ου), ή συμμετοχή του Σωκράτους είς τάς έν λόγω εκστρατείας ουδέν 
το άπίθανον έκ πρώτης όψεως εμφανίζει. Μόνον δια τήν ύπερπόντιον εκστρατείαν 
είς 'Αμφίπολιν θά ήδύναντο νά προκύψουν άμφιβολίαι, διότι τότε ό Σωκράτης, 
συμφώνως προς τά αναφερόμενα ύπο του Πλάτωνος, ήτο πλέον πεντηκοντούτης. 
Οΰτω λ.χ. έν τώ Κρίτωνι ό Σωκράτης αορίστως λέγει, δτι το 399 π.Χ. ήτο ήδη 
έβδομηκοντούτης. Σαφέστερον δμως βεβαιώνει έν τη 'Απολογία, δτι είχε πλέον 
ύπερβή τά έβδομήκοντα 6 . Ταύτα δέν συμφωνούν τελείως μέ τον προσδιορισμον 
της γεννήσεως του Σωκράτους υπό του χρονογράφου 'Απολλοδώρου. Συμφώνως 
προς αυτόν, ό φιλόσοφος, κατά τήν έποχήν της καταδίκης του μόλις είχε συμ­
πληρώσει το 69ον Ιτος 7. Έκυκλοφόρει μάλιστα και μία άλλη εκδοχή, κατά τήν 
οποίαν ό Σωκράτης άπέθανεν εις ήλικίαν έξήκοντα ετών 8 . Είναι άγνωστον δμως 
εις ήμαο επί ποίων στοιχείων έβασίζετο αύτη. 'Αλλά καΐ δ προσδιορισμός του 
'Απολλοδώρου είναι άμφίβολον αν έστηρίζετο επί συγκεκριμένων στοιχείων, ώς 
τήν έγγραφήν του είς τήν φρατρίαν ή είς τον δήμον ή είς τήν άναγροτονιν είς τον 
κατάλογον τών εφήβων, δεδομένου δτι Ικτοτε εϊχον παρέλθει περί τα 300 έτη. 

'Εν σχέσει μέ τήν πρώτην εκστρατείαν είς Ποτείδαιαν παρέχεται ή πληροφο­
ρία, δτι è Σωκράτης μετέβη έκεΐ δια θαλάσσης 9 . Αυτή δμως μάλλον αποβλέπει 
είς τήν διάψευσιν μιας άλλης φήμης, δτι μετέβη έκεΐ διά ξηράς και δτι κατά τήν 

1) Πλάτ. Άπολ. 28ε. 2) Πλάτ. Συμπ. 215α— 222β. 3) Πλάτ. Χαρμ. 153αβ., Λάχ. 
181β\ 4) Άθήν. 5,55, 216βγ. 5) Ξεν. Άπομν 4,4,1. 6). Πλάτ. Κρίτ. 52ε., Άπολ, 
17β γεγονώς., πλείω έβδομήκοντα Cod. Ven. 7) Διογ. Λαέρτ. 2,44,, Άπολλ. Χρ. F.A.G. 
2β, 244,34. 8) Διογ. Λαέρτ, 2,44. 9) Διογ. Λαέρτ. 2,23 και 25 
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διέλευσίν του έκ Θεσσαλίας έφιλοξενήθη υπό των Θεσσαλών ευγενών. Άλλ' ώς 
λέγεται άλλαχου, è φιλόσοφος άπεποιήθη τήν φιλοξενίαν, διότι άπεδοκίμαζε τον 
Ικδοτον τρόπον της ζωής των 1 0 . Διά τον 'ίδιον άλλωστε λόγον ειχεν αποκρούσει 
και τήν πρόσκλησιν του βασιλέως της Μακεδονίας "Αρχελάου 11. 

Έ ν τω πλατωνικφ Συμποσίω, ό 'Αλκιβιάδης διηγείται διά μακρών πώς συνε-
πολέμησε μετά του Σωκράτους εις τήν Ποτείδαιαν καθ' δλην τήν διάρκειαν της 
εκστρατείας, ήτοι επί εν περίπου ^τος. Διαρκουντος μάλιστα του χειμώνος ό φι­
λόσοφος απέδειξε τήν σκληραγωγίαν του βαδίζων γυμνόπους επί «τών πάγων Συγ­
χρόνως δμως απεκάλυψε και πόσον ήτο ενίοτε αφηρημένος, διότι κάποτε παρέμει-
νεν δρθιος καί έν βαθεία σκέψει επί εν είκοσιτετράωρον. Κατά τον Πλούταρχον, 
ό Σωκράτης διέμενε μετά του Άλκιβιάδου έν τή ιδία σκηνή ( σύσκηνος) ι 2 . Τούτο 
δμως φαίνεται άπίθανον, διότι ανήκον εις διάφορον δήμον καί φυλήν. Διότι ό μεν 
Σωκράτης ήτο δημότης Αλωπεκής καί φυλής Άντιοχίδος, ένφ ό 'Αλκιβιάδης ήτο 
δημότης Σκαμβωνιδών καί φυλής Λεοντίδος. Κατά το Συμπόσιον, τόσον ό Σω­
κράτης, δσον καί ό 'Αλκιβιάδης υπηρετούν έν Ποτειδαί^ υπό τήν ιδιότητα του 
όπλίτου, καίτοι ò δεύτερος, ώς εκ της κοινωνικής του τάξεως, θα ώφειλε να υπη­
ρέτη ώς ίππεύς, δπως βραδύτερον έν Δηλίω. 'Επειδή δε ουδεμία έξήγησις παρέ­
χεται δια τον λόγον τής μετατάξεώς του εις τους όπλίτας, είναι πιθανόν ή πλη­
ροφορία αυτή να άνήκη εις τον σωκρατικον θρυλον. Ό 'Αλκιβιάδης κατόπιν διη­
γείται, πώς μετά τον τραυματισμόν του έν τή μάχη διεσώθη υπό του Σωκρά­
τους καί πώς κατόπιν ούτος παρεχώρησεν εις αυτόν το άριστεΐον ανδρείας, δια 
του οποίου είχε τιμηθή. ΕΙχεν δμως πράγματι ό φιλόσοφος το δικαίωμα να το 
παραχωρή κατά βούλησιν εις οιονδήποτε ; 

Κατά τον Θουκυδίδην δμως 1 3, ή μάχη τής Ποτειδαίας διεξήχθη κατά τήν 
εναρξιν τής έστρατείας, ήτοι το θέρος του 432 π.Χ. Κατά τον Ίσοκράτην πάλιν, 
υ 'Αλκιβιάδης άφίχθη εις Ποτείδαιαν μετά τήν μάχην, μετά τών ενισχύσεων υπό 
τον Φορμίωνα, εϊτε το φθινόπωρον του αύτου έτους, είτε τήν άνοιξιν του επομέ­
νου. Πάντως καί ό 'Ισοκράτης επαναλαμβάνει τα περί τής στεφχνώσεως του Άλ­
κιβιάδου καί τής απονομής εις αυτόν μιας πανοπλίας. Ούδένα δέ λόγον έ'χομεν να 
δυσπιστήσωμεν είς τάς πληροφορίας του, διότι αύται δίδ >νται εις συνηγορίαν υπέρ 
του υιού του Άλκιβιάδου, επομένως δε ό ρήτωρ θα είχε κάθε λόγον να άναφέρη 
τάς πολεμικάς υπηρεσίας του πατρός του 1 4 . Έ ξ άλλου, κατά τον πλατωνικον 
Χαρμίδην, ό Σωκράτης έπέστρεψεν είς Αθήνας ευθύς μετά τήν έν Ποτειδαία μά­
χην, περί τής οποίας δίδει καί πληροφορίας ι 5 . Έ κ τής αντιπαραβολής δμως τών 
ανωτέρω πληροφοριών οδηγείται τις άναγκαστικώς είς το συμπέρασμα, δτι ή 
συνυπηρεσία του διδασκάλου καί του μαθητού έν Ποτειδαία αποκλείεται. 

Υπάρχει δμως καί συνέχεια είς τάς άλληλοσυγκρουομένας πληροφορίας. Κατά 
τον Άντισθένην, è Σωκράτης έτιμήθη δια του αριστείου ανδρείας, πρώτον έν Πο­
τειδαία καί δεύτερον έν Δηλίω 1 6. Παρεχώρησε δέ το δεύτερον έκ τών δύο είς τον 
Άλκιβιάδην. Έ ν τούτοις ή έν Δηλίω μάχη κατέληξεν είς βαρεΐαν ήτταν τών Αθη­
ναίων, οπότε ή απονομή αριστείου ανδρείας κατά ταύτην φαίνεται πολύ απίθανος. 
Ώ ς ελέχθη, ό Αλκιβιάδης υπηρέτησε κατά τήν έν λόγω μάχην ώς ίππεύς. Κατά 
τήν ύποχώρησιν δμως ήκολούθησε τον όπλίτην Σωκράτην, δπως καί ό στρατηγός 
Λάχης καί πολλοί άλλοι. Ό φιλόσοφος τους διέσωσεν εϊτε χάρις είς τήν ψυχραι-
μίαν του, εϊτε καθοδηγούμενος υπό του δαιμσνίου. Τους ώδήγησε δε δι' ατραπού, 

10) Πλάτ. Κρίτ. 53δ., Ξεν. Άπομν. 1,2,24. 11) Άριστ. Ρητ. 2,23, 1398α 24., 
"Στοβ. 4, 33,28. έπιστ. Σωκρ. 1, 1 καί 10 Η. 12) Πλούτ. Άλκιβ 7, 194ε—195α. 13) 

Θουκ. 1, 62, 6. 14) Ίσοκρ. Ζεύγ. 29, 3528. 15) Πλάτ. Χαρμ. 153αβ. 16) Άθήν. 5, 
55, 216βγ., Μάξ. Τύρ. 18, 5, 85 Η. 
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ένώ συγχρόνως άπεθάρρυνε τους διώκοντας Βοιωτούς διά του υπεροπτικού του 
βλέμματος ι 7 ! Δια την έν Δηλίω μάχην, ό Διογ. Λαέρτιος καί ό Στράβων μετα­
δίδουν την άπίθανον πληροφορίαν, δτι ό Σωκράτης διέσωσε τον τραυματισθέντα 
Ιππέα Ξενοφώντα, διανύοντα δμως τότε την πρώτην του παιδικήν ήλικίαν 1 8. 
Πιθανώς πρόκειται περί συγχύσεως μετά του Άλκιβιάδου, του οποίου ό τραυμα­
τισμός μετετέθη εκ Ποτειδαίας εις το Δήλιον. Δεν αποκλείεται δμως ή πληροφο­
ρία αύτη να περιείχετο εις άλλον τινά σωκρατικον λόγον απολεσθέντα, διότι πρό­
κειται περί ψευδοϊστορικών έ'ργων, εις τα όποια δέν έλειπον οι αναχρονισμοί ή 
καί αϊ φανταστικαί ακόμη διηγήσεις. Ούτω λ.χ., εις τον διάλογον 'Ασπασία του 
Αίσχίνου, αναφέρεται μακρά συνομιλία του Ξενοφώντος καί της συζύγου του μετά 
της ως άνω περιωνύμου εταίρας. Έ ν τούτοις ό ιστορικός είχε νυμφευθή μετά το 
τέλος της εκστρατείας τών Μυρίων εις την ξένην, καί δέν έπέστρεψεν εις 'Αθή­
νας ειμή μετά τριακονταετίαν άπο της αναχωρήσεως του εξ αυτών το 401 π.Χ. 
Οΰτε δέ πρόκειται περί συγχύσεως μετά της άλλης 'Ασπασίας της Φωκαΐδος, 
παλλακίδος του Κύρου του νεωτέρου. Δια τήν τρίτην έκστρατείαν του Σωκράτους 
εις Άμφίπολιν, ούδεμίαν πληροφορίαν έ'χομεν. 

"Ηδη άπο της αρχαιότητος εξεφράσθησαν πολλαί άμφιβολίαι δια τήν ιστορι­
κότητα τών στρατεύσεων του Σωκράτους. Ό δυσμενώς προς αυτόν διακείμενος 
Ήρόδικος καί ό Δημοχάρης τάς αμφισβητούν, διότι δέν μνημονεύονται υπό του 
Θουκυδίδου καί του 'Ισοκράτους 1 9 . Οι ιστορικοί δμως δέν ασχολούνται με τήν 
δράσιν ενός εκάστου πολεμιστοΰ, δια τοΰτο καί ή σιωπή του Θουκυδίδου δέν απο­
κλείει τήν συμμετοχήν του φιλοσόφου. Ειδικώς δια τήν έκστρατείαν της Άμφι-
πόλεως ό Ήρόδικος υποστηρίζει, δτι ό Κλέων είχε παραλάβει τότε μεθ' εαυτού 
μόνον επίλεκτους όπλίτας, αν καί τοΰτο δέν έπιβεβαιοΰται υπό του Θουκυδίδου. 
'Ασφαλώς δέ ό πεντηκοντούτης Σωκράτης δέν θα είχε θέσιν μεταξύ τών έπιλέ 
κτων. Δια τοΰτο εύστόχως λέγεται υπό του Ήροδίκου, δτι ό φιλόσοφος πλην 
της βακτηρίας του ουδέν άλλο ήδύνατο να συνεισφέρη είς τήν έκστρατείαν. 

Καίτοι λοιπόν δέν έ'χομεν επαρκείς λόγους διά να άμφισβητήσωμεν τήν ιστο­
ρικότητα τών στρατεύσεων του Σωκράτους, δέν υπάρχει έν τούτοις αμφιβολία, 
δτι πολλαί τών αναφερομένων λεπτομερειών εϊναι φανταστικαί καί προδήλως 
έφευρέθησαν υπό τών εγκωμιαστών του φιλοσόφου δια να τον εμφανίσουν ως ύπο-
δειγματικόν Αθήναιον πολίτην. Γενικώς δέ δλαι αϊ πληροφορίαι περί της πολε­
μικής δράσεως τών σωκρατικών πρέπει να γίνωνται δεκταί μετ* επιφυλάξεως. 
Οΰτω κατά τον Άριστόξενον, ό Πλάτων έλαβε μέρος είς τρεις εκστρατείας, έν 
Κορίνθω, Δηλίω καί Τανάγρα2 0. Μετά δέ τήν μάχην τοΰ Δηλίου απενεμήθη είς 
αυτόν το άριστεΐον ανδρείας, καίτοι τήν έποχήν εκείνην θα ήτο μόλ^ τριετής τήν 
ήλικίαν. 'Αλλά καί διά τον άντίζηλόν του Άντισθένην αναφέρεται δτι έπολέμησεν 
γενναίως έν Τανάγρα, 'ίσως συναγωνιζόμενος μέ τον Πλάτωνα2 1. Έν τούτοις ή 
μόνη ιστορικώς γνωστή μάχη έν Τανάγρα έλαβε χώραν το 457/6 π.Χ., ήτοι προ 
της γεννήσεως αμφοτέρων τών σωκρατικών. 

Επομένως, αν δεχθώμεν ως ακριβή τήν πληροφορίαν, δτι ό Σωκράτης έπολέ­
μησεν ως οπλίτης είς τάς προαναφερομένας εκστρατείας, έ'στω καί αν άγνοήσω-
μεν τά ανδραγαθήματα του, θά έ'πρεπε τότε να τον κατατάξωμεν είς τήν τάξιν 
τών ζευγιτών. Ή υπηρεσία πάντως τοΰ όπλίτου προϋπέθετε σχετικήν οίκονομικήν 
άνεσιν, διότι ούτος, πλην της πανοπλίας, έ'πρεπε νά διαθέτη καί τά μέσα συντη-

17) Πλάτ. Συμπ. 220β. 221αβ , Λάχ. 181β.. Πλούτ. Άλκιβ. 194ε—195α., έπιστ. Σωκ?. 
1,9 Η., Άριστοφ. Νεφ. 362., J. Hatzfeld. Alcib. 1940. 18) Διογ. Λαέρτ. 2, 22., Στράβ. 

9,2,7. 19) Άθήν. 5,55, 215γ-ζ., Δημοχ. F.H.G. 2,445. 20) Άριστόξ, Fgm. 61 
W., Διογ. Λαέρτ. 3, 8. 21) Διογ. Λαέρτ. 6, 1. 
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ρήσεωε δι' εαυτόν καΐ Ινα άκόλουθον κατά το διάστημα της εκστρατείας, δυνα­
μένης να παραταθή και επί εν έτος, ώς συνέβη εν Ποτειδαία. 'Ασφαλώς δμως θά 
διέθετε και άλλους δούλους δια τάς οίκιακας υπηρεσίας και δια την καλλιέργειαν 
των αγρών, δεδομένου δτι ή Ινταξις τών πολιτών κατά την έποχήν έκείνην εις 
μίαν τών εσσάρων τάξεων έβασίζετο κυρίωε επί της εγγείου ιδιοκτησίας. Ή κα­
τοχή δμως τοιαύτης άρχεται εις αντίθεσιν προς τήν μαρτυρίαν του Π άτωνος περί 
της πενίας του Σωκράτους22. Αυτή δέ έφθανε μέχρι του σημείου, ώστε να αδύ­
νατη να καταβάλλη πρόστιμον υπερβαίνον τήν μίαν μναν ή κατ' άλλην εκδοχήν 
μόνον το τέταρτον αυτής 2 3 . Συγκρούεται επίσης και προς τάς πληροφορίας δτι 
έξήσκει αρχικώς το βάναυσον επάγγελμα του λιθοξόου 2 4 . Τοΰτο βεβαίως αγνοεί­
ται ή αποσιωπάται ύπο του Πλάτωνος και του Ξενοφώντος. Έ ν τούτοις κατά τήν 
αρχαιότητα έπεδεικνύοντο επί της 'Ακροπόλεως δύο γλυπτά αποδιδόμενα εις τον 
Σωκράτην, ήτοι Ιν άγαλμα τών Χαρίτων και εις Έρμης Προπυλαΐος. Μία τών 
παλαιοτέρων μαρτυριών περί του λιθοξόου Σωκράτους και της λαξεύσεως υπ' 
αύτοΰ τών Χαρίτων είναι ή του Τίμωνος του σιλλογράφου (3ος αιών π.Χ.) 05-
τος κατηγορεί τον φιλόσοφον ώς άποαακρυνθέντα τών Χαρίτων δταν ήκολούθησε 
τήν Φιλοσοφίαν 2 5. 'Απλώς μνημονεύομεν τάς άλλας διαδόσεις, δτι ό Σωκράτης 
άρχικώε έξήσκει το επάγγελμα του λιθοξόου ώς δούλος, μέχρις δτου ήλευθερώθη 
ύπο του Κρίτωνος ή ύπο του φιλοσόφου "Αρχελάου26. 

Πάντως φαίνεται, δτι και ό Πλάτων έγνώριζε δια τον Σωφρο^ίσκον δτι έξή­
σκει το επάγγελμα του λιθοξόου. Διότι τοΰτο προδήλως υπονοεί ό Σωκράτης εις 
τον Εύθύφρονα και τον άμφισβητούμενον μείζονα Άλκιβιάδην δια του ισχυρι­
σμού του δτι είναι απόγονος του Δαιδάλου 2 7 . Ό ήρως ούτος εθεωρείτο ώς ό 
μυθικός πρόγονος τών λιθοξόων και γλυπτών, δπως λ.χ. ό 'Ασκληπιός τών ιατρών. 
"Άλλωστε δέν μαρτυρεΐται έν 'Αθήναις ή υπαρξις ενός γένους Δαιδαλιδών 2 8 . Έ κ 
τών παλαιοτέρων μαρτυριών περί τών γονέων του Σωκράτους είναι ή του φιλο­
σόφου Μενεδήμου (350 275) π.Χ. Κατ' αυτόν, è Σωκράτης έμνημόνευε συχνά 
τον λιθοξόον πατέρα του και τήν μαιαν μητέρα τ ο υ 2 9 . "Ισως δμως και ό Μενέ 
δήμος απλώς απηχεί τά λεγόμενα ύπο του Πλάτωνος και τών άλλων σωκρατικών. 
"Ο Πλάτων πράγματι, πλην του Σωφρονίσκου, αναφέρει και τήν Φαιναρέτην εις 
τον Θεαίτητον και τον Άλκιβιάδην 3 0 . Όφείλομεν δμως να πιστεύσωμεν κατά 
γράμμα τά ύπο του Σωκράτους (ή του Πλάτωνος) αναφερόμενα περί του μαιευ­
τικού επαγγέλματος της Φαιναρέτης ; Διότι ό χαρακτηρισμός αυτής ώς μαίας ί'σως 
νά άποτελή μίαν εύτράπελον έξήγησιν δια τήν προέλευτιν της μαιευτικής τεχνι-
κήε έν τη διαλεκτική του Σωκράτους3 1. Ή υπόνοια αδτη ενισχύεται και έκ του 
ασυνήθους δια μαΐαν επιθέτου, βλοσυρά, του αποδιδόμενου εις τήν Φαιναρέτην 3 2 . 

Πάντως, άν άληθεύη το είς τον Σωφρο ίσκον άποδ.δόμενον βάναυσον επάγγελμα, 
τότε όφείλομεν να τον κατά τάξω μεν είς τήν τελευταίαν κοινωνική ν τάξιν τών 
θητών. Ώ ς γνωστόν είς τάς αρχαίας έλληνικάς Πολιτείας έπεκράτει προκατάλη­
ψη εναντίον πάσης χειρωνακτικής εργασίας ή άλλου τινός βιοποριστικού επαγγέλ­
ματος. Ταΰτα εθεωρούντο ώς άπάδοντα δι' ένα ελεύθερον πολίτην Περί αύτου δύ-

22) Πλάτ. Άπολ. 31β. 23) Πλάτ. Άπολ. 38β., Διογ. Λαέρτ 2,41. 24) Διογ. Λαέρτ. 
2,19.* Παυσ. 1,22, 8 καΐ 9, 35,7., Σχόλ. Άριστοφ. Νεφ. 773 D , Σουίδας, Σωκρ. Πλίνιος 
Η. Ν. 36, 32. 25) Διογ. Λαέρτ 2,19. 26) Δοΰρις F.H G. 2, 76,78., Διογ. Λαέρτ. 2, 
19—23 , Άριστόξ. Fr 51 W. 27) Πλάτ Εύθυφρ. 11γ , Άλκ. μείζ 121α. 

28) J. Toepfer, Geneal. 168, 1889. 29) Κύριλλ. κ.'Ιουλ. 6, 208. "Αριστόξ. Fgm, 51 W. 
30) Πλάτ. Θεαιτ. 149α., Άλκ. μείζ. 131ε. 31} D. Tarrant, Cl. Quat, 172, 1938. 

32) Πλάτ. Θεαίτ. 149α. 
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ναται πάς τις να πεισθή δι' απλής άναδιφήσεως των έργων του Πλάτωνος καί 
του 'Αριστοτέλους 3 3 . Δια τοΰτο οι πλέον εύποροι πολΐται άνέθετον.τάς εργασίας 
ταύτας εις δούλους ή απελεύθερους, ενώ αυτοί ήρκοΰντο εις την διεύθυνσιν των 
επιχειρήσεων, ως π.χ. τραπεζιτικών, βιοτεχνικών, έμποροναυτικών κλπ. Ούτως 
επί της εποχής του Σωκράτους ό δημαγωγός Κλέων καί ό κατήγορος αύτοΰ ν Ανυ-
τος διηύθυνον εργαστήρια βυρσοδεψίας, δ άλλος δημαγωγός 'Υπέρβόλος λυχνο-
ποιΐας, ό πατήρ του Ισοκράτους αύλοποαας κ.ο.κ. "\Av δμως ό Σωκράτης πρά­
γματι έστρατεύθη ως όπλί 'ης , τότε καί ô πατήρ του Σωφρονίσκος κατ ' ανάγκην 
δεν θά ήτο χειρώναξ, άλλα θά διηύθυνεν έργαστήριον λαξευτικής, δπου θα έχρη-
σιμοποίει δούλους προς έκτέλεσιν τών βάναυσων εργασιών, "Αλλως, αν άπορρίψω-
μεν την ανωτέρω έρμηνείαν, τόσον ό Σωφρονίσκος, δσον καί ό Σωκράτης πρέπει 
να ενταχθούν εις τήν τάξιν τών θητών. Καί ύπεΐχον μεν καί οι θήτες στρατιωτι-
κήν ύποχρέωσιν, αλλ' υπηρετούν κατά κανόνα ώς κωπηλάται ή σπανιώτερον ώς 
ψιλοί εις τον στρατόν. Έ ν τοιαύτη δμως περιπτώσει αί στρατεύσεις του Σωκρά­
τους υπό τήν ιδιότητα του όπλίτου καί ή συνυπηρεσία του μετά του Άλκιβιάδου 
καί του Λάχητος είναι εφευρήματα τών βιογράφων του. 

Το δτι δμως ή οικογένεια του Σωκράτους δέν άνήκεν εις τάς πενεστέρας τά­
ξεις αποδεικνύεται εξ άλλων πληροφοριών. Κατά τον Ξενοφώντα, è φιλόσοφος 
είχεν ίδιόκτητον οίκίαν άξιας τουλάχιστον πέντε μνών 34. Κατά τον Δημήτριον 
Φαληρέα, διέθετε 70 μνάς τοκιζομένας υπό του Κρίτωνος, κατά δέ τον Λιβάνιον 
είχε κληρονομήσει παρά του Σωφρονίσκου 80 μνάς 3 5 . Τήν πληροφορίαν περί του 
τοκισμοΰ τών χρημάτων του επιβεβαιώνει καί ό γνωρίσας αυτόν προσωπικώς 
Σπίνθαρος, ό πατήρ του Άριστοξένου 3 6 . Προς συμβιβασμον τών αντιθέσεων, ών 
βρίθει ό βίος του Σωκράτους, διετυπώθη υπό του U. Willamowitz καί άλλων ή 
ύπόθεσις, περί της απώλειας τής περιουσίας του συνεπεία τών πολέμων καί του 
άπράγμονος βίου του 3 7 . Έ ν τούτοις αποκαλείται ήδη πένης υπό του Εύπόλιδος 
περί το 427 π.Χ. 3 8 . Δέν αποκλείεται βεβαίως να απώλεσε τήν περιουσίαν του, 
άλλα τούτο τουναντίον θα άπεδείκνυε τήν προηγουμένην εύπορίαν του. Ό π ο τ ε 
δμως έρχόμεθα εις σύγκρουσιν προς τήν τεκμαιρομένην πενίαν του χειρώνακτος 
πατρός του. Κατέχομεν δμως καί μίαν άλλην πληροφορίαν διαψεύδουσαν τήν πε­
νίαν τής οικογενείας του φιλοσόφου. Ό Πλάτων εν τ ω Εύθυδήμω αναφέρει τήν 
ΰπαρξιν ενός όμομητρίου αδελφού του Σωκράτους, φέροντος το δνομα Πατρο-
κλής, πατρός δέ Χαιρεδήμου 3 9 . Πιθανώτατα δέ, οδτος είναι ό εις μίαν έπιγρα-
φήν του 406/5 π.Χ. αναφερόμενος Πατροκλής Άλωπεκήθεν, διότι συμφωνούν τό­
σον αί ήμερομηνίαι, δσον καί ό δ ή μ ο ς 4 0 . Οδτος, κατ ' αυτήν, διετέλεσεν αθλοθέ­
της τών Παναθηναίων. Ί ο αξίωμα δμως τοΰτο συνωδεύετο υπό διαχειριστικών 
ευθυνών, διότι οι άνα τετραετίαν εκλεγόμενοι αντιπρόσωποι τών φυλών διεχειρί-
ζοντο δέκα τάλαντα προς διοργάνωσιν τής εορτής 4 1 . Ε π ο μ έ ν ω ς θά έξελέγοντο 
μόνον εύποροι καί φερέγγυοι πολϊται, πιθανώς κατόπιν προκρίσεως. 

Πιθανώτατα δθεν τα λεγόμενα περί τής πενίας του Σωκράτους καί τής οικο­
γενείας του, μέχρι του σημείου ώστε τόσον αυτός, δσον καί ό πατήρ του νά άσκοΰν 
χειρωνακτικον επάγγελμα, είναι εφευρέσεις τών απολογητών του. "Ισως δι' αύτοΰ 
ηθέλησαν νά καταδείξουν τήν άφιλοχρηματίαν του, έν αντιθέσει προς τους επαγ­
γελματίας σοφιστάς, καί νά αναιρέσουν ούτω τήν κατηγορίαν δτι έδίδασκεν έπί 

33) Πλάτ. Πολ. 290α μισθωτούς καί θήτας., Άριστ. Πολ. 1278α 13 βάναυσοι καί θητες. 
34) Ξεν. Οίκ. 2, 3. 35) Δη.ι. Φαλ. Fgm. 95 W., Πλούτ. Άριστ. 1, 319γ., Λιβ. Άπολ. 
Σωκρ. 17. 36) Άριστόξ. Fgm. 59 W., Διογ. Λαέρτ. 2, 20. 37) U. Wilamowitz. Plato 

2, 92, 1919. 38) Εΰπολ. Ταξ. 1, 352 Kock. 39) Πλάτ. Βύθύδ. 297ε. 40) IG. 1, 2, 305, 
10. 41) Άριστ. Άθην. Πολ. 60,62. 
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χρηματισμω, δπως ελέχθη υπό του 'Αριστοφάνους καΐ πιθανώτατα υπό των κα­
τηγόρων του. "Αλλωστε καί ό Σωκράτης εν τη Απολογία τοΰτο το έπιχείμημα 
προβάλλει, δ-1 δεν ελάμβανε δίδακτρα καί συνεπώς δέν είχε κατ' ούσίαν μάθη· 
τάς 4 2 . Κα ά πόσον δ ισχυρισμός οδτος ανταποκρίνεται προς τήν άλήθειαν άγνοου-
μεν, διότι οι άπολογηταί δέν εδίσταζον ενίοτε προ της διαστροφής αυτής. Οΰτω 
λ χ. ή κα-ά την αρχαιότητα ευρέως διαδεδομένη φήμη περί τής πενίας του 'Αρι­
στείδου του δίχαίου έχει πιθανώς τή> προέλευσιν εξ ενός διαλόγου του Αίσχίνου 
(Καλλίας). Έν αύτφ ό Αισχίνης (δια του Σωκράτους) επιτίθεται εναντίον του 
νεόπλουτου καί φαύλου Καλλίου καί τον αντιπαραβάλλει προς τον ευγενή καί πέ­
νητα Άριστείδην. Τήν πενίαν δμως τούτου ανασκευάζει ό Δημήτριος Φαληρεύς, 
βασιζόμενος εις το δτι διετέλεσεν επώνυμος άρχων το 489/8 π.Χ. Κατά το ισχύον 
δμως τότε πολίτευμα, ώφειλε να άνήκη εις την πλουσιωτέραν τάξιν τών πεντα-
κ'-σιομεδίμνων 4 3 . 'Επίσης αναφέρει δτι υπήρξε καί χορηγός, άλλ' ή χορηγία ήτο 
πολυδάπανον λειτούργημα άνατιθέμενον μόνον εις τους πλουσιωτέρους. 'Εάν δε-
χθώμεν συνεπώς τάς μαρτυρίας του Πλάτωνος καί του 'Αντισθένους, δτι ό φιλό-
σοφ',ς ύπηρέτησεν ως οπλίτης, τότε τόσον αυτός, δσον καί ή οικογένεια του πρέ­
πει νά καταταχθούν εις τήν τάξιν τών ζευγιτών. Επομένως ό Σ^φρονίσκος κα­
ταχρηστικό^ αποκαλείται ύπο τών απολογητών λιθοξόος, καθ' δν τρόπον καί ό 
Κλέων βυρσοδέψης ή ό * Υπέρ βόλος λυχνοποιος ύπο του 'Αριστοφάνους, ενώ έν 
τη πραγματικότητί διηύθυνον τάς έν λόγω επιχειρήσεις44. Το αυτό πιθανώς 
ισχύει καί δια το μαιευτικον επάγγελμα τής Φαιναρέτης, το όποιον προήλθεν εκ 
συσχετισμού μετά τής μαιευτικής μεθόδου του διασήμου υίοΰ της. Τελευτώντες 
π ρ έ π ι νά σημειώσωμεν καί μίαν περίεργον σύμπτωσιν, το δτι ό Σωκράτης ό σω-
φρονέστερος τών ανθρώπων καί διαπρύσιος κήρυξ τής 'Αρετής είχεν ώς πατέρα 
τον Σωφρονίσκον καί ώς μητέρα τήν Φαιναρέτην. Μήπως καί ενταύθα δέν πρό­
κειται περί απλής συμπτώσεως, άλλ' έβοήθησαν καί χείρες άνθρώπιναι ; 

S U M M A R Y 

Η. TOOLE. The social status of Socrates as inferred from his 
military service and other informations. 

According to the testimonies of Plato and Aeschines, Socrates served in the 
athenian army as a heavy armoured man. Hence he had to belong to the third 
propertied class in Athens and was in any case not a pauper. Of course, the valo­
rous feats of Socrates in his campaigns are part of the socratic legend. Obviously 
his social htatus must extend to his father Sophroniscos. Therefore, though he is 
called a mason or a sculptor, he probably never earned his l.velihood as a crafts­
man, but was the owner of the masonry. Likewise the demagogue Cleon, who was 
a tannery owner, was called abusively by his detractors a tanner. May be also the 
profession of midwifery of his mother Phenarete, was due to a pun of the philo­
sopher as to the origin of his obstetrical technique in dialectics. From other in­
formations we learn that Socrates owned a house and used his small capital as 
a money lender at interest. Evidently his half—brother Patrocles was well off, as 
is shown by his election as an overseer of the Panathenaic games. This office 
presupposes however the solvency of the elected. It seems that the rumour of So­
crates' poverty was spread by his apologists, to refute the accusation of receiving 
fees from his disciples, as was done by his competitors the sophists. 

42) Πλάτ Άπολ. 20α, 31β. 33α. 43) Δημ. Φαλ. Fgm. 95,97 W., Πλούτ. Άριστ. 1, 
318δε., Άριστ. Άθην Πολ. 26, 2. 44) Άριστοφ. Ίππ. 44., Είρ. 690. 


