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τής παραδόσεως τών κειμένων και εις άλλα αρκούντως κατατοπιστικά διά τον 
μελετητήν της βραϊλιανής φιλοσοφίας. 

Έ κ τοΰ υπό κρίσιν τόμου ως και έκ τών προηγηθέντων ελλείπει πίναξ δρων και 
ονομάτων, καθ' δσον εξυπακούεται δτι εις τον τελευταΐον τόμον τών φιλοσο­
φικών έργων του Βράϊλα θα περιληφθούν συλλογικοί πίνακες. 

Είναι λίαν παρήγορον το γεγονός δτι τελευταίως παρατηρείται σημαντική προώ-
θησις τών φιλοσοφικών σπουδών εις την χώραν μας. Τοΰτο οφείλεται το μεν είς 
την άνάληψιν προσπάθειας προς έκδοσιν αξιόλογων φιλοσοφικών έργων υπό του 
Κέντρου Έρεύνης της Ελληνικής Φιλοσοφίας της Ακαδημίας 'Αθηνών, κυκλοφο-
ρήσαντος ήδη δύο τόμους αξιόλογων φιλοσοφικών διατριβών, και υπό της Ελληνικής 
Εταιρείας Φιλοσοφικών Μελετών, ήτις υπό την διεύθυνσιν του καθηγητού κ. Ε. 
Μουτσοπούλου έξέδωκε τφ 1973 τήν υπό τον τίτλον «ΔΙΟΤΙΜΑ» Έπιθεώρη-
σιν Φιλοσοφικής Έρεύνης, περιέχ'υσαν μελετάς υψηλής φιλοσοφικής στάθμης, το 
δέ είς τήν άξίαν επαίνου προσπάθειαν του ως άνω Πανεπιστημιακού διδασκάλου 
προς συνέχισιν τής εκδόσεως του Corpus, τοΰ μνημείου τούτου του νεοελληνικού 
στοχασμού. 

EMM. Μ. Π ΑΠ ΑΔ ΑΚΗΣ 

* 

TRUESDELL S. BROWN, T h e G r e e k Histor ians, L e x i n g t o n , Massa­
chusetts Toronto London 1973 (σ. X I I - | - 2 0 8 ) . 

Ή αρχαία ελληνική Ιστοριογραφία ώς εν εκ τών τριών ειδών πεζογραφίας τής 
αρχαίας λογοτεχνίας, άλλα κυρίως ώς ή βασικωτέρα πηγή αύτοπαρουσιάσεως του 
αρχαίου κόσμου ή το εΰλογον να κινήση πολύ ενωρίς το ενδιαφέρον πολλών μελε­
τητών. 'Από του παρελθόντος αιώνος μέχρι τών ημερών μας έχουν έργασθή εύδο-
κίμως επί του πεδίου τούτου οί C. Müller, C. Wachsmuth, U. v. Wilamowitz, 
J. B. Bury, Ed. Schwartz, G. de Sanctis, F. Jacoby, L. Pearson, E Badian, 
K. v. Fritz, A. Momigliano, F. W. Walbank, P. Pédech, Jacq. de Romilly κ. ά. 
Έ ξ αυτών πάλιν δλως έξέχουσαν θέσιν κατέχουν διά τήν συλλογήν καΐ κατάταξιν 
τών αποσπασμάτων μιας περίπου χιλιάδος Ελλήνων ιστορικών οί C. Müller και 
F. Jacoby. "Αλλαι τών εργασιών τούτων εκτείνονται είς τήν δλην άρχαίαν ίστο-
ριογραφίαν, αλλαι δέ είδικώτερον ε'ίς τινας μόνον ιστορικούς ή πτυχας τοΰ Ιστο­
ρικού των έ'ργου. Θα ήτο εύκταΐον αν κατεβάλλετο ύπό τίνος επιστημονικού κέν­
τρου προσπάθεια να έμφανισθή εις μίαν σειράν τό σύνολον τών αρχαίων Ιστορι­
κών, εν Corpus historicorum antiquorum (ή Çrraecorum et Romanorum) και οχι 
μόνον τα Fragmenta τών άποσπασματικώς διασωθέντων. 

*Η παρουσίασις είς τήν αυτήν σειράν Ελλήνων και Ρωμαίων ιστορικών είναι 
απαραίτητος 'όχι μόνον δι* ώλοκληρωμένην, σφαιρικήν θεώρησιν τής δλης αρχαίας 
ιστοριογραφίας άλλα και διότι πολλοί ιστορικοί ελληνιστί γράψαντες αναφέρονται 
εις ρωμαϊκά πράγματα καΐ αντιστρόφως λατινιστί γράψαντες εις ελληνικά. 

Το υπό κρίσιν βιβλίον τοΰ T. S. Brown (γνωστού και έκ τής εργασίας του 
Onesicritus. A Study in Hellenistic Historiography, Los Angeles 1949, ώς και 
Timaeus of Tauromenion, Univ. of California 1958) είναι σχετικώς σύντομος 
παρουσίασις ώρισμένων σκέψεων και παρατηρήσεων του είς τήν δλην έξέλιξιν τής 
ελληνικής Ιστοριογραφίας καί εξετάζει κυρίως τους σημαντικωτέρους σταθμούς 
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αύτης άπο των αρχαίων λογογράφων μέχρι των άρχων της ρωμαϊκής αυτοκρατο­
ρίας. Και κατ' αυτήν βεβαίως την περίοδον έγραψαν ιστορικοί αξιόλογοι, άλλ' ή 
νοοτροπία των είναι διαφορετική. 'Υπηρετούν εις κάποιον σκοπον και δεν είναι 
ελεύθεροι εις τήν έκθεσιν των ιστορικών γεγονότων. "Ολως αντίθετος ήτο ή κατά-
στασις κατά τάς αρχάς (και τήν άκμήν) της ελληνικής Ιστοριογραφίας. 'De παρα­
τηρεί χαρακτηριστικός ό Brown (εις τήν μονοσέλιδον είσαγωγήν του): «The old 
historié was singularly bold and uncompromising, its practitioners wrote to please 
themselves without any worry about reprisals» 

Ή άρχαιοδιφία απέβη κυρία άπασχόλησις (παραϊστορική βεβαίως) μετά τον 
Ποσειδώνιον και οι περί αυτήν άσχοληθέντες ήσαν ίκανώτατοι πνευματικοί άνδρες, 
άλλ' οχι ελεύθεροι υπό τήν άρχαίαν Ιννοιαν της ελευθερίας. Οί "Ελληνες ιστορικοί 
διετήρησαν βεβαίως πάντοτε τήν συνείδησιν της υπεροχής έναντι των αλλόγλωσ­
σων και χαρακτηριστικώτατα ό Κριτόβουλος αποφαίνεται τον 15 αί. μετά τήν 
"Αλωσιν της Κων/πόλεως υπό του Μωάμεθ Β' δτι αί πράξεις του Πορθητοΰ μό­
νον εις τήν έλληνικήν γραφόμεναι (εις τήν γλώσσαν της ιστοριογραφίας) θα τον 
έδόξαζον. 

Το βιβλίον του Brown περιλαμβάνει επτά κεφάλαια αφιερωμένα εις τους προ­
δρόμους (the préhistoriens), τον Ήρόδοτον, τον Θουκυδίδην, τον Κτησίαν, τους 
Έφορον, Θεόπομπον και τους ίστορικούε του Μ. 'Αλεξάνδρου, τους Μεγασθένη 
και Τιμαιον και τους ιστορικούς του Β' αί. π.Χ. ΓΓολύβιον και Άγαθαρχίδην. 
Εις τον Α' αί. π.Χ. εισέρχεται απλώς διά τών συχνών αναφορών του κυρίως εις 
τον Διόδωρον. 

Παραθέτομεν έν συντομία ολίγας μόνον εκ τών γνωμών του Brown Τήν κατά-
ταξ-.ν τών αποσπασμάτων τών Ελλήνων ιστορικών υπό του Jacoby θεωρεί πολύ 
σχηματικήν (σ. 5), ώς άλλωστε υπεστήριξε προσφάτως και δ Κ. von Fritz (Die 
gr. Geschichtsschreibung, Berlin 1967, τ. Α' σ. 96 κ.έ. και τ. Β' (σημειώσεων) 
σ. 74, σημ. 80). Θεωρεί ακόμη ύπεραπλούστευσιν το να συγκεντρώνη ό Jacoby 
το κύριον ενδιαφέρον του εις τήν γραμμήν Εκαταίος, 'Ηρόδοτος, Θουκυδίδης. 
Έ ν συνεχεία εκθέτει τήν άποψιν δτι ή ενασχόλησις του 'Αναξίμανδρου περί τήν 
γεωγροφίαν έπέδρασεν εις τήν εμφάνισιν της ιστοριογραφίας (σ. 5 - 6 ) . 

Ό Εκαταίος, του οποίου ή ακμή (ώς και του συγχρόνου του Διονυσίου του 
Μιλησίου) τοποθετείται (σ. 7) εκ λάθους του συγγραφέως είς τα έτη 220—216 
π.Χ. αντί 520—516 (65 'Ολυμπιάδα), θά έπληροφορήθη πολλά έκτων ναυτικών 
της Μιλήτου και του αποικιακού της κράτους. Διά τον Φερεκύδη τον 'Αθήναιον 
και τον Άκουσίλαον τον Άργεΐον δέν γράφει τι (απλώς παραπέμπει είς άλλον 
νεώτερον ίστοριολόγον, σ. 12). 'Επιμένει δμως είς τον Ξάνθον τον Λυδόν και τον 
Έλλάνικον τον Αέσβιον, διότι τους θεωρεί ιδιαιτέρως χρησίμους διά τήν κατα-
νόησιν του 'Ηροδότου, επισημαίνει μάλιστα δτι ή επική ποίησις έπέδρασεν επί 
τοσούτον ώστε οί Λυδοί ιστορικοί (καΐ μετέπειτα οι Ρωμαίοι) αναφέρονται είς 
τους Τρώας καί θεωρούν τήν αλωσιν της Τροίας ώς Ιν σταθερον χρονολογικον 
σημεΐον. Ή θετική προς τον Ήρόδοτον τοποθέτησις του Θουκυδίδου (καί ή μομφή 
του ίδιου κατά του Ελλανίκου) βαρύνει περισσότερον ή κρίσεις εναντίον του ώς 
π.χ. του Πλουτάρχου καί του Πορφυρίου. 'Αποκρούει εξ άλλου τήν άποψιν δτι ό 
'Ηρόδοτος έλαβε δέκα τάλαντα είς τάς 'Αθήνας υπό της εκκλησίας του δήμου. 

Ό συγγραφεύς υπερασπίζει εξ άλλου τον Ήρόδοτον (σ. 38) εκ της κατηγο­
ρίας δτι δέν άπέρριψεν υπερφυσικά τίνα στοιχεία (ως τα άφορώντα είς τήν κα· 
τάληψιν τών Σάρδεων) ύποστηρίζων δτι τοιαύτη έγκατάλειψις θά εθεωρείτο 
βιασμός της καλής λογοτεχνικής αίσθήσεως («a violation of literary good 
taste» ). 

Πολλάκις ευρίσκει ό Brown τήν εύκαιρίαν νά τονίση δτι ό 'Ηρόδοτος μας είναι 
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χρήσιμος καί εις περιπτώσεις ακόμη εις τάς οποίας ή ερμηνεία του είναι απαρά­
δεκτος, διότι δια παροχής πολλών στοιχείων βοηθεί την νεωτέραν ερευναν εις την 
συναγωγήν διαφορετικών καί αποδεκτών γενικώς συμπερασμάτων (ώς π.χ. περί 
της μάχης τών Θερμοπυλών). 

Πολύ θα έξετείνετο ή βιβλιοκρισία αύτη, άν άνέγραφον καί δσα ιδιάζοντα πως 
ύπεστήριξεν ό Brown περί Θουκυδίδου (εις το θέμα τών άρχων του πολέμου 
χρησιμώτατα βοηθήματα θα ήσαν δια τον Brown δύο ογκώδη βιβλία εκδοθέντα 
προ του ιδικού του : α' ) D. Kagan, The Outbreak of the Peloponnesian War, 
Ithaca / London 1969 καί β') G. E. M. de Ste. Croix, The Origines of the 
Peloponnesian War, London J 972) περί Ξενοφώντος, περί Κτησίου, περί Τιμαίου 
(άνακολούθως δμως φέρεται ώς πατήρ του ιστορικού εν μεν σ. 152 ορθώς ό 
Άνδρόμαχος, εν δε τη σ. 153 ό Άνδροσθένης), περί Πολυβίου (τον όποιον γενι­
κώς επικρίνει) καί περί τοΰ Άγαθαρχίδου. 

EMM. ΜΙΚΡΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ 

* * * 

ARS GRAECA, Übugsbuch, 2. verbesserte Auflage 1974, von Ο· L e g g e v i e , 
G Phil ipp, Br. Rosner, Verlag F. Schöningh, Paderborn, σχ. 8 σελ. 

XVIII/228 und B e i l a g e zu Ars graeca Erläunterungen zu den (38) 
Abbildungen von Dr. Br. Rosner, σελ. 18. 

Tò βιβλίον τούτο, δπερ έχει έγκριθή υπό τών 'Υπουργείων Παιδείας της 
'Ομόσπονδου Δυτικής Γερμανίας ώς διδακπκον τών σχολείων, αποτελεί την δευ-
τέραν βελτιωμένην έκδοσιν ( = γ ') αύ~οΰ. Ή πρώτη εκδοσις έγένετο τώ 1966 καί 
ή β' (πρώτη βελτιωμένη) τώ 1969. Της β' εκείνης εκδόσεως έγένετο παρουσίασις 
έν «ΠΑΑΤΩΝ» ΚΑ' (1969) σ. 382. 

eH παρούσα γ' Ικδοσις περιέχει ουσιώδεις τροποποιήσεις, αιτινες επεβλήθησαν 
εκ της έν τώ μεταξύ έπισυμβάσης μεταβολής της θέσεως τού μαθήματος τών 'Αρ­
χαίων Ελληνικών εις την διδασκαλίαν τών Γερμανικών Γυμνασίων. 'Εσχάτως, ώς 
γνωστόν, τα 'Αρχαία Ελληνικά δέν είναι πλέον ύποχρεωτικον μάθημα εις τον 
Κλασσικόν τύπον τών Γυμνασίων με 6 ώρας διδασκαλίας εβδομαδιαίως, ώς τέως, 
άλλα προαιρετικον ώς τρίτη ξένη γλώσσα μέ 4 ώρας εβδομαδιαίως. 

51 Ας σημειωθή παρενθετικώς οτι οι Γερμανοί κλασσικοί φιλόλογοι είναι έμφρόν-
τιδες έκ τοΰ παραμερισμού της διδασκαλίας τών Ελληνικών, ώς μέλλοντος να 
έπηρεάση την Γερμανικήν élite (ίδε Gymnasium 82 (1975) 2/3 σ. 137 εξ.), ελπί­
ζουν όμως εις σύντομον άνάκτησιν της θέσεως τοΰ μαθήματος έκ τών διαπιστώ­
σεων α' ) δτι οι νέοι άπογοητευθέντες έκ της ανεπαρκείας τών πρακτικών καί τών 
εξειδικευμένων σπουδών ήρχισαν να αναζητούν μόρφωσιν γενικήν, σχετιζομένην 
μέ τάς προσωπικάς άξιας καί β') δτι τούτο το φαινόμενον έξεδηλώθη ενεργώς εις 
την Άμερικήν, δπου κατά τα τελευταία έ^η σημειούται σαφής καί έ'ντονος ή 
στροφή της Πανεπιστημιακής νεολαίας προς τάς κλασσικάς γλώσσας καί τον 
πολιτισμον τών Ελλήνων καί τών Ρωμαίων. *Ας σημειωθή δμως επίσης καί ή 
σχετιζόμενη προς το κρινόμενον βιβλίον άποψις τών Κλασσικών Φιλολόγων της 
Γερμανίας, δτι ό παραμερισμός τοΰ μαθήματος οφείλεται κατά σοβαρον ποσοστον 
κ α ί εις τήν άνεπάρκειαν της διδασκαλίας του, διό καί φρονούν δτι αποτελεί χρέος 
δια τους κλασσικούς φιλολόγους ή άναζήτησις καλυτέρας μεθόδου διδασκαλίας 


