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νου εξελίχθη προοδευτικώς *, φοβείται δτι ό D. δεν συμπεραίνει πάντοτε με 
κρίσιν ασφαλή. 

Άλλα δλα αυτά και άλλα, ΐσως όλιγώτερον σημαντικά, δεν δύνανται να κά­
μουν τον καλοπροαίρετον άναγνώστην να άρνηθή την δντως μεγάλην άξίαν του 
ΐργου του D. Διότι έν βιβλίον πρέπει, βεβαίως, να κρίνεται επί τη βάσει κυ­
ρίως του «τί είναι καΐ τί έχει» και Οχι του «τί δέν εϊναι καΐ τί δεν έχει», άφοΰ, 
καθ' δσον τουλάχιστον γνωρίζομεν, δέν υπάρχει βιβλίον, το όποιον δέν έχει σφάλ­
ματα ή δέν θα ήδύνατο νά συμπληρωθή εις τίνα σημεία. Δείγματα άλλως τε της 
κριτικής καΐ ερμηνευτικής ικανότητος του D. μας δίδουν : ή αντιρρητική του 
κατά Gschnitzer2, περί τής σημασίας και χρήσεως του Ορου άνδράποδον (σ. 24)" 
ή έξήγησις τής γενναιοψυχίας του Λυσάνδρου προς τους αιχμαλώτους Λαμψα-
κηνούς το 405 (σ. 285) καΐ ή άπόκρουσις τής γνώμης δτι τα κίνητρα απελευ­
θερώσεως των δούλων, τους οποίους οι Αθηναίοι έλαβον αιχμαλώτους κατά την 
άποστασίαν τής Χίου το 412, ήσαν πολιτικοκοινωνικά ως καΐ ό εντοπισμός των 
πραγματικών αιτίων (ιδιοτέλεια και προπαγανδιστική σκοπιμότης) τής χειρονο­
μίας αυτής (σ. 288). 
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Ό πολιτικοστρατιωτικος δρος «πέμπτη φάλαγξ» είναι νεολογισμός προελθών 
άπό μίαν έκφρασιν του Μόλα, στρατηγού του Φράνκο κατά τον έμφύλιον πόλεμον 
τής Ισπανίας : έμπρόκειτο να όδηγήση τεσσάρας φάλαγγας κατά τής κατεχόμε­
νης υπό στρατευμάτων του Λαϊκού Μετώπου Μαδρίτης, άλλα την αρχήν τής 
επιθέσεως θα έκαμνεν ένδοθεν ή ομάς των υποστηρικτών του Φράνκο, ή οποία 
οοτως άπετέλει τήν πέμπτην φάλαγγα του στρατηγού. Το Ιστορικόν τής κυριολε­
ξίας του δρου δίδει ευκόλως και τήν μεταφορικήν του σημασίαν : προϋποτίθενται 
έχθροπραξίαι μεταξύ κρατών ή αντιπάλων πολιτικών παρατάξεων εις εμφυλίους 
πολέμους ή πολιτικάς διαμάχας καΐ ή ΰπαρξις μιας ομάδος ομοϊδεατών εντός τής 

1. Πράγμα δια το όποιον ουδόλως αμφιβάλλουν δύο άπό τους μεγαλύτερους Θουκυδιδι-
στας τής εποχής μας, ή J. de Romilly («Guerre et paix en cités» έν (έκδ. J . P. Vernant) 
Problèmes . . . , σσ. 251 καΐ 308, σημ. 1) καΐ ό Α. Μ. Gomme {The Greek Attitude to 
Poetry and History, University of California Press, 1954, σ. 123 και A Historical Com­
mentary on Ihucydides, 3ος τόμος, Oxford, 1956, σχόλιον επί τοϋ IV. 57. 4· πβ. του αυ­
τού, αυτόθι, επί του III, 49.4. ΕΙς το αυτό συμπέρασμα κατέληξε και ό γράφων έν Captives 
Hostages and Fugitives in the Peloponnesian War (δακτυλογρ. διδακτ. διατρ.), London, 
1975, σ. 370. 

2. Studien xur griechischen Terminologie der Sklaverei ( 1. Orundxüge des vorhellenisti­
schen Sprachgebrauchs), Abh. d. Akad. d. Wissensch. u. d. Liter, in Mainz, XIII (1963), 
σσ. 1281-1310, Ιδία 1293. 
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παρατάξεως του έχθροΰ, έτοιμης νά σύμπραξη εκ τών ένδον εις περίπτωσιν 
έξωθεν επιθέσεως. 

Έ ξ δσων γνωρίζομεν, ό πρώτος έκ τών νεωτέρων, δστις ανεφέρθη σαφώς εις 
το φαινόμενον αυτό του Πελοποννησιακού Πολέμου είναι ό F. Α. Adcock : Λ «There 
was in Plataea, as in almost every Greek city, a party that would betray the 
city in order to gain power» (ύπογραμμίζομεν ημείς), δθεν 'ίσως ό L. παρωρμήθη 
εις τήν Ι'ρευναν του θέματος. 

*Η μονογραφία του L., της οποίας εν είδος περιλήψεως έδημοσιεύθη ως 
άρθρον 2 το ΐδιον Ιτος, μελέτα αναλυτικώς 27 συνολικώς περιπτώσεις ολιγαρ­
χικής ή δημοκρατικής «πέμπτης φάλαγγος» κατά τον Πελοποννησιακόν Πό 
λεμον, αρχής γενομένης άπο της εισβολής τών Θηβαίων εις τάς Πλαταιάς. 
Άλλ' ενώ è συγγρ. χρησιμοποιεί κατά κανόνα άριστα τάς κυρίας πηγάς, Θου-
κυδίδην, Ξενοφώντα, "Εφορον - Διόδωρον, φαίνεται ότι ενίοτε αγνοεί τας έπιγρα-
φικάς μαρτυρίας. Ούτω π. χ. εις τήν περίπτωσιν τής Σηλυμβρίας (σσ. 22 καΐ 
44) ό L. δεν λαμβάνει υπ' δψιν του τήν I.G. Ι 2 116 3, ή οποία συμβάλλει ε'ις 
τήν έξήγησιν τής επιεικείας, πού έπέδειξεν δ 'Αλκιβιάδης εις τους ύποταχθέν-
τας Σηλυμβρινούς το 408, άποστάτας του 410, έν σχέσει προς τήν δράσιν τών 
δημοκρατικών «πεμπτοφαλαγγιτών» κατά τήν έπίθεσιν καΐ ύποταγήν τής πόλεως 
(Ξεν. Έλλην. Ι. 3.10, Διόδ. (έξ Εφόρου κατά Busolt, Gr. Gesch., σ. 1557, 
σημ. 2) XIII. 66.4 και Πλούτ. Άλκ. 30 κ.έ.). Επίσης, ενώ ό L. γενικώς κρί­
νει και συμπεραίνει ορθώς κατά τάς μαρτυρίας και τήν λογικήν, υπάρχουν περι­
πτώσεις, δπου σαφώς σφάλλει. Εις τήν περίπτωσιν π. χ. τής Κατάνης το 415 ό 
L. (σ. 117 καΐ σημ. 1) υποστηρίζει δτι δέν υπήρξαν διόλου «πεμπτοφαλαγγΐ-
ται» — φίλοι τών Συρακουσών εντός τής Κατάνης καΐ δτι ή ολη ιστορία ή περι­
γραφόμενη υπό του Θουκυδίδου (VI. 64. 2 - 3), μέ τήν χρήσιν «διπλού πράκτο­
ρος», ήτο μία ευφυής έπιχείρησις κατασκοπείας και πληροφοριών. Και δτι μεν 
ή δλη έπιχείρησις τών 'Αθηναίων ήτο μόνον τέχνασμα φαίνεται σαφώς άπο τήν 
φρασεολογίαν του Θουκυδίδου («τοιόνδε. . . οι στρατηγοί μηχανώνται» VI. 64.1). 
'Αλλ' δτι δέν υπήρξαν καθόλου «πεμπτοφαλαγγΐται» είναι παράλογον, διότι ή δλη 
έπιχείρησις, ή οποία γνωρίζομεν δτι επέτυχε, θά άπετύγχανεν, εάν τα δοθέντα 
δια του πράκτορος ονόματα τών εντός τής Κατάνης φίλων τών Συρακούσιων δέν 
ήσαν πραγματικά ή εάν οί Συρακούσιοι δέν τά άνεγνώριζον ώς ανήκοντα εις 
αποδεδειγμένους φίλους των, δηλ. εις ίδικήν των «πέμπτην φάλαγγα» εντός 
τής Κατάνης 4 . 

"Οσον άφορ^ το θέμα «φυγάδες - 'πεμπτοφαλαγγΐται'», ενώ τό σύνηθες φαινό-
μενον καθ' δλην τήν διάρκειαν του Πελοποννησιακού Πολέμου ήτο δτι δημοκρα­
τικοί ή ολιγαρχικοί «πεμπτοφαλαγγΐται» εγκατέλειπαν οικειοθελώς τήν πατρίδα 
των ή κατεδικάζοντο είς έξορίαν μετά άπο άποτυχουσαν έπίθεσιν κατά τής πόλεως 

1. Bury, Cook, Adcock, The Cambridge Ancient History, τόμος V, 1927 (1965s), 
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3. ( = S.I.G. 112, Tod 88, Meiggs - Lewis 87, Bengtson, Staatsverträge» 207). Πβ. 
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4. Περί τής υπάρξεως της ουδόλως αμφιβάλλει ό Κ. J. Dover (έν Gomme - Andrewes -
Dover, A Historical Commentary on Thucydides, τόμος IV, Oxford, 1970) σχολιάζων το 
VI. 64. 2 «ετι υπολοίπους δντας τών σφίσιν εΰνων» : «the rest had fled when the Athenians 
entered Katane, cf. 51. 2». : 
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των εκ μέρους ομοϊδεατών των καΐ λόγω του ρόλου των εις αυτήν ι, ò L. (passim, 
ιδία σσ. 63 κ.έ., 75, 87 κ.έ., 97 κ.έ.) χειρίζεται το θέμα περισσότερον άπο την 
άντίθετον σκοπιάν, τονίζει δηλ. περισσότερον τον ρόλον τών φυγάδων ως ενεργών 
συμμέτοχων εις συνωμοσίας «πεμπτοφαλαγγιτών». 

Γενικώς ειπείν, το βιβλίον του L., παρά το 6τι εις ώρισμένας περιπτώσεις ή 
θεώρησις τών πραγμάτων θα ήδύνατο να είναι διαφορετική, προσφέρει μίαν έμπε-
ριστατωμένην μελέτην ενός συνήθους πολιτικοστρατιωτικου φαινομένου του Πε­
λοποννησιακού Πολέμου εξαιρετικού ενδιαφέροντος. Το έργον αυτό ως και ή 
έρευνα του θέματος τών υπηρεσιών πληροφοριών και ασφαλείας της αρχαίας 
Ελλάδος, τήν οποίαν ό L. προαναγγέλλει, θα αποτελέσουν θετικάς συμβολάς ε'ις 
τήν δ ερεύνησιν εξόχως ενδιαφερόντων καΐ πρωτοτύπων θεμάτων της ελληνικής 
αρχαιότητος. 

Δύναται να λεχθη άπεριφράστως Οτι το βιβλίον του D. είναι : ενδιαφέρον δια 
τον άπλοΰν άρχαιόφιλον άναγνώστην, χρήσιμον δια τον κατ' επάγγελμα άρχαιο-
γνώστην (διδάσκοντα καί / ή συγγραφέα) και άπαραίτητον δια τον είδικον έρευνητήν. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ, δ. φ. 

* * * 

J. Β. HOFMANN, Έτυμολογικον Λεξικό ν της 'Αρχαίας Ε λ λ η ν ι κ ή ς 

( έξελληνισθεν υπό 'Αντωνίου Δ. Παπανικολάου, εν 'Αθήναις 1974, 

σσ. α ' - κ 8 # + 5 4 2 ) . 

Προκειμένου νά έρευνήσωμεν μεθοδικώς καί επιστημονικώς μίαν γλώσσαν θα 
πρέπη να διακρίνω μεν : 

1) τον λεξιλογικόν θησαυρον αυτής, ήτοι το σύνολον τών λέξεων αί όποΐαι 
έλαλήθησαν ή εγράφησαν 

2) το κλιτικόν της σύστημα, ήτοι τον τρόπον κατά τον όποιον μεταβάλλονται 
αί κλιταί εκ τών λέξεων του θησαυρού της καί 

3) τήν σύνταξιν αυτής, ήτοι τον τρόπον κατά τον όποιον αί λέξεις κλιταί καί 
μη συμπλέκονται προς σχηματισμον λόγου. 

Διά της τοιαύτης διαιρέσεως παρέχεται ή δυνατότης αντιστοίχου μερισμού της 
δλης γλωσσικής επιστήμης. Άναφορικώς προς τον θησαυρον της γλώσσης είναι 
ανάγκη να εύρεθή (καί να καταταχθή κατά τίνα τρόπον) το πλήθος τών λέξεων 
καί να σημειωθούν αί διάφοροι σημασίαι των. Μεγαλυτέραν δμως σπουδαιότητα 
έχει ή έξέτασις αυτών τών μερών έκ τών οποίων συνίσταται μία λέξις. Δεν έννοουμεν 
βεβαίως τον χωρισμον εις φθόγγους (τους οποίους άλλωστε εξετάζει άλλος κλάδος 
της γλωσσικής επιστήμης), ούτε είς συλλαβάς, άλλα κυρίως τήν άνατομίαν, θα 
έλέγομεν, τής λέξεως, εις τρόπον ώστε νά ευρωμεν τον βασικον πυρήνα της, ό 
όποιος καί υπόκειται είς όλόκληρον σειράν έτυμολογικώς συγγενών λέξεων. Είς 
δλην αυτήν τήν σειράν υπάρχει τι σταθερόν πως, ή ρίζα. Προ αυτής είναι δυ-

1. ΟΕ αρχαίοι συγγραφείς δέν έδίσταζον να ονομάσουν προδοσίαν τον ρόλον αυτόν (π.χ. 
@ουκ. II. 5. 7 «οι προδιδόντες», Ξεν. Έλλην. II. 2.1 «οι προδόντες»), προφανώς επειδή ή 
κομματική αλληλεγγύη δέν εΰρισκεν είς αυτούς καμμίαν δικαίωσαν, καί μάλιστα συγκρινόμενη 
καί συγκρουόμενη προς τήν προάσπισιν της πατρίδος. 


