
- 3 0 3 -

καί νεώτεροι φιλόσοφοι, και οι Βυζ. θεολόγοι, Γρηγόριος δ Νύσσης, Χρυσόστομο;, 
Μάξιμος 'Ομόλογητής, Δαμασκηνός και Συμεών ό Νέος θεολόγος. 'Οπτασία τοϋ 
θείου κάλλους είναι ή τάσις προς πνευματικήν τελείωσιν, όμοίωσιν προς τον Θεόν 
και ενωσιν μετ' αύτοΰ. 'Ακολούθως ό σ. περιγράφει και αναλύει έπί τη βάσει των 
διδαγμάτων των Πατέρων πέντε κυρίας άρετάς, Πίστιν, ηραότητα, ταπεινοφρο-
σνρην, άπάθειαν καί άγάπην και εκθέτει πώς αύται εκφράζονται εις την Βυζ. εί-
κονογραφίαν. Έ κ των εκτεθέντων εις το κεφάλαΐον τοΰτο πείθεται τις δτι ή εικο­
νογραφία άκεΐ μέγα έργον, άνάλογον προς το των ιερών κειμένων, δια την στερέω-
σιν καί την ΰψωσιν τής ψυχής τών χριστιανών. 

Έ κ τών παρατιθεμένων εις τα παραρτήματα κειμένων, τα όποια είναι πολύ 
διαφωτιστικά καί έρχονται ως αντικειμενική τρόπον τινά έπικύρωσις τών ανωτέρω 
έκτεθεισών εκτιμήσεων του σ., αξιοσημείωτος είναι ή λαμπρά μΓλέτη του πρίγκι-
πος Τρουμπέτσκοϊ δια την εννοιαν καί τήν εκφρασιν τών εικόνων καί τήν έξέλι-
ξιν τής Ρωσσικής ζωγραφικής. Ώρισμένας εκτιμήσεις τούτου, μη γνωρίζοντος είς 
τήν έποχήν του δεδομένα πού γνωρίζομεν σήμερον, αντικρούει δι' επιχειρημάτων 
σταθερών ό συγγραφεύς. 

Το ώραΐον βιβλίον του Καβαρνοΰ αποτελεί μίαν καθαράν, σαφή καί πλήρη έ'κ-
θεσιν του θέματος τής Βυζαντινής εικονογραφίας καί επίσης μίαν άπαράμιλλον 
αίσθητικήν άνάλυσιν τών βυζαντινών εικόνων έν αντιπαραβολή καί προς τάς θρη-
σκευτικάς εικόνας τής Δύσεως καί προς τάς τών κοσμικών συγχρόνων ζωγράφων. 
'Αποτελεί δντως ενα λαμπρόν έργον αισθητικής μυήσεως, μεταφραζόμενον δε είς 
τα Ελληνικά θα παρείχε πολλήν τήν ώφέλειαν. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 
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Ό άγων δια τήν καθαρότητα τής γλώσσης, τον λεγόμενον Άττικισμόν, ήρχι-
σεν ήδη από τών χρόνων τοϋ Αυγούστου είς τήν Ρώμην μέ τον Σικελιώτην Και-
κίλιον καί τον Άλικαρνασσέα Διονύσιον. Ό πρώτος έγραψε βιβλίον «Κατά Φρν-
γών, Τίνι διαφέρει ό 'Αττικός ζήλος τοϋ Άοιανον». Κατά τον Β' μ. Χ. αιώνα 
ή καθαρό της άπετέλει γενικον μέλημα, λόγω του δτι λαοί βάρβαροι έλληνίζοντες 
παρέφθειρον τήν μορφήν τής γλώσσης, πλήθος δε λεξικών καί ονομαστικών έκυ-
κλοφόρει, δι' ών έδίδοντο όδηγίαι του τύπου : τήμερον 'Αττικοί, σήμερον "Ελλη­
νες. Τοιούτοι λεξικογράφοι έν γενικωτέρα έννοια ήσαν μεταξύ άλλων καί ό Άρ-
ποκρατίων, ό Φρύνιχος, ό Πολυδεύκης καί ο Μοΐρις. Του τελευταίου το λεξικον 
έπεγράφετο Λέξεις Άττικαί. Τοϋ λεξικοΰ τούτου κριτικήν αποτελεί ή έν έπικε-
φαλίδι μελέτη. 

Ό συγγραφεύς δεχόμενος δτι τον Άττικισμόν κατά τάς σημερινάς αντιλήψεις 
εκφράζουν αϊ 'Αττικαί έπιγραφαί των κλασσικών χρόνων, οι δέκα ρήτορες καί ό 
'Αριστοφάνης, δευτερευόντως δε μόνον ό Θουκυδίδης, ό Ξενοφών, ό Πλάτων καί 
οι τραγικοί, ενώ κατά τήν αρχαιότητα έθεωροΰντο δλοι αττικοί, ελέγχει το λεξικον 
τοϋ Μοίριδος καί ευρίσκει είς αυτό 9 λέξεις, τών οποίων ό προβαλλόμενος ώς 
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όρθος αττικός τύπος άπα.τα μεν εις τους κλασσικούς συγγραφείς, οχι Ομως εις 
τους καθαρώς εκφράζοντας τον άττικισμον δια τοΰτο και χαρακτηρίζει τάς λέξεις 
αύτάς ώς άναττίχους καΐ ψευδαττίκους. "Ετσι και ό Μοΐρις ελέγχεται ώς σφαλ-
λόμενος ένω ήθελε νά καθοδήγηση τους άλλους. Περαιτέρω ό σ. εκ των «σφαλ­
μάτων» τούτων τοΰ Μοίριδος συμπεραίνει δτι ούτος διέπραξε τα σφάλματα αυτά, 
διότι δεν ήτο νηφάλιος Άττικιστής, άλλα «άνωμαλιστής (το ανωμαλία και ανα­
λογία άπετέλουν βρους των φιλολογικώς έριζουσών περί τοΰ τρόπου της αποκα­
ταστάσεως τών κειμένων Ελληνιστικών σχολών) καΐ λεξιθήρας λέξεων σπανίων και 
επιβλητικών, αί όποΐαι έγγυώμεναι την άττικήν εύγένειαν ήσαν κατάλληλοι δια τους 
σπουδαστάς της Ρητορικής, ενώ απέφευγε τάς κοινοχρήστους, αί όποΐαι ένεθύμι-
ζον καθημερινότητα και 'ίσως και χυδαιότητα. 

Θα ήτο δυνατόν να διατυπωθή μία παρατήρησις άφορώσα εις το θεμέλιον της 
κρίσεως. "Οταν ό Μοΐρις αντιπαραθέτει τους τύπους τών λέξεων με τους χαρα­
κτηρισμούς Άττικώς - Έλληνικώς ή Άττικώς - κοινώς, το Άττικώςείς αυτόν απο­
τελεί έννοιαν διάφορον, άπο αυτήν πού εννοεί ό σημερινός συγγραφεύς* ό Μοΐρις 
δηλαδή εννοεί άφ' ενός μέν καλά, ορθά Ελληνικά, αυτά πού εγραφον δλοι οι ονο­
μαστοί συγγραφείς της κλασσικής εποχής τών 'Αθηνών και αφ' ετέρου τα Ε λ ­
ληνικά πού ομιλούν και γράφουν σήμερον (δηλαδή τότε) οί βάρβαροι λαοί, οί Φρύ-
γες, δπως έ'λεγεν ο Καικίλιος, κατά την Έλληνιστικήν έποχήν. 

Εις τήν έποχήν του Μοίριδος και τών δευτέρων σοφιστών ή τάσις τοΰ καθαρο-
λογισμοΰ ήτο αποτέλεσμα γενικωτέρας συγκρίσεως οχι προς δ,τι σήμερον λέγομεν 
άττικόν, άλλα προς δ,τι τότε ήτο κλασσικόν, άρχαϊκόν, καθιερωμένον υπό τών προ 
τοΰ Μενάνδρου συγγραφέων. 'Επομένως άφοΰ με το άττικόν άλλο εννοεί ό Μοΐρις 
και άλλο ό σημερινός συγγραφεύς το συμπέρασμα άνάττικα και ψευδάττικα χάνει 
τήν βάσιν του. 

Είδικώτερον ώς προς δύο λήμματα αττικά (δηλαδή δόκιμα, κλασσικά) τοΰ 
Μοίριδοί, τά όποια ό σ. θεωρεί ώς «ίωνισμούς» θα ήδύνατο νά παρατηρηθή, δτι δεν 
δύνανται νά θεωρηθούν ίωνισμοί λέξεις άπαντώμεναι και ε'ς άλλας συγχρόνους δια­
λέκτους, ώς λ. χ. το αση, εις τήν Αίολικήν, το πασίγνωστον έκ τοΰ στίχου της 
Σαπφούς DK 1 μη μ* ασαισι μηο' ανίαιαι δάμνα και το έγγνος, εις τήν Δωρικήν, 
πρβλ. IG V (1). 1392. 72. Δηλαδή καΐ αί δύο λέξεις ήσαν χρήσεως πανελληνίου 
και οχι μόνον ιωνικής. Και δι' ενα τρίτον λήμμα άκρατώτερος - άκρατέστερος δέον 
νά ληφθή υπ' όψει δτι υπάρχει αντιστοιχία προς διπλοΰν θετικόν, άκρατος- άκρατης. 

Ή έκ τών υπολοίπων εξ λημμάτων, και μόνον εξ, άπο όλόκληρον τολεξικον τοΰ 
Μοίριδος συναγωγή συμπεράσματος δτι ούτος δέν ήτο νηφάλιος θα ήδύνατο νά 
θεωρηθή ανεπαρκώς ήτιολογημένη. Ό Μοϊρις απλώς αντιδιαστέλλει : αυτό είναι 
τής παλαιάς 'Αττικής—αύτο είναι τής νεωτέρας 'Αττικής, ήτοι τής Κοινής Ε λ ­
ληνικής. "Αλλως έχει βεβαίως το πράγμα δια τον Φρύνιχον, ό όποιος έπιπλήτ-
τει και παλαιοτέρους του συγγραφείς μεταχειριζομένους λέξεις μή καθιερωμένας 
υπό τών συγγραφέων τής κλασσικής εποχής. Αυτός ενθυμίζει μερικούς συγ­
χρόνους λογιωτάτους καθαρολογοΰντας προς τήν άντίθετον πλευράν. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΤΝΤΖΟΣ 
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Πρόθεσις τοΰ συγγραφέως είναι νά κατάδειξη δτι ό "Ομηρος μέ κριτήριον τήν 


