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όρθος αττικός τύπος άπα.τα μεν εις τους κλασσικούς συγγραφείς, οχι Ομως εις 
τους καθαρώς εκφράζοντας τον άττικισμον δια τοΰτο και χαρακτηρίζει τάς λέξεις 
αύτάς ώς άναττίχους καΐ ψευδαττίκους. "Ετσι και ό Μοΐρις ελέγχεται ώς σφαλ-
λόμενος ένω ήθελε νά καθοδήγηση τους άλλους. Περαιτέρω ό σ. εκ των «σφαλ­
μάτων» τούτων τοΰ Μοίριδος συμπεραίνει δτι ούτος διέπραξε τα σφάλματα αυτά, 
διότι δεν ήτο νηφάλιος Άττικιστής, άλλα «άνωμαλιστής (το ανωμαλία και ανα­
λογία άπετέλουν βρους των φιλολογικώς έριζουσών περί τοΰ τρόπου της αποκα­
ταστάσεως τών κειμένων Ελληνιστικών σχολών) καΐ λεξιθήρας λέξεων σπανίων και 
επιβλητικών, αί όποΐαι έγγυώμεναι την άττικήν εύγένειαν ήσαν κατάλληλοι δια τους 
σπουδαστάς της Ρητορικής, ενώ απέφευγε τάς κοινοχρήστους, αί όποΐαι ένεθύμι-
ζον καθημερινότητα και 'ίσως και χυδαιότητα. 

Θα ήτο δυνατόν να διατυπωθή μία παρατήρησις άφορώσα εις το θεμέλιον της 
κρίσεως. "Οταν ό Μοΐρις αντιπαραθέτει τους τύπους τών λέξεων με τους χαρα­
κτηρισμούς Άττικώς - Έλληνικώς ή Άττικώς - κοινώς, το Άττικώςείς αυτόν απο­
τελεί έννοιαν διάφορον, άπο αυτήν πού εννοεί ό σημερινός συγγραφεύς* ό Μοΐρις 
δηλαδή εννοεί άφ' ενός μέν καλά, ορθά Ελληνικά, αυτά πού εγραφον δλοι οι ονο­
μαστοί συγγραφείς της κλασσικής εποχής τών 'Αθηνών και αφ' ετέρου τα Ε λ ­
ληνικά πού ομιλούν και γράφουν σήμερον (δηλαδή τότε) οί βάρβαροι λαοί, οί Φρύ-
γες, δπως έ'λεγεν ο Καικίλιος, κατά την Έλληνιστικήν έποχήν. 

Εις τήν έποχήν του Μοίριδος και τών δευτέρων σοφιστών ή τάσις τοΰ καθαρο-
λογισμοΰ ήτο αποτέλεσμα γενικωτέρας συγκρίσεως οχι προς δ,τι σήμερον λέγομεν 
άττικόν, άλλα προς δ,τι τότε ήτο κλασσικόν, άρχαϊκόν, καθιερωμένον υπό τών προ 
τοΰ Μενάνδρου συγγραφέων. 'Επομένως άφοΰ με το άττικόν άλλο εννοεί ό Μοΐρις 
και άλλο ό σημερινός συγγραφεύς το συμπέρασμα άνάττικα και ψευδάττικα χάνει 
τήν βάσιν του. 

Είδικώτερον ώς προς δύο λήμματα αττικά (δηλαδή δόκιμα, κλασσικά) τοΰ 
Μοίριδοί, τά όποια ό σ. θεωρεί ώς «ίωνισμούς» θα ήδύνατο νά παρατηρηθή, δτι δεν 
δύνανται νά θεωρηθούν ίωνισμοί λέξεις άπαντώμεναι και ε'ς άλλας συγχρόνους δια­
λέκτους, ώς λ. χ. το αση, εις τήν Αίολικήν, το πασίγνωστον έκ τοΰ στίχου της 
Σαπφούς DK 1 μη μ* ασαισι μηο' ανίαιαι δάμνα και το έγγνος, εις τήν Δωρικήν, 
πρβλ. IG V (1). 1392. 72. Δηλαδή καΐ αί δύο λέξεις ήσαν χρήσεως πανελληνίου 
και οχι μόνον ιωνικής. Και δι' ενα τρίτον λήμμα άκρατώτερος - άκρατέστερος δέον 
νά ληφθή υπ' όψει δτι υπάρχει αντιστοιχία προς διπλοΰν θετικόν, άκρατος- άκρατης. 

Ή έκ τών υπολοίπων εξ λημμάτων, και μόνον εξ, άπο όλόκληρον τολεξικον τοΰ 
Μοίριδος συναγωγή συμπεράσματος δτι ούτος δέν ήτο νηφάλιος θα ήδύνατο νά 
θεωρηθή ανεπαρκώς ήτιολογημένη. Ό Μοϊρις απλώς αντιδιαστέλλει : αυτό είναι 
τής παλαιάς 'Αττικής—αύτο είναι τής νεωτέρας 'Αττικής, ήτοι τής Κοινής Ε λ ­
ληνικής. "Αλλως έχει βεβαίως το πράγμα δια τον Φρύνιχον, ό όποιος έπιπλήτ-
τει και παλαιοτέρους του συγγραφείς μεταχειριζομένους λέξεις μή καθιερωμένας 
υπό τών συγγραφέων τής κλασσικής εποχής. Αυτός ενθυμίζει μερικούς συγ­
χρόνους λογιωτάτους καθαρολογοΰντας προς τήν άντίθετον πλευράν. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΤΝΤΖΟΣ 

* * * 

ΗΛΙΑ Θ. ΚΩΤΟΠΟΥΛΟΤ, Ή κλιμάκωση τών ηρώων στην Ίλιάδα, (δια­

τριβή επί διδακτορία), Θεσσαλονίκη 1977, σχ. 8ον, σελ. 336. 

Πρόθεσις τοΰ συγγραφέως είναι νά κατάδειξη δτι ό "Ομηρος μέ κριτήριον τήν 
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πολεμικήν άρετήν επιδιώκει «να κλιμακώσει σκόπιμα το πλήθος των ηρώων», τους 
οποίους εμφανίζει εις το έπος του. Προς τούτο άφορμάται άπο τήν προϋπόθεσιν δτι 
ό ποιητής δι* έπίτευξιν του σκοπού του έκινήθη βάσει προδιαγεγραμμένου σχε­
δίου, δηλώνει δέ δτι δέν θα άσχοληθή με θέματα σχέσιν έχοντα με τήν παράδο-
σιν τοϋ κειμένου, το «όμηρικον ζήτημα» και τάς ποικίλας περί τούτου θεωρίας '. 

'Εντάσσεται συνεπώς ή ολη εργασία εις τον χώρον των ομηρικών μελετών, αϊ 
δποιαι αποσκοπούν εις τήν διερεύνησιν των τρόπων και τήν διαπίστωσιν τών τε­
χνικών μέσων, τά όποια ό ποιητής χρησιμοποιεί εις τήν δόμησιν του έργου του. 

Με άφόρμησιν από τήν έπικήν ποίησιν καΐ τα κύρια γνωρίσματα τών ηρώων 
της ό συγγραφεύς εις το είσαγωγικον κεφάλαιον (σελ. 11—54) επιδιώκει να προσ-
διορίση «το κριτήριον κλιμακώσεως», τήν πολεμικήν άρετήν εις τήν Ίλιάδα, νά 
διαγράψη τήν μορφήν της, να έπισημάνη ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τών προσώ­
πων του ομηρικού έργου και να υποσημείωση γλωσσικούς φορείς διαβαθμίζοντας 
τήν ποιότητα των. 

'Αξιοσημείωτος εν προκειμένω είναι ή αναφορά εις τά ονόματα (κύρια καΐ 
πατρωνυμικά) τών ηρώων μέ πρόθεσιν νά καταδειχθή δτι ταύτα αποτελούν μέσα 
ποιοτικά χαρακτηριστικών ιδιοτήτων των, διεξοδική δέ και λίαν κατατοπιστική ή 
διερεύνησις της εννοίας της αρετής (κυρίως πολεμικής παρ' Όμήρω) καί ή άνα-
ζήτησις τών στοιχείων της, σωματικών και ψυχικών, έμφυτων καί επίκτητων, δια 
νά προσδιορισθή εύκρινέστερον «ή έννοια της παλικαριάς», τής ιδιότητος δηλαδή 
μέ τήν οποίαν ό ήρως επιβάλλεται έν μέσω τών ομοίων του, φίλων καί. αντιπά­

λων, καί βάσει τής οποίας επιχειρείται άπο τον ποιητήν ή «κλιμάκωσίς» του. 
'Επισημαίνονται έν συνεχεία (κεφ. β, σελ. 55—86) οι τρόποι, τους οποίους ό 

ποιητής χρησιμοποιεί δια τήν διαβάθμισιν τών ηρώων του, διακρινόμενοι εις τους 
έχοντας σχέσιν μέ τάς πράξεις, τάς ενεργείας καί γενικώτερον τάς αντιδράσεις 
των εις το πεδίον τής μάχης καί τους απορρέοντας από τήν περί αυτών γνώμην 
του ποιητοΰ, άλλων συμμαχητών των ή καί αυτών ακόμη τών θεών του ομη­
ρικού πχνθέου. 

Επακολουθεί (κεφ. γ', σελ. 87—98) συνοπτική θεώρησις τής εννοίας τής δια­
βαθμίσεως εις τήν ήρωϊκήν ποίησιν γενικώς, εις τήν οποίαν ό προσφιλέστερος είς 
τον ποιητήν ή ό καθιερωμένος άπο τήν παράδοσιν ήρως υψώνεται υπέρ τους άλ­
λους καί αποβαίνει το κεντρικον του έργου πρόσωπον είδικο'ίτερον διερευνώνται 
αϊ μορφαί, τάς οποίας προσλαμβάνει ή έν λόγω διαβάθμισις εις τήν Ίλιάδα, δπου 
κινείται πλήθος ηρώων καί είς τά δύο στρατόπεδα, άποτελούμενον άπο βασιλείς, 
ήρωας, συμμάχους, επικούρους, ή σύνθεσις του οποίου υποχρεώνει τον ποιητήν νά 
διαμόρφωση σειράν διαφόρων κλιμακώσεων δια τους ήρωας καί τών δύο παρατά­
ξεων καί δια το σύνολον τών αντιμαχομένων, υπογραμμίζεται δέ καί ή λειτουρ­
γική σημασία τής τοιαύτης κλιμακώσεως ως βασικού μέσου εις τήν δομήν τής 
ηρωικής ποιήσεως. 

Με παράθεσιν καί άνάλυσιν μεγάλου αριθμού χωρίων καί μέ βάσιν τους καθο-
ρισθέντας ήδη τρόπους καί μέσα επιχειρείται είς το τέταρτον κεφάλαιον (σελ. 99— 
297) — το ούσιαστικώτερον τής δλης εργασίας — ή διακρίβωσις τής κλιμακώσεως 
τών ηρώων τής Ίλιάδος κεχωρισμένως κατά παράταξιν ('Αχαιών - Τρώων) αρχι­
κώς καί ακολούθως εις το σύνολον του έπους. Ή επιλογή τών χωρίων γίνεται 

1. Το γεγονός δτι ή πολυσέλιδος αυτή πραγματεία ενεκρίθη ώς διδακτορική διατριβή απο­
τελεί δεοντολογικήν αρχήν δι* αποφυγήν διατυπώσεως κρίσεων, έπιβάλλουσαν τήν άδράν πα­
ρουσίασαν καί τήν γενικήν της άξιολόγησιν. 
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μετά περισσής επιμελείας, τα διαβαθμιστικά στοιχεία διερευνώνται και αξιολο­
γούνται πολύπλευρος, δι' εύστοχων δε παραπομπών και συσχετίσεων — Οχι πάν­
τοτε ευχερών προκειμένου περί έργου έμφανίζοντος πολλάς εις την έρμηνείαν του 
δυσχερείας— διευρύνεται ή έρευνα, δια να καταδειχθή ή κλιμάκωσις τών ηρώων 
προς πασαν κατεύθυνσιν καΐ να έδραιωθή εις τον μελετητήν ή άποψις δτι ό ποιη­
τής ένσυνείδητον εΖχεν άπ' αρχής την προς τούτο πρόθεσιν. 

Ένδεικτικον τής πολυπλεύρου αναζητήσεως του συγγραφέως δια τήν τεκμη-
ρίωσιν τών απόψεων του είναι το δτι ανατρέχει και εις το υπόστρωμα τών προο-
μηρικών παραδόσεων, θεωρεί τά πνευματικά προσόντα καί το ψυχικόν σθένος τών 
ηρώων, επεκτείνει δε τήν σύγκρισίν των καί προς τους θεούς ακόμη. Γενικώς ή 
κατάταξις γίνεται βάσει επαρκούς επιχειρηματολογίας καί αποτελεί άποκρυστάλ-
λωμα αναλυτικής θεωρήσεως τών στοιχείων, τα όποια παρέχει το όμηρικον κείμε-
νον, εκτενή αποσπάσματα του οποίου καί παρατίθενται. 

Εις το πέμπτον κεφάλαιον (επίλογος, σελ. 299—305) ό συγγραφεύς συνοψίζει 
κατά τρόπον πειστικον τα συμπεράσματα τής δλης ερεύνης του καί προσδιορίζει 
τήν λειτουργίαν τής «κλιμακώσεως» εις το έπος τής Ίλιάδος, παρέχων οΰτως 
άπάντησιν εις τα ερωτήματα, τα όποια ετέθησαν ως σκοπός τής εργασίας του. 
Πλούσια βιβλιογραφία καί υποσημειώσεις διονυχίζουσαι έπί μέρους οημεΐα κατα-
κλείουν τήν μελέτην, δι' έκπόνησιν τής οποίας ήναλώθη χρόνος μακρός καί κατε­
βλήθη κόπος πολύς. 

Ό κ. Κωτόπουλος με τήν έργασίαν του αυτήν επάγεται άξιόλογον συμβολήν 
εις τήν περιοχήν τών ομηρικών ερευνών εις τήν χώραν μας. Διά τής συγκρίσεως 
τών ηρώων μεταξύ των, τήν οποίαν επιχειρεί με άντικειμενικήν άποτίμησιν τών 
στοιχείων του ομηρικού κειμένου, άξιοποίησιν τής περί τά προβλήματα τής Ίλιά-
δος βιβλιογραφίας καί επιμελές έράνισμα άπο άναφερομένας εις ομηρικούς ήρωας 
μονογραφίας — πέρα τής ουσιώδους επιστημονικής προσφοράς — σημαντικώς επι­
κουρεί καί εις τήν βαθυτέραν μελέτην τής Ίλιάδος καί τήν άρτιωτέραν εις τά 
Σχολεία διδασκαλίαν της. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΩΝ. ΒΛΑΧΟΣ 

* 
* * 

ILLINOIS CLASSICAL STUDIEE, Volume II 1977, Volume III 1978, 
Miroslav Marcovich Editor, University of Illinois Press, Urbana, Chi­

cago, London. 

Ι. Ό δεύτερος ούτος τόμος του Ι . C S . αποτελεί σομβολήν 21 κλασσικών φι­
λολόγων προερχομένων εκ 15 διαφόρων πόλεων τής Ευρώπης καί τής 'Αμερικής 
προς τιμήν τής 200ής επετείου τής 'Αμερικανικής Επαναστάσεως (1776—1976) 
έπιμελεία του γνωστού πολυπλεύρου φιλολόγου Miroslav Marcovich. 

Αϊ περιεχόμεναι εις τον κομψον αυτόν τόμον μελέται εϊναι αϊ ακόλουθοι : 

1. The Nature of Homeric Composition υπό G. P. Goold. 'Ενταύθα εξετά­
ζονται αϊ διάφοροι έκδοχαί ως προς τον σκοπον δι' δν εγράφησαν τα επη, αί προϋ­
ποθέσεις ύφ' ας ήτο ένδεχόμενον να συντεθούν αυτά, ό ρόλος του 'Ομήρου καί ή 
ανάγκη ήτις τυχόν επέβαλλε τήν σύνθεσιν, έξ ών πάντων σύν τη θεωρήσει αναλό­
γων συνθέσεων επών εις άλλας χώρας ό συγγραφεύς δίδει τήν ίδικήν του άποψιν 
περί τής φύσεως τής συνθέσεως τών 'Ομηρικών έπων. 

2. The Mare, the Vixen and the Bee : Sophrosyne as the Virtue of Women 


