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GEIST LEBEN U N D SELBSTBEWUSSTSEIN* 

Erläuterungen zur Hegeischen Logik 

Die Diskussion über die Abstraktion, die Missverständnisse, das Nicht-
uberzeugend der Hegeischen Logik wird immer grösser1. Als Beispiel eines besonders 
gewaltsamen Missbrauches, der mit der Abstraktion getrieben wird, steht in der 
«Wissenschaft der Logik» das Erscheinen der «Kategorie» des Lebens da. 

Der Gedanke selbst, die allgemeine Bestimmung des wahrhaft Seienden, in dem 
wir sind, in der wir leben, in eine unter anderen Kategorien zu verwandeln und dieser 
dann einen bestimmten Platz auf dem philosophischen Bereich zuzuweiesen. 

Die Kategorie des Lebens erscheint in der subjektiven Logik, wo bereits der Begriff 
des Begriffs, zuerst als Subjektivität -Begriff, Urteil, Schluss- und schliesslich als Idee-
Leben, Idee des Erkennens, absolute Idee- untersucht wird. Je weiter wir überhaupt in 
der Logik kommen, um so deutlicher tritt ihr Hegelianismus zutage2, um so mehr haben 
wir es nicht mit einer dialektischen Untersuchung, sondern mit einem auf biegen 
gestellten Beweis einer m.E. im voraus angenommenen, bewusst metaphysischen These 
zu tun, um so schwächer werden aber die Hegeischen Ausführungen. 

Dass er die Untersuchung über die Kategorie des Lebens in der Logik aufnimmt, 
rechtfertigt Hegel damit, dass die Idee des Lebens in ihrer allgemeinsten Form die 
Voraussetzung der Erkenntnis bildet. «Die Idee... ist wesentlich Gegenstand der Logik; 
da sie zuerst in ihrer Unmittelbarkeit zu betrachten ist, so ist sie in dieser Bestimmtheit, 
in velcher sie Leben ist, aufzufassen und zu erkennen... jedoch gehört hierher nicht, wie 
in unphilosophischen Wissenschaften von ihm3 gehandelt wird, sondern nur, wie das 
logische Leben als reine Idee von dem Naturleben, dan in der Naturphilosophie 
betrachtet wird, und von dem Leben, insofern es mit dem Geiste in Verbindung steht, zu 
unterscheiden ist. -Das erstere ist als das Leben der Natur das Leben, insofern es in die 
Äusserlichkeit des Bestehens hinausgeworfen ist, an der unorganischen Natur seine 
Bedingung hat, und wie die Momente der Idee eine Mannigfaltigkeit wirklicher 
Gestaltungen ist. Das Leben in der Idee ist ohne solche Voraussetzungen, welche als 
Gestalten der Wirklichkeit sind»4. «Das Leben, in seiner Idee nun näher betrachtet, ist 
an und für sich absolute Allgemeinheit; die Objektivität, welche es an ihm hat, ist vom 
Begriffe schlechthin durchdrungen, sie hat nur ihn zur Substanz... er ist die darin 
allgegenwärtige Seele, welche einfache Beziehung auf sich selbst, und Eins in der Man­
nigfaltigkeit bleibt, die dem objektiven Sein zukommt»5. 

Dieser dialektische Denker atmet eine Art Langeweile, dass es wirklich unmöglich 
ist, in ihn einzudringen. Zugleich aber ist er ein Frevel an dem Leben. Die Kategorie des 

* Άνακοίνωσις είς το XIV Διεθνές συνέδριο δια τον Έγελον. Άθηναι 5-10 'Απριλίου 1982. Θέμα 
τοΰ Συνεδρίου «Το παγκόσμιο πνεΰμα». 
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Lebens gliedert sich, wie es sich gehört, in drei dialektische Teile: das lebendige In­
dividuum, der Lebensprozess und die Gattung. 

Schliesslich erweist es sich: «Das Leben ist die unmittelbare Idee, oder die Idee als 
ihr noch nicht an sich selbst realisierter Begriff. In ihrem Urteil ist sie das Erkennen 
überhaupt»6. In der «Enzyklopädie» lesen wir: «Die unmittelbare Idee ist das Leben. Der 
Begriff ist als Seele in einem Leibe realisiert»7. Dann folgt die Deduktion des Todes: 
«Die Endlichkeit hat in dieser Sphäre die Bestimmung, dass um der Unmittelbarkeit der 
Idee Willen, Seele und Leib trennbar sind; dies macht die Sterblichkeit des Lebendigen 
aus»8. «Vom Standpunkt des Verstandes aus pflegt das Leben als ein Geheimnis und 
überhaupt als unbegreiflich betrachtet zu werden. Der Verstand bekennt indes hiermit 
nur seine Endlichkeit und Nichtigkeit. Das Leben ist in der Tat so wenig ein Un­
begreifliches, dass wir an demselben vielmehr den Begriff und näher die als Begriff ex­
istierende, Unmittelbare Idee vor uns haben. Hiermit ist dann auch sogleich der Mangel 
des Lebens ausgesprochen. Dieser Mangel besteht darin, dass hier Begriff und Realität 
einander noch nicht wahrhaft entsprechen. Der Begriff des Lebens ist die Seele, und 
dieser Begriff hat den Leib zu seiner Realität. Die Seele ist gleichsam ergossen in ihre 
Leiblichkeit, und so ist dieselbe nur erst empfindend, aber noch nicht freies Für-sich-
sein»9. 

Man kann sagen, dass die Lehre Hegels ein typischer Sabellianismus ist, zugleich 
aber ist sie, oder kann man so behauptet, ein Art vom Krypto-Pantheismus10, nämlich 
sofern sie die Lehre vom werdenden, aber noch nicht gewordenen Gott ist11. Dadurch 
wird der Panlogismus eigentlich liwuidiert, denn es wird ja ein dem Logos transzen­
dentes Prinzip des logischen Seins postuliert. Doch dieses Prinzip wird lediglich als eine 
Übung für die logische Idee konstruiert und nicht als der Geist der Liebe der allseligen 
Gottheit die bei Hegel kein ausserweltliches, eigenes rein göttliches Leben besitzt. 

Bei Hegel gibt es im Grunde keinen Raum für das Reich des Geistes und kann es 
ihn auch gar nicht geben, denn, vom Logos ausgehend, behauptet er für den Logos die 
Notwendigkeit, sich durch das Anderssein seiner selbst bewusst zu werden und zu sich 
selbst zurückzukehren. Daher ist die Religion «nicht bloss ein Verhalten des Geistes 
zum absoluten Geist, sondern der absolute Geist ist das Sichbeziehende auf das, was 
wir als Unterschied auf die andere Seite gesetzt haben, und höher ist so die Religion die 
Idee des Geistes, der sich zu sich selbst verhält, das Selbstbewusstsein des absoluten 
Geistes»12. Am Ende ist nicht die Hegeische Religionsphilosophie ein Menschgottum? 
Denn der Geist kommt im Menschen zum Bewusstsein seiner selbst und wird im 
Menschen geboren, der der werdende, d.h. allmählich zum Bewusstsein seiner selbst 
gelangende Gott ist. 

Hier steht Hegel nicht nur den aus ihm hervorgegangenen Feuerbach und Strauss, 
sondern auch, m.E., A. Comte nahe, trotz des tiefen metaphysischen Abgrundes, der sie 
voneinander trennt, und trotzdem sie nichts voneinander geahnt haben. Als Immanen­
tismus ist das von der Abstraktion des Antlizlosen Seins13 ausgehende System Hegels 
auch Impersonalismus und nähert sich hierin dem Denken Spinozas. Allerdings 
widerspricht dies der ausdrücklichen Erklärung von Hegel selbst, der sich dem 
Spinozismus entgegensetzt, und zwar gerade sofern dieser Impersonalismus ist, in dem 
«das Selbstbewusstsein nur untergegangen, nicht erhalten ist»14, während er selbst seine 
Aufgabe darin erblickt, «das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt 
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aufzufassen und auszudrücken»15. Aber die Persönlichkeit ist hier das Resultat der 
Entwicklung, ein Moment oder eine Selbstbestimmung des Ganzen. 

So führt die Entwicklung der Logik vom antlitzlosen Sein über das antlitzlose 
Wesen zum Begriff, der von Hegel bereits als Subjekt definiert wird. So ist auch der 
Mensch «für sich... nur als gebildete Vernunft, die sich zu dem gemacht hat, was sie an 
sich ist»16. Ebenso erscheint auch die Persönlichkeit beim Übergang von der 
Naturphilosophie zur Anthropologie als Bewusstsein und Selbstbewusstsein: «Das Für-
sich-sein der freien Allgemeinheit ist das höhere Erwachen der Seele zum Ich». «In ihm 
erfolgt ein Erwachen höherer Art, als das auf das blosse Empfinden des Einzelnen 
beschränkte natürliche Erwachen; denn dass Ich ist der durch die Naturseele 
schlagende Blitz; im Ich wird daher die Idealität der Natürlichkeit, also das Wesen der 
Seele für die Seele»17. Ebenso wie das Selbst bewusstsein ausserzeitlich erst auf einer 
gewissen Stufe der Selbstentwicklung des Begriffs erscheint, ein Moment und eine 
Bestimmung seiner ist, so entsteht in der Welt das Selbstbewusstsein im Menschen und 
bildet die Grundlage des «subjektiven Geistes». Die Hegeische Lehre ist also in ihrer 
Stellung zur Persönlichkeit, ein metaphysischer Evolutionismus18. «Geist», «Begriff» ist 
bei Hegel eine antlitzlose Substanz, in der die Selbstunterscheidung, Subjekt-Objekt, 
äusserlich-innerlich, an sich und für sich, entsteht; die Persönlichkeit, die Hypostase, ist 
in Hegels Augen nur «Subjekt», d.h. nicht ein absoluter, bleibender, durch keine 
Spekulation auslöschbarer Punkt, aus dem diese ganze Spekulation entsteht, sondern 
ein Moment der Selbstsetzung des überbewussten oder unbewussten Prinzips19. Aber 
das philosophische Denken und selbst der Materialismus sie erklären jeder auf seine Art 
die Persönlichkeit, sie erkennen deren Absolutheit und Selbstevidenz ebensowenig an 
wie überhaupt der ganze Evolutionismus, der Identitätsphilosophie ist20. Und dieser 
Identitätsphilosophie, die damit zugleich ein logischer Evolutionismus verschiedenster 
Schattierungen ist, steht der Person gegenüber, welcher der Hypostase das Prius vor 
aller Bestimmung zuspricht. Und jedes An-und Fürsichsein ist nur unter der Vorausset­
zung eines Subjekts, jedoch im hypostatischen Sein, für die Hypostase, vor ihrem An­
tlitz möglich, ist ihr Leben und ihr Sein, und nicht das irgendeines Es, einer antlitzlosen 
Substanz, hinter der sich ein verborgene A-theismus und Akosmismus verbirgt. 

ΠΕΡΙΛΗΤΙΣ 

ΠΝΕΥΜΑ - ΖΩΗ - KAI ΑΥΤΟΣΥΝΕΙΔΗΣΙΑ 

Είς τήν άνακοίνωσιν αυτήν επιχειρώ να δείξω δτι ή έγελιανή λογική μέ τήν 
αφαιρετική διαδικασία της δέν επιτυγχάνει να «προσδιορίση» επακριβώς τήν εννοιαν 
του υποκειμένου, γεγονός τό όποιον δέν επιτρέπει να «έπιτευχθή» πλήρως ή 
θεμελιώδης αρχή της αυτοσυνειδησίας. 

Χωρίς πλήρη και σαφή προσδιορισμον τοΰ υποκειμένου το γεγονός της 
αυτοσυνειδησίας καί τής «ολοκληρώσεως» τοΰ Πνεύματος δέν είναι δυνατόν. 
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