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λων των ποικιλιών εκφοράς των ονομάτων είναι κάπως δυσχερής, διό και μεταφέρον­
ται αί πιθανωτέρας ορθότητος λ.χ. έν 9.35.1 ή Φαέννα(*) και δχι αί παραλλαγαί της 
και ή Κλητά(*) όχι δμως και αί παραλλαγαί — καίτοι μαρτυροΰνται ύπο πλήθους χφφ. 
Και δλοι οί πίνακες είναι συντεταγμένοι επιμελώς κατά το έφικτόν. Είς το λήμμα έξη-
γηταί λ.χ. ευρίσκει τις πάσας τάς μνείας, θα ̂ το δέ υπερβολική άξίωσις να εϋρη τις τήν 
είδικότητα τών επιχωρίων εξηγητών είς τον κατάλογον τών verborum notabilium. 

Ή έκδοσις του Παυσανίου τής Rocha-Pereira ύπο του οίκου Tenbner έχει πολ-
λάς άρετάς και αποτελεί έξαίρετον έργον μελέτης δια τους έρευνητάς του Παυσανίου 
και γενικώς δια τους φιλολόγους. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

* 
* * 

Diagorae Melii et Theodori Cyrenaei Reliquiae, edidit Marcus Winiarczyk, 
Teubner Leipsig 1981, σ. XXIX/64, Preis DDR 29, -M. 

To έν τίτλω βιβλίον αποτελεί έκδοσιν τών λειψάνων τών δύο άθεων φιλοσόφων 
του IV αίώνος π.Χ., Διαγόρου του Μηλίου καί Θεοδώρου του Κυρηναίου, άτινα συνί­
στανται μόνον είς τάς περί αυτών μαρτυρίας (testimonia) τών αρχαίων δοξογράφων, 
φιλοσόφων, Πατέρων, λεξικογράφων κλπ. Ό έκδοτης είναι κατ' εξοχήν ενδεδειγμένος 
δια τήν παρουσίασιν τών περί τών δύο τούτων φιλοσόφων αρχαίων πληροφοριών, δτε 
επανειλημμένως περί αυτών ασχοληθείς άπό του 1974 μέχρι του 1981 έκδούς επτά δη­
μοσιεύματα σχετικά προς τούτους και άλλα του καταλόγου τών άθεων του Κλειτομά-
χου. 

Ή διόρθωσις του βιβλίου έχει ώς ακολούθως: Πρόλογος (V-XIV), Κατάλογος 
συγγραφέων τών μαρτυριών, περιέχων καί τάς εκδόσεις των καί ενίοτε καί τους κώδι­
κας τους δίδοντας ουσιώδεις διαφόρους γραφάς (XIV-XX). Κατάλογος τών κυριωτέ-
ρων προηγουμένων εκδόσεων τών λειψάνων (XXIII). Βιβλιογραφία (XXIV-XXVIII). 
Πίναξ συντομογραφιών καί συμβόλων (XXIX). Μαρτυρίαι περί Διαγόρου του Μη­
λίου, κατατεταγμέναι μεθοδικώς (βιογραφικά, σπουδαί, μετακινήσεις, άσχολίαι, γνώ-
μαι του φιλοσόφου, συγγράμματα) έν συνόλφ 79, είτα αί χαρακτηριζόμενοι ώς αμφί­
βολοι μαρτυρίαι άρ. 80-88, αί ανακριβείς 89 έως 101 Β, τα Αποσπάσματα άρ. 1-4 καί 
αί 'Απομιμήσεις, άρ. 1-4 (σελ. 1-30). Μαρτυρίαι περί Θεοδώρου του Κυρηναίου, 
ομοίως διατεταγμένοι μεθοδικώς (σελ. 31-46). Παράρτημα περιέχον τον βίον Θεοδώ­
ρου ύπο Διογένους Λαέρτιου, II 97-103 (σελ. 46-47). 'Ακολουθεί ό πίναξ ονομάτων 
(48-51), ό πίναξ τών αξιοσημείωτων λέξεων (σελ. 52-54), ό πίναξ τών συγγραφέων (σ. 
55-57), ό πίναξ τής αντιστοιχίας του αριθμού τών μαρτυριών τής παρούσης εκδόσεως 
προς τάς τών Lana καί Jacoby δια τον Διαγόραν καί τάς τών Giannantoni και Manne­
bach διά τον Θεόδωρον (σελ. 58-64). 

Είς τον πρόλογον ό Winiarczyk εξηγεί δτι έπεζήτησε να δώση πληρεστέραν 
έκδοσιν, διότι αί προηγούμενοι, αί μέν εϊχον μόνον έκλογήν μαρτυριών, ή δέ πληρε­
στέρα τούτων παρουσίαζε παραλείψεις τινάς. Προς δέ ή παρούσα έκδοσις προσθέτει 
μαρτυρίας τινός έξ 'Αράβων συγγραφέων, αϊτινες παρατίθενται έν Λατινική μεταφρά­
σει. Ίο κείμενον τό συνέθεσεν ό W. έκ τών καλυτέρων εκδόσεων καί έξ εκλογής δια­
φόρων γραφών εΐλημμένων έκ διαφόρων κωδίκων. Κάτωθεν του κειμένου υπάρχει τό 
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κρνπκον υπόμνημα, ένθα παρατίθενται αί κατά την γνώμην τοΰ συγγραφέως άξιολο-
γώτεραι διάφοροι γραφαί, και δεύτερον υπόμνημα περιέχον έξηγητικάς σημειώσεις 
καί πληροφορίας συσχετισμού των έν τω κειμένφ χωρίων. Το παρεχόμενον κείμενον 
εμφανίζεται διδόμενον μετά προσοχής καί επιμελείας. Ούχ ?|ττον είς ώρισμένα χωρία 
λόγω δυσχέρειας αναγνώσεως της αναμφισβητήτως ορθής γραφής ένεκα φθορών τοΰ 
χειρογράφου είναι δύναται διάφοροι αναγνώσεις αντιθέτων μάλιστα ερμηνειών, ώς 
λ.χ. έν DT. 69 του PHerc. 1428 στήλ. XI στίχ. 14-15, ένθα αί διάφοροι αναγνώσεις 
τοΰ Strattonami, Gomperz, Diehl κλπ., αί κατατείνουσαι είς αντιθέτους ερμηνείας έπί 
κρισίμου μάλιστα θέματος. 

Ενδεχομένως επίσης θα ήτο δυνατή είς διάφορα χωρία καί διάφορος συγκρότη-
σις τοΰ κειμένου έπί τη βάσει διαφόρων γραφών τοΰ κριτικοΰ σημειώματος ή καί δια­
φόρου στίξεως. Δείγματος χάριν μνημονεύομεν τήν στίξιν είς τήν τελευταίαν περίο-
δον τής Imitatio Ι τοΰ Θεοδώρου (Πολυβ. Ίστ. - σελ. 46), ένθα το κόμμα μετά τό χειρί 
θα έδει να μετατίθετο είς προγενεστέραν θέσιν μετά τήν λέξιν έδέχοντο· ήτοι «καθάπερ 
ή παροιμία φησίν, ου μόνον τα διδόμενα xfj δεξψ παρά των Ρωμαίων έδέχοντο, τη λαιςί 
χειρί καθόλου δε και συλλήβην παρεπαιον τοις λογισμοις», δπου το νόημα είναι «"Οπως 
λέγει καί ή παροιμία, δχι μόνον έδέχοντο τα διδόμενα ύπό των Ρωμαίων μέ τήν δεξιάν 
των χείρα, άλλα (=δέ), μέ τήν άριστεράν των καί μέ το σύνολον τής διαγωγής των 
συμπεριεφέροντο κατά τρόπον παράλογον». Οδτω ή άντίθεσις δέν σημαίνει δτι τα δι­
δόμενα είς τήν δεξιάν τα έλάμβανον μέ τήν άριστεράν, άλλα δτι ένφ οι Ρωμαίοι τους έ-
διδον είς τήν δεξιάν, αυτοί μέ τήν άριστεράν καί μέ τήν δλην των στάσιν συμπεριεφέ­
ροντο άνοήτως καί παραλόγως. 

Επειδή τό κείμενον παρέχει ουσιαστικώς μόνον τάς ελληνιστί, λατινιστί ή 
άραβιστί-λατινιστί μαρτυρίας άνευ μεταφράσεως τίνος, ό W. ορθώς ποιών συνάγει έκ 
τοΰ κειμένου τα κυριώτερα στοιχεία τής βιογραφίας τών έργων καί τών γνωμών τοΰ 
Διαγόρου καί τοΰ Θεοδώρου καί τα μεταφέρει λατινιστί είς τον πρόλογον, ώστε να δί­
δεται όπωσοΰν ακριβής πληροφόρησις τοΰ άναγνώστου περί τής προσωπικότητος 
τών δύο άθεων φιλοσόφων. 

Δεδομένου δμως δτι τόσον κατά τήν αρχαιότητα πολλοί καί σοβαροί δοξογράφοι 
ήμφεσβήτησαν τήν άθεΐαν αυτών (έν οίς καί Κλήμης ό Άλεξανδρεύς), άλλα καί πολ­
λοί νεώτεροι φιλόλογοι τήν αρνούνται, ό συγγραφεύς παρέχει γνώμην έν τω προλόγω 
(σελ. ΧΙ-ΧΙΙΙ) «κατά ποίον τρόπον ό αρχαίος αθεϊσμός οφείλει να διερευνάται». 'Εδώ 
ό W. υποστηρίζει: α) Ότι έφ' δσον αί άρχαιαι πηγαί είναι σοβαραί, αί κατατάσσουσαι 
τους δύο τούτους φιλοσόφους είς τους άθεους, έπιβεβαιοΰται δέ τοΰτο καί δια τοΰ κα­
ταλόγου τών άθεων ύπό τοΰ προστάτου τής 'Ακαδημίας Κλειτομάχου (127-109 π.Χ.), 
δέν δύναται να χωρήση άμφισβήτησις περί τής αθεΐας των. Τήν άντίθετον γνώμην τοΰ 
Κλήμεντος έν DT 63 τήν ερμηνεύει έκ τοΰ δτι ό Κλήμης έθεώρει άθεους μόνον τους 
πιστεύοντας είς τα είδωλα καί τους αρχαίους θεούς, πράγμα πού δέν συνέτρεχεν ώς 
προς τους δύο, οίτινες ήρνοΰντο τήν είδωλολατρικήν θρησκείαν. β) Ή έννοια άθεος 
καί άθεότης άπό τής αρχαιότητος μέχρι τών άρχων τοΰ 5 αίώνος έδέχετο ποικίλας 
έκδοχάς, δια τοΰτο είς έκάστην περίπτωσιν πρέπει να άναζητήται έκ τών μαρτυριών ή 
αληθής εκάστοτε έννοια. Καί γ) οφείλει νά διερευνάται, αν ό παρ' άρχαίοις άθεος χα­
ρακτηριζόμενος είναι άθεος καί κατά τήν σημερινήν έννοιαν. Ό Κλειτόμαχος διερευ-
νήσας τον βίον, τους λόγους καί τάς πράξεις των τους κατέταξεν είς τους άθεους. Δια 
τον Διαγόρα ν άνεφέρετο βιβλΐον είς τό όποιον άπεδεΐκνυε τήν άνυπαρξίαν θείας προ-
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νοίας καί το άνέκδοτον δτι έκαυσε το ξόανον του Ηρακλέους. Δια δέ τον Θεόδωρον 
δτι έμάχετο σφοδρώς τους θεούς και τα επιχειρήματα του εγραψεν είς το βιβλίον του 
Περί θεών, έπεισε δέ ούτω περί της αθεΐας του τόν Κλειτόμαχον. Όμως ό φιλόλογος 
δέν πρέπει να άρκηται είς το δτι είς άθεος δέν πιστεύει είς τους θεούς της πόλεως, άλ­
λα πρέπει να βεβαιωθή διά τήν πίστιν του δτι δέν υπάρχουν καθόλου θεοί. Έκ της διε­
ρευνήσεως των μαρτυριών ό W. πείθεται δτι δχι μόνον ό Διαγόρας, άλλα καί ό Θεό­
δωρος ό έπιδιώκων σφοδρώς τήν απόλυτον έλευθερίαν του πνεύματος (animi liberta-
tem) είναι φανερόν δτι δέν ήτο δυνατόν να δεχθη περιορισμόν αυτής ύπό θεών ή θείας 
δυνάμεως. Ταύτα ό συγγραφεύς καί ή γνώμη του σεβαστή. 

Τό βιβλίον δίδει δλας τάς μαρτυρίας προς διερεύνησαν ύπό τών ενδιαφερομένων 
του θέματος της αθεΐας τών δύο φιλοσόφων καί του είδους αυτής καί τής ακριβούς 
σχέσεως αυτής προς τήν σημερινήν άθεΐαν. 

Κατά τήν γνώμην τού υπογραφόμενου δέν πρόκειται να διευκρινηθή τό ζήτημα, 
διότι δέν έσώθησαν £ργα των, εί μή μνεία τις τίτλων αυτών. Αί μαρτυρίαι τού βιβλίου 
προέρχονται κυρίως άπό ανεκδοτολογικός συλλογάς καί δίδουν τους αρχαίους χαρα­
κτηρισμούς. Θετικόν τι καί όητόν ώς μαρτυρία δέν υπάρχει. Έλάχισται μαρτυρίαι 
αναφέρονται εις τήν ούσίαν καί αύται γεννούν τάς αμφιβολίας. Τοιαΰται είναι λ.χ. ή 
DT 53 τού Πλουτάρχου «θίγουν άθεοι προσαγορευθέντες ούτοι, Θεόδωροι καί Διαγό-
ραι καί Ίππωνες, ουκ έτόλμησαν ειπείν άτι το θείον φθαρτόν έστιν» (δηλαδή έδέχετο τό 
θείον άθάνατον). 'Αξιόλογος ουσιαστική μαρτυρία είναι ή τού Κλήμεντος DT 63 δτι 
οί λεγόμενοι άθεοι άπιστοΰντες εις τάς ιδιότητας τών 'Ολυμπίων θεών παρέχουν 
«σπέρμα ζώπορον ου σμικρόν φρονήσεως είς άλήθειαν», φράσις υπονοούσα δτι δέν 
ύπήρχεν έκδήλωσις τών άθεων περί ανυπαρξίας θείας προνοίας καί αθανασίας. Ή δέ 
πίστις είς άθανασίαν δηλοϊ δτι ή αθεΐα των ϊ\το άλλου είδους, άσχετος προς τήν σημε­
ρινήν. Τό DT 69 τού Φιλοδήμου βέβαιοι δτι ό Διαγόρας «έπαιξε (πού είναι πράγμα δ­
χι ορθόν), άλλ'ουκ έπενήνεκται», δηλαδή δέν εκαμεν έπίθεσιν κατά τών θεών, είς μαρ-
τυρίαν δέ φέρει τα Vl καί F2, είς τα όποια γνήσια δντα «ουδέν άσεβες παρενέφηνεν, αλλ ' 
εστίν εύφημος ώς ποιητής είς το δαιμόνιον». Εις τήν col. XII του DT 69 έπεξηγείται δτι 
τό ουκ έπενήνεκται = ουκ άνήρει θεούς έξεργαστικώς. Καί είς τό DT 70 εμφανίζει μαρ-
τυρίαν περί τών θεολογικών αντιλήψεων του Διαγόρου: «ουκ αυτάρκης ή του άνθρω­
που σΰνεσις ειπείν τι περί θεού· ώς που καί Διαγόρας ό Μήλιος έφησεν (Fj). Έφ' δσον ό 
«θεός νωμςί φρένα ύπερτάταν προ παντός έργου βροτειου» το «έρπει άρετά αυτοδαής» 
σημαίνει δτι ή αρετή φέρει τήν κατά θείαν δωρεάν γνώσιν. Τα ποιητικά αυτά έργα 
θείας ευλάβειας τού Δ. δέν δύνανται να αναιρεθούν ώς ανακριβή ύπό τών αορίστων 
ανεκδότων, τα όποια ούδαμου μας πληροφορούν είς τι συνίσταται ή αθεΐα. "Αλλο 
πράγμα να άγανακτής δτι οί θεοί δέν τιμωρούν τους επίορκους ή να μή πιστεύης είς τα 
κατορθώματα τού Ηρακλέους καί τήν άνοχήν του εις τήν εξύβρισαν τού ξοάνου του 
καί άλλο να συμπεράνης δτι ό Διαγόρας ήτο άθεος κατά τήν έννοιαν τήν σημερινήν. 

Έξ άλλου καί άπό τάς περί Θεοδώρου μαρτυρίας έκτος τών γενικών ανεκδοτολο­
γικών, αίτινες είναι γενικοί χαρακτηρισμοί άνευ τεκμηριώσεως, υπάρχουν τινές δη-
μιουργοΰσαι σοβαράς αμφιβολίας, άν r\zo άθεος ύπό τήν σημερινήν έννοιαν. Οΰτω έν 
Τ 15 φέρεται έν Διογ. Λα. απαντών είς ψόγον μή μόνον θεούς άγνοεΐν, άλλα καί βασι­
λέας- πώς εϊπεν (ό Θ.) αγνοώ, δπου γε και θεοΐς σε έχθρον είναι νομίζω; 'Ερωτάται, είς 
ποίους θεούς ένόμιζεν έχθρόν τον ψέξαντα αυτόν, άν δέν έπίστευε γενικώς δτι δέν 
υπάρχει είδος θεών; Έκ τών Τ. 19 έως 25 φέρεται ίδρύσας ιδίαν αϊρεσιν, τήν Θεοδώ-, 
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ρειον εντός της Κυρηναϊκης σχολής άδιαφορίων δοξάζων. Ούδαμόθεν προκύπτει περί 
αθεΐας είς αύτάς, εί μη περί αντιθέσεως του προς την κρατούσαν ήθικήν, άφοΰ έδέχετο 
«μηδέν φύσει αίσχρον είναι τον σοφον κλέψειν τε και μοιχεύσειν και ίεροσυλήσειν êv και­
ρώ». Έκ του Τ 45, δτι, ό Διογ. Λ. εδρε βιβλίον αυτού" «Περί Θεών δχι εύκαταφρόνητον, 
έξ ου φασιν Έπίκουρον λαβόντα τα πλείστα ειπείν» προκύπτει δτι, άν περιείχε τι περί 
τελείας αρνήσεως του θείου, ό Διογ. Λ. δέν θα παρέλειπε να το σημείωση μή άρκούμε-
νος είς τήν ευθύς προηγουμένως διατυπωθεϊσαν πληροφορίαν δτι «ην δ Θ. παντάπασιν 
άναιρών τάς περί θεών δόξας», του οποίου ή ακριβής έννοια είναι αόριστος ή δύναται 
να έχη τήν περιωρισμένην έννοιαν πού έδωσεν ό Κλήμης έν DT 36 ή ακόμη και να 
έχη έννοιαν αθεΐας, ώς εκείνη δια τήν οποίαν οί 'Αθηναίοι κατεδίκασαν τον Σωκράτη. 
Έκ τής πληροφορίας Τ 51 του Νουμηνίου δτι ό Άρκεσίλαος προσεποιείτο τον σκε-
πτικόν (εποχή) έκ φόβου μή τιμωρηθή έκ καταγγελίας των Θεοδωρείων, προκύπτει δ­
τι, öv οί Θεοδώρειοι ήσαν άθεοι δέν θα έτόλμων να διώξουν άλλον φιλόσοφον δι* άσέ-
βειαν προς το θείον. Έκ του Τ 53 δτι ό Βίων απέκτησεν από τον Θεόδωρον τήν συνή-
θειαν να εμφανίζεται και να διδάσκη άθεώτερον συνάγεται δχι δτι έδιδάχθη πλήρη 
άθεΐαν, άλλα απλώς άπιστίαν προς τα περί τών θεών λεγόμενα. Και τό περίφημον Τ 
56Α «έλεγε δεξιςί τους λόγους όρέγοντος αυτοΰ τη άριστερςί δέχεσθαι τους άκροωμέ-
νους» σημαίνει δ,τι και τό Τ 52 βέβαιοι, δτι δηλ. έσοφίστευε κατά παν είδος λόγου. 
Τούτο προκύπτει «έκ τοΰ αντιθέτου» α) είς τό Τ 56Β πάλιν του Πλουτάρχου, δτι ούτω 
ενεργών ό Θ. ουχί όσιως διενοεΐτο τών λεγομένων και τών δρωμένων και β) είς τήν και 
ανωτέρω μνημονευθεΐσαν Imitatio Ι, δπου ό Πολύβιος ερμηνεύει τον Θεόδωρον άλλα 
λέγοντα και άλλα, ακαταλόγιστα πράττοντα. Ότι έσοφιστεύετο κατά παν είδος λόγου 
μαρτυρεί και ό διάλογος μέ τον Στίλπωνα έν Τ 62 «μή γαρ είναι (Αθηνών) θεόν, άλλα 
θεάν». 

Εις τάς αμφιβόλους μαρτυρίας κατατάσσεται και ή Τ 64 ένθα ò Διογ. Λ. κατατάσ­
σει τόν Θεόδωρον είς τους σκεπτικούς φιλοσόφους (εφεκτικοί), παρά ταύτα δμως ήτο 
κατά τίνα τρόπον σοφιστής σκεπτικός και παίζων. 

Ώς προς τό θέμα λοιπόν, αν ήσαν οί δύο ούτοι φιλόσοφοι άθεοι, τά μέν ποιητικά 
αποσπάσματα τοΰ Διαγόρου τό διαψεύδουν, έκ τών λοιπών δέ μαρτυριών ουδεμία εί­
ναι σαφής. Τουναντίον δέ ευρίσκω πολλάς αμφιβολίας, αν ούτοι ήσαν άθεοι κατά τήν 
σημερινήν έννοιαν, δηλαδή μή πιστεύοντας εις τήν δπαρξιν θείας προνοίας ή είς άθα-
νασίαν ψυχής. Τήν άντίληψιν δτι έκήρυττε τήν άθανασίαν ό Θ. δέχεται και ό Κ.ν. 
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Δέον νά όμολογηθη δτι αί έρμηνεΐαι αύται είναι υποκειμενικοί και δτι είμεθα ευ­
γνώμονες εις τόν Winiarczyk δλοι οί ενδιαφερόμενοι δια τήν άρχαίαν φιλοσοφίαν, τάς 
αποχρώσεις της και τά στάδια τής εξελίξεως της, δτι μας έδωκε μέ τό βιβλίον του έν 
λαμπρόν δργανον έρεύνης. 
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Ή γνωστή εις τόν φιλολογικόν κόσμον βιβλιοθήκη Teubner δια τάς περίλαμ­
πρους εκδόσεις τών αρχαίων συγγραφέων Ελλήνων και Λατίνων έχει αρχίσει άξιόλο-


