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ύπήρξεν ό Αίσχίνης. Ό συγγραφεύς παρατηρεί δτι είς τάς αρχαίας πληροφορίας απο
σιωπάται έξ ολοκλήρου ή έξέλιξις της Ρητορικής κατά την παρεμβαλλομένην άπό 330 
δως 120 π.Χ. Έλληναστικήν περίοδον. Τούτο το αποδίδει είς τους Άττικιστάς, οί 
όποιοι συνέδεον τήν κίνησίν των κατ* ευθείαν προς τους συγγραφείς της κλασσικής 
περιόδου, ως να μή ύπήρχεν ή ενδιάμεσος περίοδος. Έξ άλλου ή Β' Σοφιστική συνά
πτεται προς τάς εννοίας Άσιανισμος - Άττικισμός. Ό Άττικισμός πάλιν είναι διττός, 
γλωσσικός και Ρητορικός. Ό Ρητορικός Άττικισμός προϋποθέτει έπάνοδον είς τά 
κλασσικά πρότυπα λόγου και ύφους, αδιαφορών δια τά Ελληνιστικά δείγματα. Αί βί-
ζαι τής Β' Σοφιστικής δέον να αναζητηθούν είς τήν Μ. Άσίαν μέ ίδρυτήν της τόν 
Αίσχίνην, ό όποιος ύπάρξας κατά τήν νεότητα του υποκριτής θεάτρου εισήγαγε τόν 
θεατρικόν πομπώδη λόγον και μνείαν ποιητικών στίχων είς τήν Ρητορικήν τής Β' Σο
φιστικής. 'Υπάρχει λοιπόν πυρήν αληθείας είς τήν σχέσιν Αίσχίνου και Ρητορικής τής 
Β' Σοφιστικής, ή οποία εΙσάγει είς τήν Ρητορικήν άφθόνως τήν ποίησιν, πράγμα πού 
είναι καί τό χαράκτηριστικόν τής Άσιανικής Ρητορείας. 

Δια τής δσον ένεστι πλήρους καί εμβριθούς αναλύσεως του ό Kindstrand μας πα
ρουσίασε δια τής συλλογής τών εγκατεσπαρμένων είς τους αρχαίους κριτικούς είδή-
σεων καί τής ορθής αυτών ερμηνείας καί συνδέσεως μίαν αρκετά σαφή είκόνα τής ύπό 
τών αρχαίων εκτιμήσεως τοΰ ύφους τοΰ Αίσχίνου καί τών χαρακτηριστικών αυτού 
καθώς επίσης καί τής επιδράσεως αυτού είς τήν διαμόρφωσιν τής Ροδίας Ρητορικής. 
Ενδεχομένως θα ήδύνατό τις να εϊπη, καί τής Άσιανικής. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

ODYSSEUS TSAGARAKIS, Form and Content in Homer, Wiesbaden, 1982 (Her
mes: Einzelschriften, Heft 46). Σελ. IX+170. 

Ό 'Οδυσσεύς Τσαγκαράκης, καθηγητής νΰν τής Φιλοσοφικής Σχολής Κρήτης, 
είναι ευρύτατα γνωστός δια πάμπολλα αξιόλογα έργα του, πλείστα τών οποίων ασχο
λούνται μέ τά Όμηρικά έπη. Ένα άπό τά πλέον σημαντικά δια τήν πρόοδον τής ομη
ρικής έρεύνης είναι τό προσφάτως κυκλοφορηθέν Form and Content in Homer, είς το 
όποιον ό συγγραφεύς προχωρεί επιτυχώς πέραν τών —στενών, πιστεύω καί έγώ— 
ορίων τά όποια έχουν τεθεί άπό τόν Μ. PARRY καί τους διαδόχους αυτού, εξετάζων 
τήν άλληλεπίδρασιν μορφής καί περιεχομένου είς τόν Όμηρον καί φωτίζων ώρισμέ-
νας σημαντικός πτυχάς τοΰ ομηρικού προβλήματος, καθιστών προφανές δτι τά —πα
ραδοσιακά— «τυπικά» (ή «λογοτυπικά») στοιχεία δέν αποτελούν άντικείμενον τυχαίας 
παραλείψεως, συγχωνεύσεως ή μεταθέσεως, άλλα δύνανται νά προσλαμβάνουν άτομι-
κόν χαρακτήρα και νά ενσωματώνονται είς τήν δομήν τοΰ ποιήματος. 

Ή έρευνα, δπως αναφέρει είς τό τέλος τής λίαν κατατοπιστικής εισαγωγής (σσ. 
1-9) ό συγγραφεύς, συγκεντρώνεται είς επιλεγέντα χωρία αμφοτέρων τών ποιημάτων, 
ή δέ κυρία έμφασις προσδίδεται είς τάς μείζονας θεματικός δομάς, αί όποΐαι επιτρέ
πουν τήν άποψιν ενός ευρύτερου φάσματος ποιητικής ζωής καί τήν κατάδειξιν τής άλ-
ληλεπιδράσεως μορφής καί περιεχομένου. Τό πλουσιώτατον ύλικόν κατατάσσεται εις 
τέσσαρα κεφάλαια: I. Verse Structure (δομή τοΰ στίχου, σσ. 10-46), δπου εξετάζονται 
κατά σειράν τά «Runover» (έκχυλοΰντα, ή προστιθέμενα είς νέον στίχον) επίθετα (i) 
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και —κοινά και κύρια— ουσιαστικά (ii) και (iii) τα «Ornamental» (κοσμητικά) επίθετα. 
Π. Thematic Structure (θεματική δομή, σσ. 47-103, μέ θέματα εξεταζόμενα τά:Άφιξις, 
Επίσκεψις, Μήνυμα, Προσφορά γεύματος, Άναχώρησις (Πλοίου, "Αρματος), Εξο
πλισμός, 'Αγορά (συγκέντρωσις). III. Battle Narrative (περιγραφή μάχης, σσ. 104-
133): i. Combat (μάχη, πάλη, άγων), ii. The Call for help (έπίκλησις βοηθείας), iii. 
Slayings (Άνδροκτασίαι). Και IV. Similes (παρομοιώσεις, σσ. 134-146), σύντομοι (i) 
καί (ii) εκτενείς. 

Τά αξιόλογα έπί μέρους συμπεράσματα, τά όποια κατακλείουν έκαστον κεφά-
λαιον (βλ. κυρίως σσ. 23, 31, 45-46, 64, 79, 103, 146), ανακεφαλαιώνονται —καί αξιο
λογούνται— είς τό τέλος {Conclusion, σσ. 147-152): Ό,τι συναποτελεί τήν δομήν της 
Ίλιάδος καί της 'Οδύσσειας περιλαμβάνει —διαφόρους των τυπικών, παραδοσιακών— 
ατομικούς ήρωας καί άτομικάς ποιητικάς καταστάσεις, ή άτομικότης δε του χαρακτή-
ρος καί της καταστάσεως επηρεάζει τήν μορφήν. Ό ποιητής δέν συνθέτει έξαμέτρους 
όπως ό οικοδόμος συναρμολογεί πλίνθους· συνθέτει ταυτοχρόνως ποίημα, δπερ ση
μαίνει δτι ώρισμένα πράγματα λέγονται καί γίνονται άπό ώρισμένους ανθρώπους είς 
ώρισμένον χρόνον καί τόπον. Ή δομή τών 'Ομηρικών έπων είναι ανθρωποκεντρική, 
τούτο δέ δημιουργεί τήν ατομικότητα τοΰ τύπου (τών μορφολογικών στοιχείων). Ό 
Άχιλλεύς ή ό 'Οδυσσεύς είχον αναμφισβητήτως έμφανισθή προηγουμένως ώς πολε-
μισταί, έπισκέπται κ.λπ., αλλ' είς τήν Ίλιάδα καί τήν Όδύσσειαν έχουν προσλάβει 
πλείονα τών παραδοσιακών στοιχείων. Τά λογότυπα — τυπικαί εκφράσεις, τυπικά θέ
ματα, τυπικαί σκηναί κ.λπ. — ήσαν καλώς γνωστά τόσον εις τόν ποιητήν δσον καί είς 
τους άκροατάς του, άλλ' ή σύνθεσις αυτών μετεβάλλετο —χωρίς νά χάνουν τόν παρα-
δοσιακόν χαρακτήρα— είς άτομικάς δομάς δπως της Ίλιάδος καί της 'Οδύσσειας (τών 
οποίων ή ποιητική τεχνική είναι συνεπής, δπερ φαίνεται νά ύποστηρίζη τήν άποψιν 
ενιαίας πατρότητος). Τά παραδοσιακά στοιχεία μορφής, επομένως, δέν πρέπει νά μελε
τώνται ανεξαρτήτως της ατομικής ποιητικής δομής, ή οποία παρέχει τό ίδιαίτερον άν-
θρώπινον περιεχόμενον είς αυτά. 

Ώ ς προς τό τυχαϊον ή σκόπιμον ώρισμένων στοιχείων θά ήδύνατο νά διαφωνήση 
κανείς κατά τήν έρμηνείαν έπί μέρους χωρίων. 'Αναφέρω, π.χ., τά περί τοΰ παραδείγ
ματος τοϋ Μελεάγρου (βλ. κυρίως σσ. 6-7 καί 151), δπου αί απόψεις τών διαφόρων 
ερευνητών εξακολουθούν νά εμφανίζουν σημαντικόν χάσμα (ή ποιητική σκοπιμότης 
είναι, κατά τήν γνώμην μου, ευρύτερα καί ουσιωδεστέρα)· ή τό παράδειγμα τοΰ 
«runover» ουσιαστικού ηρώων (Ι 525), τό όποιον δέν αποκλείεται νά οφείλεται ουχί εις 
τήν υποστηριζόμενη ν (σ. 25) ποιητικήν πρόθεσιν, άλλ' απλώς είς τήν ανάγκην νά 
συμπληρωθή είς στίχον ή —αναγκαία— τυπική φράσις δτε κέν τιν'έπιζάφελος χόλος Γ-
κοι (κλίνω καί έγώ προς τήν άποψιν τοΰ συγγραφέως). 'Αλλά δέν νομίζω δτι ό Ό δ . 
Τσαγκαράκης (μέ τήν εύρυμάθειαν καί τήν οξύτητα της φιλολογικής κριτικής του) 
άφίνει πολλά περιθώρια αμφιβολίας είς τόν αντικειμενικό ν ερευνητή ν διά τό βάσιμο ν 
τών σημαντικών συμπερασμάτων του. 

Ά . Βοσκός 


