
241 

τώμαι πώς ή γραφή του κειμένου 'φρόνιμοι ώσεί όφις' δύναται τώρα να συμβαδίζη με 
τον έν συνεχεία πληθυντικον 'ώς ai περιστεραι". Εις σελ. 44 στ. 9 γίνεται δεκτή ή μορ
φή στΰφον αντί της στυφόν, προφανώς ώς μετοχή του στύφω. Όμως το συζευγνύμενον 
υπότραχυ ύποδηλοί δτι ουχί μετοχή άλλα έπίθετον χρειάζεται ή φράσις. Είς σελ. 45 στ. 
24 το όμφαλόεσσας αποτελεί σαφώς άβλέπτημα αντί όμφαλοέσσας. Επίσης άβλέπτη-
μα προφανές αποτελεί καί ή έν σελ. 60, 7 γραφή σωζειν αντί σώζειν καί ή έν σελ. 68, 
11 οΰτε αντί ούτω. Έν σελ. 77,3 είς λόγον περί επερχομένου θαλασσίου κύματος ή 
γραφή πόρρωθεν έπωρύεται δυσκόλως δύναται να εύσταθήση· πιθανωτέρα είναι ή προ
τεινομένη ύπο του Πεζοπούλου επόρνυται ή ενδεχομένως ή δυναμένη καθ' ημάς να εύ
σταθήση επορούεται. Είς σελ. 79, 16 ή γραφή (την σοφίαν) ώρώ με ωμέγα καί δασεΐαν 
αποτελεί ερώτημα, ομοίως ώς ή αυτή γραφή έν 82, 24. Έν σελ. 85, 33 το παραβολοτά-
του γραπτ. παραβολωτάτον πρβλ. τό έν 100, 33 ορθώς γραφόμενον παραβολώτερον. 
Το ελλιπές χωρίον σ. 101, 2 ένθα +το κερ+ούκ <άποκνεΓ> ίσως θα ήδύνατο να άπο-
κατασταθή κερ<δαίνειν>. Έν. σελ. 107, 20 τό δν άπεκλαύσατο δέον να γραφή όν. Έν 
σελ. 108, 10 ô έκδοτης γράφων εις τό κείμενον άπηυθαδιάζων διερωτάται είς το υπό
μνημα μήπως έπρεπε να προτιμηθη ή γραφή άπηυθαδιάζου, ήτις βεβαίως είναι ή πρέ
πουσα. Έν σελ. 109, 24 ή γραφή (οφθαλμοί) τυφλωμένοι είναι αδιανόητος, επίσης δέ 
καί ή έν στίχω 25 έν συνεχεία ή γραφή άποτεμνούμεναι (γλώσσαι). Έν σελ. 111 στ. 4 ή 
γραφή φιλώμεν όρθότερον είναι να άντικατασταθή μέ τήν του χφ-S. φιλοΰμεν. 

Παρά τα ολίγα ταύτα διορθωτέα, ών μέγα μέρος οφείλεται είς τήν βούλησιν του 
έκδοτου να μας παραδώση κείμενον πιστόν προς τήν μορφή ν της γλώσσης του ΙΓ' 
αιώνος, ή διδομένη είκών του κειμένου είναι θαυμάσια καί αντικατοπτρίζει τήν ζωηρό
τητα καί τήν ποικιλίαν καί πλαστικότητα του λόγου του Βυζαντινού οητοροδιδασκά-
λου, ό όποιος ώς καταφαίνεται έκ του προλόγου του έχει πλήρη συναίσθησιν της κυ
ριαρχίας του επί τών δημιουργημάτων της Ελληνικής καί της Γραφικής πνευματικής 
δημιουργίας καί έπί τών τρόπων της εκφράσεως του Ελληνικού λόγου. Δείγμα της 
γλωσσικής του δημιουργικότητος είναι ό έν τέλει του βιβλίου Index Graecitatis, σελ. 
135-138. Μέ τήν έκδοσιν του έργου τούτου ό οίκος Teubner παρέχει έξοχον ύπηρε-
σίαν είς τα ελληνικά γράμματα, διότι φέρει είς φώς έργον λογιώτατον, πλήρες νέων λέ
ξεων ύπό του N.B. πλασθεισών καί μή αποθησαυρισμένων είς τα ελληνικά λεξικά καί 
ρίπτει φώς είς τήν έξοχον παιδείαν τών Βυζαντινών του IB' αίώνος μ.Χ., της οποίας ή 
έκτασις καί ή έπίδρασις δέν έχει έκτιμηθή είς τον πρέποντα βαθμόν. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

Photü Epistulae et Amphilochia, Vol. II epistularum pars altera, recenserunt B. Laour-
das et L.G. Westerink, Teubner Leipzig 1984, σελ. VIII/253. 

Ό παρών δεύτερος τόμος τών επιστολών του Φωτίου συμπληρώνει ικανοποιητι
κώς τό έργον του πρώτου τόμου τών αυτών έκδοτων, περί του οποίου έγράφη κρίσις 
εις τον τόμον 36(1984) του ΠΛΑΤΩΝΟΣ σελ. 127-130. Έδώ πλέον ό πρόλογος δέν 
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έχρειάσθη να έκταθή, απλώς εξηγεί τον λόγον της χρησιμοποιήσεως των Άμφιλοχίων 
χφφ της οικογενείας φ καί του χειρογράφου 77. Παρατίθεται επίσης ό πίναξ των εκδό
σεων των επιστολών καί Άμφιλοχίων καθώς καί ό κατάλογος τών εκδόσεων ύπό δια
φόρων κριτικών καί σχολιαστών είτε ώς αυτοτελών δημοσιευμάτων είτε κατεσπαρμέ-
νων είς διάφορα περιοδικά, τέλος δέ καί ό πίναξ τών συμβόλων τών χρησιμοποιηθέν
των χφφ., σελίδες V-VIII. Είς τάς επακολουθούσας σελίδας 1-253 δημοσιεύεται τό κεί-
μενον τών επιστολών άρ. 145-283. 

Έπί κεφαλής έκαστης επιστολής εκτίθεται περιληπτική είσαγωγή είς τήν οποίαν 
εκτίθεται λατινιστί ή επιγραφή τής επιστολής, ή πιθανολογούμενη χρονολογία τής 
συντάξεως της, ή συνοπτική περίληψις τοΰ περιεχομένου τής επιστολής καί ή ένδειξις 
του ή τών συγγραφέων τών άσχοληθέντων είδικώτερον με τήν έπιστολήν είς τα δημο
σιεύματα των. 'Ακολουθεί ή επιγραφή καί τό κείμενον, άφιεμένου κάτωθι τής σελίδος 
χώρου δια τα δύο υπομνήματα, πρώτον τό περιέχον τήν ένδειξιν τών πηγών, βιβλικών 
ή τής θύραθεν λογοτεχνίας, έξ ών ελήφθησαν φράσεις τινές τοΰ κειμένου καί δεύτερον 
τό κύριον κριτικόν υπόμνημα τό περιέχον τάς αξιοσημείωτους διαφόρους γραφάς. Είς 
τό υπόμνημα τούτο παρά τον άριθμμόν τής επιστολής ένδεικνύεται καί ή αντίστοιχος 
άρίθμησις τών κυριωτέρων άλλων εκδόσεων, ήτοι του Montacutius 1651, Migne 1860, 
Βαλέττα 1864, καί κατά περίπτωσιν τοΰ Παπαδοπούλου - Κεραμέως 1892, προκειμέ
νου δέ ειδικώς περί τών Άμφιλοχίων καί τής αριθμήσεως Οικονόμου 1858. Προς τού
τοις καί τα σύμβολα τών χρησιμοποιηθέντων είς έκάστην έπιστολήν κωδίκων. 

Έκ τής προσεκτικής έπισκοπήσεως τοΰ κειμένου καί τών έκασταχοΰ ύποση-
μειουμένων διαφόρων γραφών προκύπτει τό μέν ότι ô έκδοτης εύστόχως επέλεξε τήν 
ένδειγμένην πιθανωτέραν προς τό πρωτότυπον γραφήν, τό δέ δτι τό όλον κείμενον 
διηρθρώθη κατά τήν μάλλον άρμόζουσαν προς τήν έκφρασιν τοΰ Φωτίου μορφήν. 

Εκείνο δμως πού ίσως ξενίση τους παλαιοτέρους φιλολόγους άναγνώστας τών 
αρχαίων κειμένων τοΰ οίκου Teubner είναι ό νεωτερικός τρόπος τοΰ χωρισμοΰ τών 
συλλαβών είς τό τέλος τών στίχων. Ή παλαιά διάταξις ώριζε νά χωρίζωνται αί συλλα-
βαί και όχι αί καταλήξεις, νά άγνοήται δέ κατά τον χωρισμόν ή τυχόν γενομένη έκθλι-
ψις φωνήεντος. Είς τό κείμενον μας δμως έδώ γίνονται χωρισμοί μέ παράβλεψιν τής 
παλαιάς αυτής τάξεως. Οδτω βλέπομεν χωρισμούς τής ακολούθους μορφής: Ερ. 
221/στίχ. 37 άληθεσ-τάτην, 232/18 άνυπάρκ-τους, 248/11 λογισ-μών, 249/5 άντεπ-
έστησεν, 253/5 άντ-άναπληρώ, στ. 64 άστασίασ-τον, 23Ί/8τέκ-νων. 187/252 τεχ
νάσματα. Οί τοιούτου είδους χωρισμοί είναι εσχάτως συνήθεις είς τάς ξένας γλώσσας, 
δια τάς εκδόσεις δμως τών κλασσικών κειμένων ή αλλαγή αυτή είναι διάφορος τής πα
λαιάς τών σεβαστών εκδόσεων Teubner. 

Έδηλώθη ανωτέρω δτι γενικώς ή διατύπωσις τοΰ κειμένου κρίνεται ώς ευδόκι
μος καί εΰστοχος. Παρά ταΰτα θά έπεθύμουν νά εκθέσω ώρισμένας παρατηρήσεις υπό 
τύπον συζητήσεως. Ερ. 147 στ. 1 ή επιγραφή Λαλακώνας αντί τοΰ Λάκωνας τοΰ χφ. 
Β δημιουργεί πρόβλημα μέ τον άναδιπλασιασμόν τής πρώτης συλλαβής καί τον τονι-
σμόν, δμως ή έπανάληψις τοΰ αύτοΰ δρου έν Ερ. 151 παρά τήν άτονον γραφήν λαλα-
κονος τοΰ χφ. G. άγει είς ύπόνοιαν διαστροφής τών γεωγραφικών ονομασιών κατά 
τήν έποχήν έκείνην έν Βυζαντίω. Ερ. 154 στιχ. 2 τό διαμφισβητήσαντας ϊσως θά έδει 
νά γραφή ούδετέρως, χωρίς τό τελικόν ς, δεδομένου μάλιστα δτι τα υποκείμενα είς τα 
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όποια αναφέρεται είναι άψυχα (το δίκαιον και τον χρυσόν.). Ερ. 166 στ. 200 τό ίδικώς 
μάλλον θα έδει να γραφή ειδικώς (ώς τό χφ. Α), άφου μάλιστα ανωτέρω (στ. 192) εγι-
νεν άντιπαράθεσις καθολικού και μερικού. Ερ. 174 στ. 21. Τάς λέξεις τραχείς και 
δυσφόρους άναγνωστέον τραχείας, ώς ή προταθείσα υπό Val. Ερ. 174 στ. 206-207 είς 
την φράσιν αν τις... φαντασιοκοπή και λέγοι ή ευκτική δέον να γραφή λέγη, επίσης 
υποτακτική, ισοδύναμος έδώ ώς άοριστολογική προς εύκτικήν, διότι θα ητο άτοπον 
είς τό ένιαΐον ήγούμενον τμήμα μιας υποθέσεως ό σύνδεσμος καινά συνοαι αλ^κπαλ-
λήλως δύο διαφόρους εγκλίσεις. Ερ. 174 στ. 208 τίμοι ληστεύω και προδότης γίνομαι 
ίνα συγγνώμης τύχω; ή οριστική πρέπει να άναγνωσθή ώς υποτακτική γίνωμαι, ώς καί 
ή γραφή Ν. Ερ. 174 στ. 328 τό λειποτάκτην καί στ. 360 τό λειποταξίας όρθότερον θά 
ητο νά γράφουν λιπ- (παραγόμενα έκ θέματος αορίστου), ώς είς άμφοτέρας τάς περι
πτώσεις γράφει καί ό κώδ. Α. Ερ. 174 στ. 345 είς τήν πρότασιν μηδέν σοι το λοιπόν μη
δέ τοιούτον, ώ τέκνον, διαμελετάσθω, μάλλον οντίμηδε τοιούτον δέον νά γραφή μηδέν, 
ώς καί ή γραφή Val. (Πρόκειται περί Ρητορικών παλλιλογιών, πρβλ. άνωτ. στ. 64 άντί-
άντί Ερ. 187 στ. 187 ηδει γάρ, ηδει τους ανθρώπους). Ερ. 176 στ. 8 πληθυόμενος, τύπος 
απίθανος, γραπτέον πληθυνόμενος, ώς αί γραφαί BC, Δ,Π. Ερ. 210, στ. 43 είς τήν φρά
σιν υποταγής σύμβολα το κάλυμμα φέρειν ό πληθυντικός δέν δικαιολογείται έκ των 
πρότερον λεγομένων, διό γραπτέον σύμβολον, ώς ή γραφή Oec. Ερ. 263 στ. 27 μηδ~ 
αιρετική διαλυγαζόμενος δόξη τάς των άκροωμένων ψυχάς. Τό όήμα διαλυγάζομαι εί
ναι άμάρτυρον, καθώς καί τό προτεινόμενον ύπό του Kurz διηλυγάζομαι. Προφανώς ή 
γραφή είναι διαλυγιζόμενος, ευσταθούσα άλλως τε καί μέ τό νόημα του κειμένου: (θά 
λάμψη τής ευσέβειας ό λόγος) όταν δέν κάμπτεται και ύποχωρή (δέν λυγίζεται) έπη-
ρεάζων τάς ψυχάς των άκροωμένων μέ διεσταμμένας αίρετικάς δοξασίας. Ερ. 243 στ. 
46 πλυνόν τε έποίει, επειδή ή φράσις είναι μόνον Άριστοφάνειος, οπόθεν τήν παρα
λαμβάνει ό εύπαίδευτος καί άττικίζων Ταράσιος είς τήν παροΰσαν προς τον λογιώτα-
τον αύτοΰ άδελφόν έπιστολήν, πρέπει νά γραφή κατά τήν Άριστοφάνειον έκφοράν 
πλύνον τε έποίει (LSJ). Ερ. 276 στ. 16 τήν αιδώ. Νομίζω δτι ό Φώηος άκρος γνώστης 
τής αττικής γλώσσης καί γραφής καί λογοτεχνίας θά έγραφε τόν ορθόν τύπον αιδώ, 
άφου ομιλεί περί γλώσσης έλληνιζούσης, άλλου γράφων ρωμαϊζουσα φωνή, καί Ελ
λάς φωνή, χαράκτηρίζων δέ τάς έξ ίερατικών προσόδων δωρεάς των φίλων δια λέξεων 
αντιστοίχου ειδωλολατρικού λεξιλογίου (ίερώσυνα, Ερ. 268). Είς Ερ. 278 στ. 5 είς 
τήν λέξιν αλωσιν, (έχει εκπέσει τό γράμμα ι καί είς τάς Ερ. 280 στ. 5 καί Ερ. 281 στ. 60 
υπάρχουν προφανώς κατ' άβλεψίαν δύο λάθη, ό σολοικισμός: ιών δοθέντων εντολών 
ίλογήσαντα αντί των δοθεισών καί ό βαρβαρισμός τους γαρ εφεξής ούχ έχει αντί του 
ουκ έχει. Αί ολίγαι αύταί παρατηρήσεις κατ' ουδέν επηρεάζουν τήν κατά πάντα θαυμα-
σίαν έκδοσιν τών επιστολών του Φωτίου. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 


