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Nachträge zu Lenel's palingenesia iuris civilis anhand der Papyri [1958]), άλλα 
και προς τήν μεγαλοφυδ άποκατάστασιν του πραιτωρικοΰ ήδίκτου ύπο τοϋ αύ-
τοϋ Otto Lenel (Das edictum perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wiederherstel
lung, 3η έ"κδ. 1927). 

Πάντως ό Bremer επεχείρησε νεωτεροποιόν έργον, οχι βεβαίως ανευ α
τελειών, αίτινες οφείλονται είς τον ανεπαρκή φιλολογικον και Ιστορικόν έξο-
πλισμον αύτοΰ, διότι τα δίκαια τής κλασσικής αρχαιότητος πρέπει να ερευνών
ται ώς κλάδος τής αρχαιογνωσίας καί δια τών μεθόδων αυτής. Ουδέν άπορον 
λοιπόν, έάν ή προκειμένη συλλογή δέν έτυχεν ενθουσιώδους υποδοχής ή αποδοχής. 

"Οτι το έργον ούχ ήττον δέν εϊναι άμοιρον χρησιμότητος —εί καί ή άπο 
τής εποχής τοο Bremer άνακάλυψις νέων κειμένων 'Ρωμαίων νομικών, Ιδία εν 
παπύροις, μειοϊ τήν άξίαν τοο έργου τα νϋν—, αποδεικνύει το γεγονός, ότι ήδη 
εϊχεν άνατυπωθή υπό «1/ Erma» di Bretschneider εν 'Ρώμη κατά τα έτη 1964-7, 
έξ οδ καί ή παροϋσα άνατύπωσις άχρηστοΰται έν πολλοίς. "Ομως δτι άνατυπου-
μένη καί πάλιν ή συλλογή παλιννοστεί είς τον πρωτότυπον έκδοτικον οίκον, 
δέον να χαιρετισθή προφρόνως. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ 
Καθηγητής Ιστορίας Έλληνικοο καί Τωμαϊκοΰ Δικαίου 

έν Πανεπιστημίφ Άθηνον 

Photii E p i s t u l a e e t A m p h i l o c h i a Vol. DDL, recensuerunt Β. Laourdas 
et L. G. Westerink, Teubner Leipzig 1985, σελ. XV/182. 

Too Ι τόμου τοΰ έν τίτλω έργου τοο Φωτίου έγένετο ή παρουσίασις εις τον 
36(1984) τόμον τοο Πλάτωνος (σελ. 127-130), τοο δέ δευτέρου είς τον τόμον 37 
(1985 σελ. 241-243). Ό παρών τόμος περιλαμβάνει τάς έκτος τοΰ σώματος τών 
επιστολών ευρεθείσας, 14 τον αριθμόν, (284-297) προερχομένας καί ταύτας έκ 
τοΰ πατριαρχικοΰ αρχείου καθώς καί 2 άρμενιστί γεγραμμένας μεταφρασμένας 
δέ λατινιστί ύπο τοΰ W. Outtier, όστις έν τφ προλόγω γράφει περί τούτων. 

Εις τον πρόλογον ό L. Westerink περιγράφει τους κώδικας είς τους οποί
ους ευρέθησαν συνερραμμένα τα περιέχοντα τάς έπιστολάς ταύτας φύλλα. Ούτω 
αί έπ. 284-287 ευρέθησαν είς ένα μόνον κώδικα, τον Ο αί 288-290 είς πλείονας 
κώδικας τής ομάδος β, οϋς περιγράφει* ή 291 είς πλείονας κώδικας ανήκοντας 
είς δύο παραδόσεις* αί 292-296, περιέχουσαι απαντήσεις τοο Φωτίου προς μή 
κατονομαζόμενον μητροπολίτην άποδέκτην έπί ερωτημάτων «κανονικής» φύ
σεως, ευρίσκονται είς τον κώδικα Ρ καί είς ëv πλήθος άλλων κωδίκων, απογρά
φων κατά το πλείστον, ών εϊς τήν έπ. 296 τήν αποδίδει πεπλανημένως είς τον 
Πατριάρχην Κ/π. Νικόλαον. Ή έπ. 297 εις τον παλίμψηστον κώδικα Ζ. Ή 
προς Θεοφάνην μοναχον ύπο το όνομα τοΰ Φωτίου ώς άποστολέως επιστολή 
έν έκδόσει τοο 1644 απεδείχθη γραφείσα ύπο τοϋ Θεοδώρου τοϋ Στουδίτου. Ό 
W. είδε καί έμελέτησε πάντας τους κώδ. πλην πέντε. Ή σύστασίς των δέν επι
τρέπει σύνταξιν στέμματος. 

Εις τον πρόλογον τοϋ Β. Outtier περί τών άρμενιστί παραδεδομένων δύο 
επιστολών τοϋ Φωτίου, 298 καί 299, δς ούτος μετέφρασε καί παρατίθενται έδώ 
λατινιστί, αναφέρεται ή θέσις των είς έξ κώδικας, τών οποίων ή διπλή παράδοσις 
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καθορίζεται δια στέμματος. Ή υπό τριών λογίων αναφερομένη επιστολή προς 
Ζαχαρίαν ώς προερχομένη άπό τον Φώτιον απεδείχθη μεταγενεστέρως ώς ά
σχετος προς αυτόν. 

Ό διπλοΰς πρόλογος δίδει σαφή εικόνα δι' £καστον κώδικα και το κΰρός 
του, άτινα δέον να δχη ύπ' όψει δια τήν έκτίμησιν τών διαφόρων γραφών ό μελε
τητής τοϋ κειμένου. Παρατίθενται επίσης είς τον πρόλογον και ό κατάλογος 
τών εκδόσεων, μεταφράσεων και μελετών καθώς επίσης και τα σύμβολα τών κω
δίκων. 

'Ακολουθεί άπό σελ. 1-182 το κείμενον τών επιστολών κατά τον αυτόν, ώς 
και είς τους δύο προηγηθέντας τόμους τρόπον, ήτοι μέ πρόταξιν προ έκαστης 
επιστολής μιας άψογου εισαγωγής περιεχούσης τήν ένδειξιν τοΰ παραλήπτου, 
τον χρόνον γραφής τής επιστολής —βέβαιον ή πιθανόν— τήν περίληψιν περί 
τοϋ περιεχομένου τής επιστολής κατά τμήματα προς διευκόλυνσιν τοϋ άναγνω-
στου και ενίοτε ωφελίμους πληροφορίας αλλάς σχετιζομένας προς τήν κατανό-
ησιν τών λεγομένων. 

Είς το κάτω μέρος τών σελίδων του κειμένου παρατίθενται τα δύο υπομνή
ματα, 1) τό άναγράφον τάς πηγάς ώρισμένων χωρίων τοϋ κειμένου εις κείμενα 
θρησκευτικά ή θύραθεν καί 2) τό κριτικόν μέ τάς διαφόρους γραφάς και τάς εΐ-
κασίας του έκδοτου. Σημειοΰνται οί κώδικες οί περιέχοντες τήν έπιστολήν άνω 
δέ και οί έκδόται ή σχολιασταί τής επιστολής. Τήν σοβαρότητα και τήν έμβρί-
θειαν είς τό δργον τής αποδόσεως τοο γνησίου κειμένου τοϋ Φωτίου, ην διεπί-
στωσα κατά τήν παρουσίασιν τών δύο προηγουμένων τόμων, τήν βλέπω διέπου-
σαν καί είς τήν έπεξεργασίαν τοΰ τόμου τούτου. Χαίρω δέ ιδιαιτέρως δτι ô χω
ρισμός τών συλλαβών κατά το τέλος τών στίχων είναι αυτήν τήν φοράν άψογος, 
γνήσιος καί σύμφωνος προς τάς παραδεδομένας εκδόσεις τοϋ γεραροΰ οϊκου 
Teubner χωρίς τους έπ' έσχατων συνηθιζομένους νεωτερισμούς. 

Ώς προς τό περιεχόμενον τών επιστολών σημειοϋται δτι ή 285 καί αί άρ-
μενιστί σωθεΐσαι 298 καί 299 απευθύνονται προς τον πρίγκιπα Άσώτιον ηγεμό
να τής 'Αρμενίας, δν ô Φώτιος αποκαλεί καί συγγενή. Τοΰτον αποκλίνοντα υπέρ 
τής αίρέσεως τοΰ Νεστορίου, τό Κράτος καί ή 'Εκκλησία τής Κωνσταντινουπό
λεως έκάλεσαν δι' επιστολής να αποκήρυξη τήν αίρεσιν καί να συνταχθή προς 
τάς αποφάσεις τής Δ' Οίκουμενικής Συνόδου τής Χαλκηδόνος. Ό Άσώτιος δια 
μακράς καί εμπεριστατωμένης επιστολής γραφείσης ύπό τοϋ πριμάτου τής 'Αρ
μενικής εκκλησίας Σαχάκ αντικρούει τα επιχειρήματα τής Κωνσταντινουπό
λεως. Προς άναίρεσιν τών 'Αρμενικών επιχειρημάτων ô Φώτιος έγραψε τήν 284 
μακροτάτην έπιστολήν 93 σελίδων (3294 στίχων) άναιρών δλας τάς αιρέσεις 
καί τα καθ' εκαστον επιχειρήματα τοΰ Σαχάκ. Ό Φώτιος γράφει δτι ή επιστολή 
του είναι μέν μακρά δμως «τό μακρότερον υμών τής Ίλιάδος γράμμα πλατυνό-
μενον τον παρόντα πόνον έξεβιάσατο». Αί λοιπαί απευθύνονται, μία προς τον 
Πάπαν Νικόλαον, δύο προς αρχιεπισκόπους τής Δύσεως, μία προς τον άρχοντα 
τής Βουλγαρίας Μιχαήλ, μία προς τους ανατολικούς επισκόπους, μία προς ëva 
λογοθέτην καί τέσσαρες προς μητροπολίτην τινά περιέχουσα απαντήσεις έπί 
νομοκανονικών ερωτημάτων. 

Ώς προς τό κείμενον, σημειοϋται δτι τό ύφος τοϋ Φωτίου, λόγιον μέν, 
άλλα βυζαντινίζον μέ περίτεχνον πλοκήν καί λέξεις έξεζητημένας καί παρηλ-
λαγμένης ενίοτε εννοίας (συνήθους φαίνεται κατά τήν έποχήν έκείνην), δημιουρ
γεί πολλάκις διλήμματα κατανοήσεως. Ή ιδιοτυπία αυτή ήνάγκασε τον έκδότην 
να έπιφέρη συχνάς μικροαλλαγάς λεξιδίων ή προσθήκας, μή άλλοιούσας ουσιω
δώς τήν έννοιαν, συγγενεστέρας δέ κρινομένας προς τον λόγον τοϋ Φωτίου. Είς 
τα υπάρχοντα έν τώ κειμένω κενά εκ φθοράς ό W. διατυπώνει είκασίας συμπλη-
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ρώσεως λίαν πιθανάς. Το δλον κείμενον §χει διατυπωθή κατά τήν γνώμην μου 
Ικανοποιητικώς. Έ π ί ολίγων μόνον σημείων επιδεχομένων διάφορον έκδοχήν 
θα έπεθύμουν να επιστήσω τήν προσοχήν τοϋ εκδότου: Ερ. 284 στίχος 71: ή διόρ-
θωσις ενιδρυνθεΐσα αντί τοϋ έν κώδ. Cac ενιδρυθεϊσα δεν νομίζω οτι θα προετι-
ματο υπό τοϋ μελετητοϋ τών αρχαίων συγγραφέων Φωτίου, άποφεύγοντος τάς 
μεταγενεστέρας και σπανιωτέρας γλωσσικάς μορφάς. Στίχ. 167. ό χωρισμός 
κηρύγ-ματα κανονικώς θα ήτο κηρύ-γματα, διότι καίτοι δεν υπάρχει λέξις αρχο
μένη από γ μ-, υπάρχουν άλλαι άρχόμεναι άπό ούρανισκοφώνου, τοϋ κ + μ (κμητά). 

Στίχ. 272 τών δύο φύσεων σννδεδραμηκότων εΐναι άσυμβίβαστον τό θηλυ-
κόν του υποκειμένου μέ τό άρσ. τής μετοχής* ό κώδιξ Cpc υποδεικνύει το ορθόν 
σννδεδραμηκυιών, τό όποιον θα είχε γράψει ό Φώτιος Στίχ. 940 της ύβρεως' 
προφανές τυπογραφικόν λάθος αντί της Στίχ. 1240 το μηδέ τοϋ καλοϋ κώδ. 
C άντικαθιστάμενον υπό τοϋ νυν δε κατ' ουδέν μεταβάλλει τό νόημα, άλλα το 
υφός τοϋ Φωτίου. Στίχ. 1321 σοφοί και αγχίνους. Το άγχίνοες (-ους) δέν εί
ναι σφάλμα, άλλα τό έν Bibl. άγχίνοι δηλώνει μάλλον τήν προτίμησιν τοϋ Φωτίου. 

Τάς έλαχίστας και μικρός σημασίας περιπτώσεις τής Ερ. 284 έσημείωσα 
εις τήν εργώδη τοϋ έκδοτου άγχίνουν προσπάθειαν βελτιώσεως τοϋ κειμένου. 
Αί περιπτώσεις εύστοχου εκλογής είναι άπειροι, ώς λ.χ. ή έν στίχ. 2571 λαμπρά 
εικασία τοϋ εχίδνης αντί τής αισχύνης τοϋ μοναδικού χειρογράφου, αί ορθαί 
προσθήκαι τοϋ (του) και (ο) έν 2590, ή άντικατάστασις ουχί αντί τοϋ ούχ οι έν 
στ. 2705, δια να περιορισθώ μόνον εις μικρόν μόνον τμήμα, τοϋ κειμένου. Εις 
τήν Ερ. 285 στίχ. 104 ή συμπλήρωσις Πώς δ' ου μαχ[όμενον καϊν]ηπίου τάς φρέ-
νας ανδρός ίσως θα έπρεπε μαχ[ομένου. Στίχ. 168. τό εθελοθρησκεία καίτοι 
ούτω έν LSJ φρονώ δτι όρθότερον θα ήτο να γραφή -σκία ώς έν κώδ. C, διότι εί
ναι λέξις παράγωγος έκ τοϋ *εθελόθρησκος (ώς τό έθελόκακος, έθελόσοφος). 
Τήν γραφήν εθελοθρησκία έχει άλλως τε και τό παλαιόν χφ. Tissendorf. 
Ή εις τον στίχ. 303 προσθήκη τοϋ (ου} δέν νομίζω οτι εΐναι αναγκαία,- ούτε δε 
και έξ έπόψεως ύφους φρονώ οτι ό Φώτιος είς μίαν και τήν αυτήν πρότασιν θα 
συνεσώρευε τρεις αλλεπάλληλους αρνήσεις (ουκ άλλάττουσα, περί τούτων (ου) 
τάς αύτας κρατεϊν ουκ αν τις φιλονικήσειν αποδείξεις).. Στίχ. 459 έξ. ή διόρ-
θωσις τοϋ εϊη δια τό ει δέν μοϋ φαίνεται ευτυχής, διότι ώς ύποθετικόν δέν ευ
ρίσκει είς τα επόμενα καμμίαν άνταπόκρισιν αποδόσεως* ένφ εις το εύκτικόν 
εϊη ανταποκρίνεται τό εν εύφημίαις την εν Χαλκ. σύνοδον ποιεϊσθαι και... τής 
παραπλήσιου τυγχάνειν κληροδοσίας. Είς τήν βραχεΐαν απειλητική ν προς 
τον λογοθέτην Ίωάννην Ερ. 286 και αί διορθώσεις είναι όρθαί και αί είκασίαι 
συμπληρώσεως τών κενών εύστοχοι. Είς τήν βραχεΐαν επίσης Ερ. 287 «προς 
Μιχαήλ έκ θεοϋ άρχοντι Βουλγαρίας» ό εκδότης διερωτάται άν είς τον στίχ. 
40 τό προελθεΐν θα έπρεπε να διορθωθή είς προέλθοι. Ή ένδεκάστιχος πρότα-
σις τοϋ Φωτίου μέ δύο ρήματα έν αρχή και άτελείωτον σειράν μετοχών και απα
ρεμφάτων είναι φυσικόν να δημιουργή ϊλιγγον κατανοήσεως. Ή ευκτική είς 
τήν πλοκή ν αυτήν είναι συντακικώς αδύνατον να συνδυασθή, το δέ άπαρέμφατον 
είναι φυσικόν συμπλήρωμα τοϋ συμφέρον καΐ σωτήρων (εστί) προελθεΐν. 

ΕΙς τήν προς πάπαν Νικόλαον Ερ. 288, παραδεδομένην δια τεσσάρων κω
δίκων καί δύο εκδόσεων προγενεστέρων, υπάρχει ποικιλία γραφών και δίδει 
εύχέρειαν είς τον έκδότην τής επιλογής τών καταλληλότερων. Είς τον στίχ. 16 
ή γραφή βιωτικών θα ήτο ορθότερα βιοτικών, ήτις μαρτυρεΐται είς τον 'Αρι
στοτέλη και άλλους συγγραφείς —καίτοι μή μνημονευομένη ύπό LS J — παρα
γόμενη δέ έκ τοϋ βίοτος, διότι τό βιωτικός ρηματικόν έπίθετον παραγόμενον 
έκ τοϋ βιόω δίδει άλλην έννοιαν είς τήν λέξιν. Είς τήν Ερ. 289 ή γραφή τοϋ 
κώδ. Ε ήτις προετιμήθη ύπερανεστηκότων ευεργεσιών είναι εσφαλμένη άτε πα-
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ραζευγνύουσα το άρσενικον τής μετοχής προς το θηλυκον τοΰ προσδιοριζόμενου 
ουσιαστικού και δέον να άντικατασταθή μέ τήν ορθή ν γραφή ν τών κωδ. Β και F 
ύπερανεστηκυιδίν. Είς τήν Ερ. 290, τήν λογοτεχνικός ώραίαν, ή εκλογή τών 
γραφών εϊναι εύστοχος και αί έλαφραί διορθώσεις πιθαναί. Είς τον στίχον 174 
το σταθηρας (γνώμης) εϊναι μεταγενέστερα μορφή, τήν οποίαν θα άπέφευγεν ό 
Φώτιος χρησιμοποιών το σταθεράς, το φερόμενον υπό κώδ. W και Dos. 
Είς τήν Ερ. 291 ή εκλογή Μχει γίνει επιμελώς, το δέ κείμενον τών Ερρ. 292, 293, 
294, 295 και 296 προς μητροπολίτην τινά επί νομοκανονικών ζητημάτων γραφει-
σών και υπό πολλών κωδίκων παραδοθεισών δίδουν εύχέρειαν επιλογής τών κα
λυτέρων γραφών, ή δέ μεταβολή μερικών γραφών είς αύτας καί είς τήν Ερ. 297 
δέν μεταβάλλουν το νόημα, απλώς τον τύπον τής διατυπώσεως, ήτις είς τόν Φώ-
τιον είναι ιδιότυπος. Δια να φανή τούτο παραθέτω απλώς μίαν πρότασιν τής Ερ. 
292 στίχ. 28: «Περί δε ών ουδεμία συγγνώμη προέβη ουδέν ήμΐν παρίσταται φά-
ναι». Ή σημασία τοΰ όρου συγγνώμη εϊναι έδώ σκοτεινή καί ô W. διερωτάται 
μήπως πρόκειται περί φθοράς τοΰ σοι γνώμη. Τοιούτων αίνιγμάτων γέμει το 
βιβλίον τών επιστολών τού Φωτίου. Περί τών λατινικών μεταφράσεων τών άρ-
μενιστί διασωθεισών Ερ. 298 καί 299, άς έξεπόνησε τώρα εις τήν λατινικήν ό 
Β. Outtier ουδεμία παρατήρησις κριτική εϊναι δυνατή. Εις τάς έν συνεχεία σε
λίδας 175-182 παρατίθενται πίνακες έμφαίνοντες τήν άντιστοιχίαν τής αριθμή
σεως τών επιστολών τής παρούσης εκδόσεως προς τάς τών εκδόσεων Mont., 
Patrol., Val., Amph καί Amph (Oec.) Ή εκδοσις εϊναι λίαν επιτυχής. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

Michael Psellus, O r a t o r i a mimora, edidit A. R. L i 111 e w ο ο d, Teubner 
Verlagsgesellschaft, Leipzig 1985, XVI1+202. 

Ή παρούσα εκδοσις 38 ελασσόνων λόγων τοΰ Μιχ. Ψελλού, δια πρώτην 
φοράν συλλεγέντων έκ διαφόρων κωδίκων, αποτελεί άξιόλογον προσφοράν τοΰ 
οϊκου Teubner είς τους φιλολόγους, τους βυζαντινολόγους καί τους ιστορικούς. 
Ό πολυγραφώτατος φιλόσοφος είχε γράψει αναρίθμητα κείμενα, τα οποία ευ
ρίσκονται διεσκορπισμένα είς πλήθος κωδίκων άποκειμένων εις τάς διαφορω-
τάτας βιβλιοθήκας τοΰ κόσμου. Τα είς τό παρουσιαζόμενον βιβλίον συγκεντρω
μένα κείμενα εϊναι ποικίλου περιεχομένου, βασιλικαί διακηρύξεις ή διαγγέλμα
τα, περιγραφή τοΰ ιδίου βίου, ψόγοι κατηγόρων του, συμβουλαί ή λοιδορίαι 
μαθητών του, καί κοινωνικής φύσεως θέματα. Ταύτα Μχουν τον χαρακτήρα επι
δείξεως ρητορικής, φιλοσοφικής καί γραμματικής δεινότητος, παρέχουν εμμέ
σους ειδήσεις περί τών τότε συνθηκών τοΰ βίου καί άφίνουν να διαφαίνεται ή 
έγκαύχησις τοΰ συγγραφέως έπί σοφία καί πνευματική υπεροχή. Ουδεμία γεν
ναία σκέψις υπάρχει είς τά επ' ονόματι βασιλέων κείμενα, εί μή θρησκευτικαί 
συστάσεις περί νηστείας. 

Δύναται να λεχθή έξ αρχής δτι ήτο ευτυχής ή άνάθεσις τής παρούσης εκ
δόσεως εις τον καθηγητήν Α. R. Littlewood. Ούτος είργάσθη μετ' επιμελείας καί 
άκρας επιστημοσύνης. Είς τον πρόλογόν του παρουσιάζει τά τέσσαρα κύρια χφφ., 
είς τά οποία περιέχεται τό σύνολον τών έκδεδομένων 38 «ελασσόνων λόγων» 
—-oratoeia minora—, τήν ποιότητα των, τους πρώτους έρευνητάς των, τάς διαφο-


