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δειγμάτων τών συγκρίσεων (σελ. 35-260) καί των πινάκων των κατά στίχους στοι
χείων (σελ. 262-272) προκύπτει δτι συνεξετάζονται είς 1200 περίπου στίχους 
διπλάσια ή πολλαπλάσια γλωσσικά στοιχεία. 

Κατά το συμπέρασμα τής έρεύνης ό συγγραφεύς ευρίσκει οτι τα κοινά γλωσ
σικά στοιχεία μεταξύ §πους Διγενή Ε καί NE δημ. τραγουδιών εκτείνονται εις 
όλο το κείμενον, οτι ώρισμέναι κρίσιμοι λέξεις ή ήμιστίχια κατέχουν την ι
δίαν θέσιν είς τον στίχον είς αμφότερα τα συγκρινόμενα είδη, πράγμα πού μαρ
τυρεί μακροχρόνιον χρήσιν τής προφορικής ποιήσεως και τήν λαϊκή ν προέλευ-
σιν τών στίχων, ήτοι ό ποιητής τού Έπους έβασίσθη δια να το δημιουργήση 
είς τήν δημοτικήν ποίησιν τής εποχής του. 

Ό Προμπονας επιστήμων διαυγούς επιστημονικής παρατηρήσεως βλέπει 
οτι υπάρχει Μυκηναϊκή ποιητική παράδοσις τής οποίας στοιχεία αυτούσια πα
ραλαμβάνει ό "Ομηρος καί διατηρεί, ένφ άλλα παραλλάσει και άλλα νέα δημιουρ
γεί είσάγων άλλην παράδοσιν ποιητικήν. Τώρα βλέπει οτι υπάρχει τον IB' αί. 
μ.Χ. ποιητική παράδοσις ακριτική, είς τήν οποίαν στηρίζεται ό ποιητής τού §-
πους τού Διγενή 'Ακρίτα. Αυτήν χρησιμοποιεί καί πλουτίζει ο ποιητής του 1200. 
Καί τήν ποίησιν αυτήν, καί τους τρόπους της, καί τήν τεχνικήν της καί πλείστα 
γλωσσικά στοιχεία παραλαμβάνει αυτούσια ή μεταγενέστερα ποίησις τών δη
μοτικών τραγουδιών μετά πεντακόσια ετη. Έτσι οδηγούνται άπό τήν παρατήρη-
σιν οί φιλόλογοι να βλέπουν ιστορικώς αλληλεξαρτώμενα τα ποιητικά καί τα 
γλωσσικά φαινόμενα. 

'Αντικειμενική καί θεμελιωμένη εϊναι επίσης καί ή έκτίμησις τού Ι.Π. δια 
τήν γλώσσαν τής παραλλαγής, οτι αύτη είναι ανάμικτος έκ λογίων καί δημωδών 
στοιχείων ώς όλα τα έργα τού IB' αϊ., φαινόμενο ν φυσικόν, ώς ή γλώσσα τών 
Προδρομικών, τού Γλυκά καί τού Σπανέα, πράγμα πού αποδεικνύει το «παράλογο 
καί άντιϊστορικό αίτημα τών δημοτικιστών φιλολόγων καί λαογράφων τών αρ
χών τού αιώνος για ενα καθαρά δημοτικό μεσαιωνικό έπος πού θα θύμιζε κλέφτι
κο τραγούδι, πράγμα πού δέν μπορούσε ποτέ να υπάρχει, αφού τα μεσαιωνικά 
ελληνικά ήταν για αΙώνες μικτή γλώσσα. Ή γλώσσα τού κειμένου Ε, στο σύνο
λο της, φαίνεται σαφώς μεσαιωνική, δχι Νεοελληνική». 

Διάφορος λοιπόν προς τήν ιστορική ν καί τεκμηριωμένη ν άντίληψιν τού 
Προμπονά ύπήρξεν ή άντιϊστορική άντίληψις τών δημοτικιστών φιλολόγων 
καί λαογράφων τών άρχων τού ΙΘ' αί., πού ζητούσαν προκατειλημμένοι να ι
δούν άπό τού IB' αϊ. τραγούδι ανεξάρτητο άπό τη γλωσσική πραγματικότητα τής 
εποχής. Σαν να εϊναι δυνατόν ό άνθρωπος να διχάζεται καί να άπορρίπτη τον 
γλωσσικόν πλοΰτον πού απέκτησε άπό τους γονείς καί τον βίον του, τήν θρη-
σκείαν, τα τραγούδια καί τα εμπειρικά του βιώματα. Δυστυχώς δμως έπέπρωτο 
το Ιθνος να πέση θύμα αυτών τών φανατικών άντιΐστορικών αντιλήψεων τού 
παρελθόντος κατά τό τέλος τού αΙώνος μας. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

M a r c e l C o n c h e , H e r a c l i t e F r a g m e n t s (Texte Etabli, Traduit Com
menté), Paris 1986 ss. 496. 

Ό καθηγητής έν τώ Πανεπιστημίω τών Παρισίων (=1. Pantheon-
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Sorbonne) κ. M. Conche έξεπόνησε περισπούδαστον περί τοϋ Ηρακλείτου έρ
γον, το οποίον εξεδόθη έν τή σειρςί τών φιλοσοφικών Δοκιμίων, τών εχόντων 
τήν προσωνυμίαν «Έπιμηθεύς». 'Εν άρχΐί και έν εισαγωγή ô συγγρ. ποιείται 
μακρόν λόγον περί Ηρακλείτου έν γενικαϊς γραμμαΐς, έρευνςΐ κατόπιν μετά προ
σοχής τάς πηγάς, είλημμένας πολλάκις έξ άλλων πηγών, ασφαλών και μή, α
νασκευάζει τινάς έξ αυτών, συνεπικουρούμενος ύπό τίνων άλλων καΐ έν μιφ λέ
ξει παραθέτει πάντα έκεϊνα τα βιογραφικά αύτοΰ στοιχεία, έκθετων συγχρόνως 
τήν δλην έν Έφέσω αύτοο δρδσιν βάσει τής ίστορικής ϋλης και δή οπό τήν α
πόλυτον κρίσιν αύτοο. 

'Ακολουθεί έν συνεχεία ή περί τοο Ηρακλείτου οίκεία βιβλιογραφία προ
φανώς κατ' έκλογήν, ώς καί Πίναξ είς öv υπάρχει ή διάφορος άρίθμησις τής με
τά χείρας εκδόσεως έν αντιδιαστολή προς τήν τοο Diels-Kranz (=Fragmente 
der Vorsokraker)· προσθετέον έτι ότι ό έν λόγω συγγρ. παραθέτει έν τοϊς άπο-
σπάσμασι αύτοο καί τίνα άλλα, νόθα ή αμφίβολα κατά καιρούς χαρακτηρισθέν
τα, ή ακόμη παρεμβάλλει καί τινας δοξογραφικάς πληροφορίας· έν συνεχεία 
ακολουθεί τό κείμενον τοο αποσπάσματος τοο σώζοντος συγγραφέως, είλημμέ-
νον έκ τίνος κριτικής εκδόσεως, ακολουθεί κριτικόν υπόμνημα τοϋ ανωτέρω 
καί έν συνεχεία ή ερμηνεία τοο κειμένου* είτα έπεται έξαντλητικώς, τρόπον τι
νά, ή καθ' Ήράκλειτον φιλολογικοφιλοσοφική θεώρησις, πλαισιωμένη ύπό 
πάντων τών συγγραφέων αρχαίων τε καί νεωτέρων ώς προς τα αναφυόμενα εκά
στοτε προβλήματα, τα οποία έγεννήθησαν, προϊόντος τοϋ χρόνου, δια τών οι
κείων συζητήσεων. Γεγονός εϊναι ότι ό γράφων τάς γραμμάς ταύτας καί περί 
τεσσαρακονταετίαν ήδη θητεύων είς τάς περί τον Ήράκλειτον Σπουδάς έπόμενον 
είναι να σύμφωνη, ενίοτε δέ καί να διαφωνή εις τίνα σημεία προς τα παρατι-
θέμενα* έπειτα «το άντίξουν συμφέρον.... έκ τών διαφερόντων καλλίστην άρμο-
νίαν κτλ. (άπ. 8)· όντως δέν δύναται να διατρέξη τις ευκόλως καί άκόπως τήν 
βίβλον τοο Ηρακλείτου, διότι τυγχάνει πράγματι «δύσβατος άτραπιτός» καί δια 
τούτο, άλλως τε, υπήρξαν πάλαι ποτέ πλείστοι όσοι έξηγηταί τοο ανωτέρω «περί 
φύσιος» έργου τοο Ηρακλείτου, ώς ό Ηρακλείδης ό Ποντικός, ό Νικομήδης 
καί ό Διονύσιος* έπειτα ή δυσκολία έγκειται έτι καί είς τήν άποσπασματικήν, 
σωζομένην μέχρι ημών διδασκαλίαν αύτοο καί δή άφοριστικώ τώ τρόπω* έπειτα 
καί ή σύνταξις, δλλως τε, αρχαϊκής μορφής, ώστε πολλάκις φορεύς τοο νοήμα
τος είναι ή ονομαστική τοϋ ούσιαστικοϋ καί μάλιστα άνευ ρήματος· δσον άφορςί 
δέ είς τό οΰδέτερον τοϋ επιθέτου αντικαθιστά έν πολλοίς το αφηρημένο ν τοϋ 
ούσιαστικοϋ* πλην όμως δυσκολία έτι παρέχεται, ώς ô 'Αριστοτέλης μνημονεύει, 
δσον άφορφ είς τήν στίξιν «τα γαρ Ηρακλείτου διαστίξαι έργον» (ρητ. Γ5. 1407 
b 11). 

Πάντα ταϋτα έπόμενον είναι ή Ηρακλείτειος παρουσία έν τή ίστορία τής 
προσωκρατικής φιλοσοφίας να θέτη αίνιγματικήν, τρόπον τινά, θεώρησιν δεί
γματα τούτων έστωσαν ή πολυάριθμος βιβλιογραφική φιλολογία, άλλα συγχρό
νως καί ή αποσπασματική αυτής μορφή, ή μεταφορά δηλ. τών δήθεν κειμένων 
τοϋ Ηρακλείτου έν τοϊς έργοις, έπί παραδείγματι, τών Πατέρων τής εκκλησίας 
καί γενικώς ειπείν, εϋλογον καθίσταται τό ερώτημα περί τής αύθεντικότητος 
τών «δήθεν αποσπασμάτων»1. 

Ό συγγραφεύς τοϋ, περί οδ ό λόγος, έργου εργάζεται μετά τής αυτής ακρι
βείας καί μεθοδικότητος είς δλα ανεξαρτήτως τα αποσπάσματα, συγχρόνως 
όμως προσθέτει καί νέα, ατινα βεβαίως Ήράκλειτον πάντως μνημονεύουν, πλην 
δμως παρουσιάζουν έν νέον, περί τα αποσπάσματα τοϋ Ηρακλείτου, πρόβλημα. 

Ή ανωτέρω έκδοσις τυγχάνει κριτική άμα καί ερμηνευτική τόσον φιλολο
γικώς, δσον καί έννοιολογικώς* έν τώ τέλει τοϋ βιβλίου ακολουθεί πίναξ (σ. 
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471-476) τών συγγραφέων, οΐτινες σώζουν τα ηρακλείτεια αποσπάσματα* έν συν
εχεία ακολουθεί έτερος πίναξ ελληνικών λέξεων, αΐτινες υπάρχουν έν τοις ά-
ποσμάσμασι (σ. 477-483)· 

Επίσης ακολουθούν δύο έπί πλέον πίνακες, οίτινες διαλαμβάνουν ο μεν 
τα έν χρήσει χωρία τών αρχαίων συγγραφέων, ό δε πάντα τα ένυπάρχοντα ώς 
περιεχόμενα (σ. 495-496). 

Και νΰν έν συμπεράσματι ô συγγρ. παρουσιάζει δντως πρωτότυπον εικόνα 
τής 'Ηρακλείτειου θεωρήσεως, έδραζομένης κυρίως έπί τών πηγών, τών οποίων 
όμως ό έλεγχος καθίσταται συνεχώς και αδιαλείπτως, έν συνδυασμφ, τόσον προς 
την ίδίαν τοϋ συγγραφέως γνώμην, έν αντιδιαστολή πάντοτε προς τάς πηγάς, 
όσον και προς τάς κρίσεις και θεωρήσεις τών άλλων ερευνητών και κατά καιρούς 
περί τον Ήράκλειτον έκδοτων το έργον τοϋ κ. Μ. Conche, καρπός προφανώς 
πολυχρονίου μόχθου, άλλα και αγάπης προς τον Έφέσιον, μεστον φιλολογικού 
και ιστορικού περιεχομένου κεκαλυμμένου δέ καΐ δια τίνος φιλοσοφικής έννοιο-
λογίας άλλα και δια τών επιτευγμάτων τής νεωτέρας έρεύνης, δύναται τις άπε-
ριφράστως να εΐπη δτι τούτο τυγχάνει έν είδος Corpus ή μάλλον «εν ακριβές οι-
άκισμα προς στάθμην» περί παντός Ηρακλείτειου ζητήματος' και αναλογίζο
μαι λίαν ευχαρίστως προ τεσσαράκοντα ακριβώς ετών τον άληστου μνήμης Γάλ-
λον καθηγητήν μ. Emile Brehier, όστις τόσην στοργήν και άγάπην έτρεφε προς 
τον έξ Εφέσου φιλόσοφον, ώστε δύναμαι να Ισχυρισθώ ότι τα μέγιστα συνετέ-
λεσεν ούτος, δπως ακολουθήσω τον Ιστορικόν τής Φιλοσοφίας κλάδον. 

Περαίνων τάς γραμμάς ταύτας δέν δύναμαι να υπεισέλθω είς λεπτομέρειας 
εξαντλητικός, διότι δ χώρος ενός περιοδικού δέν επιτρέπει τοιαύτας μακράς 
συζητήσεις* άλλως τε γεγονός είναι δτι ό υποφαινόμενος έπί τεσσάρας δεκαε
τίας θεραπεύει τήν Ήρακλείτειον ερευναν, τα δέ επιτεύγματα αυτού εΰρηνται 
δημοσιευμένα έν Έλληνικοΐς και ξένοις Περιοδικοίς και τοιουτοτρόπως ό δυ
νάμενος δύναται να παρακολούθηση ταύτα προς έξαγωγήν συμπερασμάτων ή 
και άλλων τινών θεωρήσεων. 

Έ ν μιφ λέξει έν τφ βιβλίω τοΰ είρημένου καθηγητού δύναται κείμενόν τι 
εκ τής Παλατινής 'Ανθολογίας (Anth. Ρ: IX 540) να εύ*ρη τήν πραγματικήν αυ
τού έκφρασιν έν τώ προσωπω τοΰ συγγραφέως. 

«μή ταχύς 'Ηρακλείτου επ ομφαλόν εϊλεε βίβλον 
τούφεσίον μάλα τοι δύσβατος άτραπιτος 
αρφνή καΐ σκότος εστίν άλάμπετον ήν δε σε μύστης 
είσαγάγγ) φανερού λαμπρότερ* ήελίου». 

Α. Ν. ΖΟΥΜΠΟΣ 

'Αριστείδη Σ . Φ α σ ι α ν ο ύ , ΟΙ ρίζες τής Κοινωνικής 'Οντολογίας. Θεσσαλονίκη 

1980, σελ. 313. 

Πρόκειται περί μελέτης φιλοσοφικοΰ-κοινωνικοΰ περιεχομένου. Έ ν αρχή 

1. Πρβ. Α. Ν. Ζοΰμπον: Παρατηρήσεις είς τα λεγόμενα αποσπάσματα τοϋ Ηρακλείτου: 
Πλάτων 32-33 (1980-1981) σ. 347-349 έν μεταφράσει ή κυρία ίδέα τοϋ ανωτέρω έχει ώς έξης: 
«Ce que nous possédons ne sont pas des frangments d* Heraclite, mais des informations doxo-
graphiques tardives». 


